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Samenvatting

Onderzoek wijst uit dat Westers georiënteerde 

kunstenaardocenten tekeningen van 5-jarigen 

vaak even hoog waarderen als tekeningen 

van volwassen kunstenaars en de meer con-

ventionele beeldende uitingen van oudere 

kinderen lager waarderen. Men spreekt van 

een U-vormig beoordelingspatroon. Leken op 

het gebied van beeldende kunst komen in het 

algemeen tot een ander beoordelingspatroon, 

namelijk een stijgende waardering bij een stij-

gende leeftijd van de makers. Deze gegevens 

vormen het referentiekader voor een onder-

zoek naar beoordelingspatronen van betrok-

kenen bij beeldend onderwijs in het primair 

onderwijs. Groepsleerkrachten en beroeps-

kunstenaars die projecten in het basisonder-

wijs uitvoeren, beoordeelden tekeningen van 

5-, 8-, 11- en 14-jarigen, volwassen leken en 

volwassen beeldende kunstenaars op de cri-

teria expressie, techniek, mooi, interessant en 

goed/slecht. De beroepskunstenaars komen 

tot meer U-vormige oordelen dan de  groeps-

leerkrachten, maar de groepsleerkrachten be-

oordelen de tekeningen van 5-jarigen hoger 

dan eerder onderzochte leken zonder beelden-

de opleiding. De beoordelingspatronen van 

groepsleerkrachten en beroepskunstenaars 

verschillen sterk van de beoordelingspatro-

nen van scholieren. De resultaten worden 

bediscussieerd in relatie tot een meer trans-

parant beoordelingssysteem.

 

1  Inleiding

In het basisonderwijs is beeldende vorming in 
het curriculum een onderdeel van kunstzinni-
ge oriëntatie. De producten die leerlingen 
maken zijn wel gekarakteriseerd als ‘school-
kunst’ (Efland, 1976): een vorm van kunst die 
functioneel is binnen het instituut school, 
maar los staat van ontwikkelingen in de kun-

sten en vaak ook los van de populaire beeld-
cultuur die leerlingen buiten de school 
omringt. Het produceren van schoolkunst 
mag niet te tijdrovend zijn. Het is daarom uit-
gevoerd met makkelijk toepasbare media 
(krijt, plakkaatverf), die goed en snel zijn op 
te ruimen. Het gaat in deze kunst eerder om 
motorische dan intellectuele activiteit. Het 
moet er enigszins spontaan uitzien (dus nate-
kenen is niet toegestaan), maar de inhouden 
zijn conventioneel. De beelden doen vaak 
dienst bij vieringen, feesten, de wisseling van 
seizoenen en dergelijke. Schoolkunst is ‘sup-
posed to be easy and fun’ (Efland, p. 41). 
Hoewel de analyse van Efland al een kleine 
vier decennia geleden is gemaakt, zijn veel 
van de door hem genoemde kenmerken van 
schoolkunst nog van toepassing (Haanstra, 
2001). Volgens de Onderwijsraad en de Raad 
voor Cultuur (2012) ontbreekt het bij kunst-
zinnige oriëntatie aan opbrengstgericht wer-
ken. Er is volgens de raden een meer systema-
tische beoordeling van opgedane kennis, 
vaardigheden en attituden nodig, alsmede een 
beoordeling van het werk van leerlingen in 
relatie tot de gestelde doelen op schoolniveau. 
Uit de Monitor cultuureducatie (Oomen e.a., 
2009) blijkt dat in de onderbouw op driekwart 
van de basisscholen de kunstzinnige produc-
ten van leerlingen niet worden beoordeeld, in 
de bovenbouw geldt dat voor 55% van de 
scholen. Als er wordt beoordeeld, dan blijken 
creativiteit en werkhouding belangrijker te 
zijn dan technische vaardigheid. 

Verschillende redenen worden aangevoerd 
voor deze beoordelingsproblematiek. In de 
eerste plaats de lage status van kunstzinnige 
oriëntatie en het vrijblijvende karakter ervan. 
In de tweede plaats wordt gebrek aan deskun-
digheid van de leerkrachten genoemd. Op de 
meeste basisscholen is de groepsleerkracht 
verantwoordelijk voor de kwaliteit van de 
beeldende lessen, terwijl ze niet specifiek 
geschoold zijn op dat gebied. In veel gevallen 
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wordt er daarom externe ondersteuning 
gezocht. Op ongeveer tweederde van de 7000 
basisscholen werken beeldende kunstenaars 
in projecten samen met leerlingen (Oomen 
e.a., 2009), meestal de zogeheten beroeps-
kunstenaars in de klas (BIKkers). Een derde 
reden is de opvatting dat kunstzinnige proces-
sen en producten verbonden zijn met  per-
soonlijke expressie en individuele kwalitei-
ten, terwijl beoordelingen juist objectiviteit 
en vergelijkbaarheid veronderstellen. Die 
opvatting heeft een lange geschiedenis. In de 
kindgerichte benadering die in de jaren ‘50 en 
‘60 van de vorige eeuw in veel westerse lan-
den de kunsteducatie domineerde, stond de 
creatieve zelfexpressie van kinderen voorop 
(Asselbergs, 1989). Leerplannen en formele 
beoordeling van de leerlingenprestaties wer-
den afgewezen. Zo stelden Löwenfeld en 
Brittain (1975) in hun invloedrijke boek ‘Cre-
ative and Mental Growth’ dat kunst hèt 
gebied in het onderwijs vertegenwoordigt 
waar kinderen zich geen zorgen hoeven te 
maken over beoordeling en evaluatie. Maar 
niet beoordelen betekende niet dat er geen 
beïnvloeding plaats vond. Wilson (2004) laat 
zien dat door hun instructies, opdrachten en 
de keuze van materialen de docenten de vorm 
en inhoud van de ‘vrije’ kinderkunst in grote 
mate bepaalden.

Dit artikel beschrijft een onderzoek naar 
het beoordelen van beeldende producten door 
leerkrachten en kunstenaars in het basison-
derwijs in relatie tot leeftijden en ontwikke-
lingsniveaus van de makers. Het onderzoek 
past in een reeks van onderzoeken die uitgaan 
van een theorie over de beeldende ontwikke-
ling van Gardner en Winner (1982). We 
bespreken eerst deze theorie en het eerdere 
onderzoek. Vervolgens behandelen we een 
nieuw onderzoek, met als beoordelaars 
groepsleerkrachten in het basisonderwijs en 
beroepskunstenaars die projecten in het basis-
onderwijs uitvoeren.

 

2  De theorie over de U-vormige 
beeldende ontwikkeling

Gardner en Winner (1982) onderscheiden 
verschillende ontwikkelingsstadia in de beel-

dende ontwikkeling van kinderen. Zij stellen 
dat er geen sprake is van een progressieve 
ontwikkeling, maar dat de beeldende uitingen 
van het jonge kind van een hoger niveau zijn 
dan van oudere kinderen. Kinderen komen na 
de expressieve kleuterfase in een letterlijke of 
realistische fase. Ze willen of moeten zich op 
beeldend gebied conventioneler en realisti-
scher uitdrukken (‘net echt’), maar de techni-
sche vaardigheden om dat bevredigend te 
doen schieten tekort. Voor velen wordt de 
discrepantie tussen wat ze beeldend zouden 
willen uiten en waartoe ze in staat zijn te 
groot en ze raken teleurgesteld in het eigen 
beeldende kunnen. Zo blijft bij veel mensen 
de beeldende ontwikkeling op het niveau van 
een tien- of elfjarige steken en neemt de beel-
dende activiteit sterk af. Als we het verloop 
van die ontwikkeling grafisch verbeelden, 
zien we bij hen een L-vormige ontwikkeling. 
De L kan bovendien staan voor de L van Let-
terlijkheid. Een kleine groep adolescenten 
blijft beeldend actief én slaagt erin om weer 
vooruitgang in hun beeldende uitingen te boe-
ken. Bij hen kan men spreken van een U-vor-
mige ontwikkeling (zie figuur 1) en die U 
vorm geeft aan dat de beeldende uitingen van 
jonge kinderen op bepaalde punten kwalita-
tief vergelijkbaar zijn met die van professio-
nele kunstenaars. In figuur 1 is de leeftijd 
weergegeven op de x-as en de beoordelingen 
op de y-as: de beeldende producten van 
makers op 5-jarige leeftijd worden hoger 
beoordeeld dan de producten van makers op 
8- en 11 jarige leeftijd. Voor de niet-kunste-
naar adolescenten en volwassenen blijft de 
beoordeling op latere leeftijd op dat lage 
niveau (L-vormige ontwikkeling). Voor de 
kunstenaar adolescenten en volwassenen 
stijgt de beoordeling weer op latere leeftijd 
(U-vormige ontwikkeling).

Gardner en Winner onderbouwen dit met wat 
Goodman (1984, p.135 e.v.) de ‘esthetische 
symptomen’ van kunst noemt. Kunstwerken 
hebben een symbolische functie, maar dat 
hebben ze gemeen met veel andere objecten, 
zoals verkeersborden. Er zijn echter bepaalde 
eigenschappen die van een alledaags object 
een kunstwerk maken. Eén van die estheti-
sche eigenschappen is expressie. Dit houdt in 
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dat door bepaald gebruik van kleuren, lijnen, 
compositie en abstractie een beeldend werk 
op een metaforische manier een emotie of 
gedachte kan uitdrukken. Naast expressie 
onderscheidt Goodman denotatie: de symbo-
lische verwijzing naar de werkelijkheid door 
het afbeelden van personen, objecten, gebeur-
tenissen enzovoort. Beeldende kunst kan 
zowel van expressie als van denotatie 
gebruikmaken, maar expressie maakt een 
beeldende product eerder tot een esthetisch 
object (kunst) dan wanneer uitsluitend sprake 
is van denotatie. De tekeningen van kinderen 
in de letterlijke fase maken vrijwel alleen 
gebruik van denotatie, terwijl de tekeningen 
van jongere kinderen (en van professionele 
kunstenaars) ook worden gekenmerkt door 
expressie. 

Van verschillende kanten werd al snel kri-
tiek geuit op deze theorie (Wilson, 1981; 
Duncum, 1986). Volgens critici is de gecon-
stateerde overeenkomst tussen het werk van 
jonge kinderen en beroepskunstenaars tijds-
gebonden. Ze geldt voor het modernisme in 

de westerse kunst, met een sterke nadruk op 
formele en expressieve elementen. Ze geldt in 
het bijzonder voor het abstract expressionis-
me (bijvoorbeeld de Cobra kunstenaars), 
maar niet of nauwelijks voor de kunst daar-
voor en ook in steeds mindere mate voor de 
kunst daarna. Oordelen vanuit een andere cul-
turele achtergrond of andere stijlopvattingen 
zouden tot andere conclusies over de (ontwik-
keling van) beeldende producten leiden. 

2.1 Empirische bevestiging
De U-vormige ontwikkeling werd voor het 
eerst empirisch getoetst in het dissertatieon-
derzoek van Davis (1991). Zij liet verschil-
lende makers drie tekeningen maken die de 
emoties woede, blijdschap en verdriet moes-
ten uitdrukken. Davis onderscheidde de 
makers in zeven leeftijds- en expertisegroe-
pen, namelijk vijf-, acht-, elf- en veertienjari-
gen en volwassenen, waarbij de veertienjari-
gen en de volwassenen waren verdeeld in 
degenen die zichzelf als kunstenaars 
beschouwden en zij die dat niet deden 

2 
 

 

 
 
 
Figuur 1. Het U- en L-vormige model van artistieke ontwikkeling (Davis, 1991). 
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(‘leken’). Per groep werden twintig personen 
gekozen, dus in totaal 140 personen. In totaal 
420 tekeningen werden beoordeeld door twee 
experts op vier ‘esthetische dimensies’. 

De uitkomsten van het onderzoek beves-
tigden de belangrijkste hypotheses: tekenin-
gen van jonge kinderen, artistieke adolescen-
ten en professionele kunstenaars werden 
gemiddeld significant hoger gewaardeerd dan 
tekeningen van acht- en elfjarigen en van ado-
lescenten en volwassenen zonder beeldende 
activiteiten. Vooral de algehele expressiviteit 
van de tekeningen (‘overall expression’) van 
de vijfjarigen kwam het sterkst overeen met 
die van de kunstenaars. In bijna alle gevallen 
kregen de tekeningen van de professionele 
kunstenaars de hoogste scores. Ook als de 
beoordelingen van de verschillende leeftijds-
groepen op de vier dimensies worden samen-
genomen, ontstaat een U-curve met aan de 
uiteinden de hoogste gemiddelde scores. De 
achteruitgang in de esthetisch-expressieve 
kwaliteit van beeldende producten, maar ook 
de frequentie van beeldende activiteiten (kin-
deren gaan minder tekenen en schilderen) na 
de kleuterleeftijd verklaart Davis ten dele 
door de invloed van de school die prioriteiten 
gaat stellen (namelijk taal en rekenen). 

2.2 Empirische verwerping
Pariser en Van den Berg (1997) repliceerden 
Davis’ onderzoek, maar betrokken daarbij 
ook beoordelaars met een niet-westerse ach-
tergrond om de eerder geuite kritiek op het 
vermeende universele karakter van de 
U-bocht te toetsen. Ze lieten 165 tekeningen 
van 55 personen van verschillende leeftijds-
groepen beoordelen door twee personen van 
Chinese herkomst en twee Noord-Ameri-
kaanse beoordelaars. Het ging weer om 
dezelfde onderwerpen (verdriet, blijdschap en 
woede), dezelfde zeven leeftijds- en experti-
segroepen en dezelfde vier beoordelingscrite-
ria. Daarbij gaven ze de beoordelaars een 
minder bewerkelijke beoordelingstaak. Deze 
moesten de tekeningen over drie stapels ver-
delen: goede, redelijke en slechte tekeningen. 
Het gemiddelde resultaat over de vier estheti-
sche beoordelingscriteria week weinig af van 
het resultaat van deze driedeling in tekenin-
gen. 

Zij vonden voor de twee Noord-Ameri-
kaanse experts dezelfde resultaten als Davis 
(1991). Bij de Chinese expertoordelen von-
den ze geen bevestiging van de U-vormige 
ontwikkeling. Globaal genomen beoordeel-
den deze de tekeningen van de vijfjarigen als 
laagste en steeg hun waardering enigszins bij 
de hogere leeftijdsgroepen. Hun waardering 
voor het werk van de volwassenen (zowel 
leken als professionals) was veruit het hoogst. 
De onderzoekers vermoeden dat deze ver-
schillen in expertoordelen komen doordat de 
Chinese beeldende kunst niet de modernisti-
sche, deels abstract expressionistische traditie 
kent en ambachtelijkheid en realisme hier in 
hoger aanzien staan dan in de westerse 
moderne kunst. 

In een vervolgstudie (Pariser & Van den 
Berg, 2001) lieten de onderzoekers de teke-
ningen uit het eerdere onderzoek door andere 
beoordelaars beoordelen op techniek. Vervol-
gens werden de samenhangen berekend van 
deze oordelen met de scores voor esthetische 
waardering van de Noord-Amerikaanse en 
Chinese experts. De esthetische oordelen van 
de Chinese experts bleken inderdaad veel 
sterker samen te hangen met de onafhankelijk 
verkregen oordelen over technische vaardig-
heid. 

In het daaropvolgende onderzoek naar de 
U-vormige ontwikkeling onderzocht Kindler 
(2000) tekeningen van Taiwanese kinderen, 
adolescenten en volwassenen, zoals beoor-
deeld door Taiwanese beoordelaars. Het 
onderzoek was geen exacte replicatie van het 
onderzoek van Davis (1991), want de teken-
opdrachten waren anders (namelijk een car-
toon en een portret) en het leek Kindler van 
belang voor het beeldende onderwijs om oor-
delen van experts (docenten beeldende vor-
ming) te vergelijken met de oordelen van de 
direct belanghebbenden: de leerlingen. Van-
daar dat ook 8- 11- en 14-jarigen als beoorde-
laars aan het onderzoek deelnamen. De in 
totaal acht beoordelaars moesten de tekenin-
gen in drie stapels leggen: goed, redelijk en 
slecht. De uitkomst hiervan was dat de mees-
te beoordelaars geen terugval in kwaliteit 
zagen na de kleuterleeftijd, maar juist een 
steeds stijgende kwaliteit. Kinderen en vol-
wassenen gaven daarvoor wel verschillende 
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redenen aan. Verder gaven de kinderen de 
voorkeur aan de cartoons, terwijl de volwas-
sen beoordelaars die juist lager beoordeelden.

In de discussie van hun replicatie onder-
zoek stellen Pariser en Van den Berg (1997) 
zichzelf de vraag wat nu eigenlijk het onder-
werp van hun studie is. Er zijn immers twee 
afhankelijke variabelen: (1) de ontwikkeling 
van de esthetische kwaliteit van beeldende 
producten en (2) de esthetische beoordeling 
door beoordelaars met verschillende culturele 
achtergronden. Door hun resultaten is de 
nadruk in het onderzoek op de tweede varia-
bele komen te liggen. Dit soort onderzoek kan 
daarom niet volstaan met slechts enkele 
beoordelaars die geacht worden de kwaliteit 
van de tekeningen vast te stellen. Als ver-
schillen tussen oordelen van beoordelaars zelf 
mede onderwerp van onderzoek is, moeten 
ook grotere aantallen beoordelaars aan het 
onderzoek deelnemen, om toevallige ver-
schillen tussen beoordelaars zoveel mogelijk 
te neutraliseren. 

In de studie van Pariser, Kindler, Van den 
Berg, Dias & Chen Liu (2007) is voor het 
eerst een opzet gekozen met grote steekproe-
ven beoordelaars. En conform de veranderde 
focus stellen ze: ‘Our findings shed light on 
the judges’ assumptions rather than on the 
‘true nature’ of graphic development’ (p. 79). 
De onderzoekers lieten tekeningen maken 
door 360 kinderen en volwassenen in zes 
groepen: de leeftijdsgroepen vijf, acht, elf en 
veertien jaar, volwassen leken en professio-
nele kunstenaars. Alle tekenaars maakten 
eerst een tekening van een zelf gekozen 
onderwerp. Daarna maakte de ene helft de 
klassieke opdrachten van Davis: teken ver-
driet, blijdschap en woede. De andere helft 
maakte tekeningen met als opdrachten: de 
route van huis naar school of werk, een favo-
riete cartoonfiguur en een tekening die een 
verhaal vertelt waarin mensen voorkomen. 
De tekeningen werden beoordeeld door 192 
beoordelaars. De beoordelaars waren andere 
personen dan de makers en waren verdeeld 
over achtjarigen, veertienjarigen, volwassen 
leken en volwassen experts op beeldend 
gebied. De belangrijkste uitkomst is dat een 
ruime meerderheid van alle beoordelaars een 
‘traditionalistisch’ beoordelingspatroon heeft. 

Voor hen geldt: oefening baart kunst en die 
kunst wordt vooral beoordeeld op technisch 
kunnen. Bij de jongere beoordelaars en de 
volwassen leken komt de modernistische 
U-curve, met hoogste waardering voor teke-
ningen van kleuters en kunstenaars nauwe-
lijks voor. Bij de expertbeoordelaars is dat 
wel het geval, maar dan vooral bij de Cana-
dese experts.

Onderzoek in Nederland van Haanstra, 
Van Hoorn en Damen (2011) is een combina-
tie van de oorspronkelijke aanpak van Davis 
en de latere aanpak van onderzoekers als 
Kindler en Pariser. De tekeningen van vijf-, 
acht-, elf- en veertienjarigen en volwassenen 
(leken en beeldende professionals) betroffen 
twee tekenopdrachten: zelfportret en verdriet. 
De 287 beoordelaars bestonden uit experts 
(beeldend kunstenaars en docenten beeldende 
kunsten), volwassen leken op beeldend 
gebied en kinderen. Ze hadden een Neder-
landse, Turkse of Marokkaanse achtergrond. 
Uit de resultaten blijkt dat het U-vormige 
beoordelingspatroon zich niet of nauwelijks 
voordoet wanneer kinderen en volwassen 
leken de tekeningen beoordelen. De culturele 
achtergrond van de beoordelaars maakt hier-
bij geen verschil. Het U-vormige beoorde-
lingspatroon doet zich wel voor bij de expert-
beoordelaars. Culturele achtergrond maakt 
hierbij een verschil. De U-vorm is niet aan-
wezig in de oordelen van experts met een 
Marokkaanse achtergrond, maar wel bij de 
beoordelaars met een Nederlandse of Turkse 
achtergrond. De experts hebben de tekenin-
gen niet alleen algemeen beoordeeld op goed, 
middelmatig of slecht, maar ook op techniek 
en expressiviteit. Bij technische vaardigheid 
deed zich geen U-vormig beoordelingspa-
troon voor, maar vonden de experts (ongeacht 
culturele achtergrond) dat die vaardigheid 
enigszins toenam in de leeftijd 5 tot 14-jari-
gen en ze werd pas bij de professionele kun-
stenaars echt hoog gewaardeerd. Het criteri-
um expressie vertoont bij de beoordelaars met 
Turkse en Nederlandse achtergrond een dui-
delijke U-curve. Dat geldt niet voor de beoor-
delaars met een Marokkaanse achtergrond; 
daar verschillen de  gemiddeld lage oordelen 
van de vijf-, acht- en elfjarigen niet signifi-
cant van elkaar. 
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Tenslotte is een onderzoek gedaan waarbij 
de oordelen van 117 Amerikaanse psycho-
logie studenten en 38 kunststudenten zijn  
vergeleken (Haanstra, Damen, & Van Hoorn, 
2013). De oordelen betroffen weer zelfpor-
tretten en tekeningen over verdriet die 
gemaakt zijn door vijf-, acht-, elf- en veer-
tienjarigen en volwassenen (leken en beel-
dende professionals). Naast de driedeling in 
goed, middelmatig en slecht werd een oordeel 
op twee andere criteria gevraagd: interessant 
en mooi. Bij de kunststudenten laten de 
gemiddelde beoordelingspatronen bij de cri-
teria interessant en mooi een U-vormig 
patroon zien. Bij het criterium goed is het 
patroon minder eenduidig. Bij de psycholo-
giestudenten is bij geen van de criteria gemid-
deld een U-vormig patroon zichtbaar. 

Samenvattend kan worden gesteld dat 
alleen het empirisch onderzoek van Davis de 
theorie van de U- of L-vormige ontwikkeling 
in beeldende productie ondersteunt, maar dat 
er meer onderzoeken zijn die de oorspronke-
lijke theorie niet ondersteunen en laten zien 
dat de U-curve een cultureel bepaalde, moder-
nistische voorkeur is van experts op beeldend 
gebied (kunstenaars , kunstenaardocenten en 
kunststudenten). De latere onderzoeken 
waren geen exacte replicatieonderzoeken van 
het oorspronkelijke onderzoek van Davis, 
want onderzoekers brachten bewust wijzigin-
gen aan in de tekenopdrachten, in de gehan-
teerde beoordelingscriteria en in de leeftijd, 
de expertise en culturele achtergrond van 
beoordelaars en makers. In de woorden van 
Pariser (2006) vertegenwoordigt de U-vormi-
ge beoordelingscurve ‘a specialized and 
somewhat rarified view of aesthetic develop-
ment, one associated exclusively with trai-
ning in the arts.’ (p.268). 

2.3 Onderzoeksvraag
Gezien het beleidsstreven naar een meer 
systematische beoordelingssystematiek van 
kunstzinnige oriëntatie is ook nader onder-
zoek naar beoordeling van beeldende produc-
ten door leerkrachten in het primair onderwijs 
gewenst. Die problematiek valt op zeer uit-
eenlopende manieren te onderzoeken. In het 
voorliggende onderzoek hebben we het model 
van de U-vormige beeldende ontwikkeling 

als uitgangspunt genomen. Door het onder-
zoek dat hiernaar al is verricht, heeft het hui-
dige onderzoek een duidelijk vergelijkingska-
der. Het dient daarmee twee doelen: ten eerste 
om bij te dragen aan de internationale discus-
sie over de theorie van de U-vormige beel-
dende ontwikkeling en ten tweede om bij te 
dragen aan de discussie over beoordeling van 
beeldende producten op Nederlandse basis-
scholen. Meer inzicht in dat laatste kan wor-
den verkregen door beeldende producten te 
laten beoordelen door groepsleerkrachten en 
deze oordelen te vergelijken met die van 
zogeheten BIKkers, Beroepskunstenaars In 
de Klas. De beoordelingspatronen van BIK-
kers zijn naar verwachting vergelijkbaar met 
die van de beeldende experts uit voorgaand 
onderzoek. De vraag is of de beoordelingspa-
tronen van de groepsleerkrachten vergelijk-
baar zijn met die van volwassen leken of meer 
met die van beeldende experts. Bovendien 
bouwt het onderzoek voort op resultaten over 
het gebruik van verschillende beoordelings-
criteria, zoals expressie versus techniek. 

De hoofdvraag van het onderzoek luidt: 
Verschillen groepsleerkrachten en beroeps-
kunstenaars in hun beoordeling van tekenin-
gen van makers van verschillende leeftijden 
op de vijf criteria expressie, techniek, mooi, 
interessant en goed/slecht?

 

3  Opzet onderzoek

3.1 De beoordelaars
De beoordelaars zijn 73 groepsleerkrachten in 
het primair onderwijs en 71 kunstenaars die 
een opleiding Beroepskunstenaar In de Klas 
hebben gevolgd. Deze post-hbo-opleiding is 
bedoeld voor professionele kunstenaars die 
projecten willen ontwikkelen en uitvoeren in 
het basisonderwijs. In de Appendix is de 
steekproeftrekking beschreven. Van de 
groepsleerkrachten is 90% vrouw en de 
gemiddelde leeftijd is 45. Van de BIKkers is 
80% vrouw en de gemiddelde leeftijd 41. De 
verschillen in sekseverdeling zijn niet signifi-
cant (Cramer’s V = .135). Het verschil in 
gemiddelde leeftijd tussen groepsleerkrachten 
en beroepskunstenaars is wel significant 

Damen, &

(dus komma achter 
Damen en dan & ipv en)
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(T-waarde = 2.6). Er is echter geen reden om 
aan te nemen dat de beoordelingen verschil-
lend zullen zijn voor jongere of oudere beoor-
delaars.

De deelname aan kunst en cultuur is geme-
ten door te vragen naar bezoekfrequentie van 
de afgelopen twaalf maanden aan negen cul-
turele activiteiten, zoals toneel- en dansvoor-
stellingen, klassieke en popconcerten, muse-
um, bioscoop etc. (Damen, 2010). De 
beroepskunstenaars scoorden significant 
hoger op cultuurdeelname dan de groepsleer-
krachten (T-waarde = 2.5 (df 118), p<.05). 
Dit betekent naast beroepsopleiding een extra 
indicatie voor het verschil in expertise op het 
gebied van de kunsten. 

De respondenten is gevraagd naar de fre-
quentie en de manieren van beoordelen van 
het beeldende werk van leerlingen. Van de 
groepsleerkrachten beoordeelt 39% het beel-
dende werk vaak, 54% soms en 7% nooit. 
Van de BIKkers zegt 31% vaak te beoorde-
len, 54% soms en 15% nooit. De BIKkers die 
beoordelen, doen dat vaak met een groepsge-
sprek en soms met een individueel gesprek. 
Geschreven beoordelingen en cijfers geven ze 
niet tot nauwelijks. Dat komt mogelijk omdat 
ze alleen kortlopende projecten verzorgen en 
niet voor langere tijd aan een groep zijn ver-
bonden. Groepsleerkrachten houden wat 
vaker individuele gesprekken, een derde geeft 
soms geschreven beoordelingen en cijfers en 
16 respectievelijk 23% doet dat vaak. Maar 
bijna de helft van de groepsleerkrachten doet 
dat helemaal niet. 

De respondenten is ook gevraagd naar het 
relatieve belang dat ze hechten aan enkele 
beoordelingscriteria, zoals creativiteit, aan-
trekkelijkheid eindproduct, technische kwali-
teit en criteria die op het maakproces slaan 
zoals werkhouding en reflectievermogen. Er 
blijkt weinig verschil van mening tussen 
groepsleerkrachten en BIKkers. Creativiteit 
en werkproces scoren het hoogst: 80% van de 
respondenten vond die van veel belang. Tech-
niek scoort het laagst: 8% van de Bikkers en 
18% van de groepsleerkrachten acht dat van 
veel belang. Die rangorde komt goed overeen 
met eerdergenoemde  resultaten van de moni-
tor cultuureducatie (Oomen e.a., 2009).

3.2 De tekeningen
Het onderzoek gebruikt dezelfde stimuli 

als in de eerdere Nederlandse onderzoeken 
(Haanstra, Van Hoorn & Damen, 2011; Haan-
stra, Damen & Van Hoorn, 2013): een col-
lectie tekeningen afkomstig van zes groepen, 
namelijk van vijf-, acht-,  elf- en veertienjari-
gen en volwassenen. De volwassenen zijn 
onderverdeeld in leken en professionals. Pro-
fessionals zijn personen die een beeldende 
opleiding hebben (autonoom, toegepast of 
docentschap), dan wel werkzaam zijn als 
beeldend kunstenaar of docent beeldende vor-
ming. Elke deelnemer maakte twee tekenin-
gen. De eerste opdracht luidde: ‘Teken ver-
drietig. Het gaat er dus om een tekening te 
maken van verdriet’. Deze opdracht is geko-
zen omdat hij overeenkomt met een opdracht 
uit het oorspronkelijke onderzoek van Davis 
(1991) en ook in replicatie onderzoeken is 
gebruikt. Omdat de materiële restricties hier-
bij groot zijn (zwarte viltstift op A4 formaat) 
is daarnaast gekozen voor een opdracht met 
eigen materiaal- en kleurkeuze, maar wel een 
die vaak in het onderwijs wordt gegeven, 
namelijk een zelfportret: ‘Teken of schilder 
een zelfportret: een portret van jezelf zoals jij 
vindt dat je eruit ziet. Je kunt kiezen voor 
alleen je hoofd, een deel van je lichaam erbij 
of jezelf helemaal ten voeten uit. Je kunt 
gebruik maken van een spiegel.’ 

In totaal hebben 162 personen 324 teke-
ningen gemaakt. Uit eerder onderzoek (Haan-
stra, Van Hoorn & Damen, 2011) bleek dat 
dit aantal voor een individuele beoordelaar te 
groot is om in een onderzoek te beoordelen. 
Daarom is een gestratificeerde steekproef 
getrokken van 48 tekeningen: 8 tekeningen 
(vier ‘verdriet tekeningen’ en vier zelfportret-
ten) voor alle zes leeftijds/expertise groepen.

3.3 Beoordelingsprocedure en -criteria
De tekeningen zijn gescand en op een website 
gezet. In vergelijking met de originelen is het 
verlies aan beeldkwaliteit van de digitale 
afbeeldingen zeer gering. Het bestand met 
afbeeldingen was bereikbaar via een toe-
gangscode. Beoordelaars konden zo op een 
door hen gewenste plek en tijd op een compu-
ter de beoordelingsopdrachten uitvoeren. Ze 
kregen een korte uitleg van de beoorde-



257
PEDAGOGISCHE 

STUDIËN

lingstaak, gevolgd door een aantal te ver-
wachten vragen met antwoorden (‘FAQ’s’), 
namelijk welke instructie de tekenaars had-
den gekregen, hoeveel tijd de beoordeling 
ongeveer zou duren en of men beoordelingen 
tussentijds nog kon wijzigen. Dat laatste was 
inderdaad het geval. Over de verschillen in 
expertise van de makers van de tekeningen 
werd niets gezegd, alleen dat de leeftijden van 
de makers sterk verschilden.

De beoordelaars werd gevraagd de teke-
ningen volgens vijf criteria te beoordelen, 
namelijk expressie, techniek, mooi, interes-
sant en goed/slecht. Het ging om vijfpunts-
schalen (aangegeven met  - -, -, ±, +, ++). Het 
oordeel over de mate van expressie is ont-
leend aan Davis’ (1991) criterium ‘overall 
expression’. Zij baseerde zich daarbij op 
Gardner en Winner (1982), die expressie rele-
vant achten als criterium dat de esthetische 
waarde van beeldende producten bepaalt. Dit 
criterium is direct verbonden met het moder-
nistische, abstract expressionistische idioom 
en zou daarom bij westerse beoordelaars het 
best de U-vormige ontwikkeling moeten 
genereren. 

Het criterium techniek of technische vaar-
digheid is een traditioneler en conventioneler 
criterium en verwijst naar beheersing van het 
medium. In het genoemde onderzoek van 
Pariser en Van den Berg (1997) bleek dat het 
criterium technische vaardigheid sterk samen-
hing met de oordelen van de Chinese experts. 

De criteria mooi en interessant verwijzen 
naar een belangrijk onderscheid in de litera-
tuur over esthetische beoordeling (Berlyne, 
1974; Hekkert, 1995; Leder, Belke, Oeberst 
& Augustin, 2004), namelijk tussen affectie-
ve voorkeur enerzijds en beredeneerd oordeel 
anderzijds. Aantrekkelijkheid of schoonheid 
zou de onbereflecteerde persoonlijke voor-
keur weergeven en interessant de weloverwo-
gen beoordeling van de kwaliteit. 

Het criterium goed/slecht tenslotte wil een 
algemeen kwaliteitsoordeel van de beeldende 
producten meten. Het is gebruikt in de onder-
zoeken van Kindler (2000),  Pariser e.a. 
(2007) en in de vorige onderzoeken van 
Haanstra, Van Hoorn  en Damen (2011) en 
Haanstra, Damen en Van Hoorn (2013). Het 
oordeel op dit criterium wordt daarom 

gebruikt om de resultaten van dit onderzoek 
te vergelijken met eerdere onderzoeken.

In eerder onderzoek (Haanstra, Damen & 
Van Hoorn, 2013) is vergeleken of het beoor-
delen van tekeningen in afzonderlijke rondes 
per criterium tot andere resultaten leidt dan 
een beoordeling per tekening op meerdere cri-
teria tegelijkertijd. Dat bleek niet het geval. 
Het huidige onderzoek is een tussenvorm: de 
beoordelaars moesten eerst 24 verdrietteke-
ningen en daarna 24 zelfportretten tegelijker-
tijd beoordelen op de criteria expressie, tech-
niek, mooi en interessant. Daarna moesten ze 
dezelfde tekeningen beoordelen op goed/
slecht. De volgorde van tekeningen per beoor-
delingsronde is gerandomiseerd.

 

4  Resultaten

4.1 De beoordelingen van groepsleer-
krachten en kunstenaars vergeleken 
De gemiddelde beoordelingen van de groeps-
leerkrachten en van de beroepskunstenaars 
van tekeningen van verschillende leeftijds-
groepen op vijf criteria leiden tot tien beoor-
delingspatronen (zie figuren 2 tot en met 6). 
Op het oog zijn de meeste beoordelingspatro-
nen van beide beoordelingsgroepen U-vor-
mig, dat wil zeggen dat de gemiddelde oorde-
len over de tekeningen van de vijfjarigen 
veelal hoger zijn dan van de andere leeftijd-
groepen, behalve de oordelen over de teke-
ningen van de beroepskunstenaars. Een uit-
zondering vormen de beoordelingspatronen 
op het criterium techniek. Die zijn eerder 
lineair stijgend te noemen, dat wil zeggen dat 
met het stijgen van de leeftijd de technische 
vaardigheid toeneemt en bij de beroepskun-
stenaars veruit het grootst is. Een vergelijk-
baar patroon bij het oordeel over de techniek 
van tekeningen werd gevonden in het onder-
zoek van Haanstra, Van Hoorn en Damen 
(2011)1. 

Om de vraag naar verschillen in beoorde-
ling tussen groepsleerkrachten en beroeps-
kunstenaars te beantwoorden zijn de beoor-
delingspatronen per criterium (expressie, 
techniek, mooi, interessant en goed/slecht) 
geanalyseerd met mixed model ANOVA’s. 
Omdat de 48 tekeningen van de zes verschil-
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lende leeftijdsgroepen steeds door alle beoor-
delaars zijn beoordeeld is sprake van herhaal-
de metingen. De factor leeftijd van de 
tekenaars is derhalve een binnen-proefper-
soon variabele met zes niveaus. De factor 
expertise is de tussen-proefpersoon variabele 
en heeft twee niveaus: leken (groepsleer-
krachten) en experts (beroepskunstenaars). 

Mauchley’s test gaf steeds aan dat niet 
werd voldaan aan de aanname van sphericity 
(gelijkheid van variantie van de verschillen 
tussen de condities)  voor de hoofdeffecten 
van de leeftijd  van de tekenaars. Daarom 
werd de Greenhouse-Geisser correctie toege-
past. Er waren significante hoofdeffecten van 
de leeftijd van de tekenaars voor alle vijf cri-
teria: expressie, F (3.46, 501.75) = 77.00, p = 
.000; techniek, F (2.20, 317.79) = 211.66 , p 
= .000; mooi,  F (2.81, 407.69) = 53,63, p = 
.000; interessant,  F (3.38, 491.20) = 63.86, p 
= .000 en goed/slecht F (2.27, 309.22) = 
69.57, p = .000. Dit betekent dat er op alle 

criteria significante verschillen bestaan tussen 
de oordelen over tekeningen van de 5- 8,- 11- 
en 14-jarigen, de volwassen leken en de vol-
wassen kunstenaars. 

Er waren geen significante hoofdeffecten 
voor de factor expertise van de beoordelaars 
voor de criteria mooi F (1, 145) = 0, p = .990, 
interessant,  F (1, 145) = 2.42, p = .122 en 
goed/slecht F (1, 136) = .69, p = .406. Er zijn 
voor deze criteria dus geen verschillen in het 
gemiddelde oordeel van de groepsleerkrach-
ten en de kunstenaar docenten.  Die zijn er 
wel voor de criteria expressie F (1, 145) = 
3.96, p = .048 en techniek F (1, 144) = 4.11, 
p = .045).

Tenslotte waren er significante interactie 
effecten tussen de factoren expertise van de 
beoordelaars en de leeftijd van de tekenaars 
voor alle vijf beoordelingscriteria: expressie 
F (3.46, 501.77) 19.77, p = .000; techniek, F 
(2.20, 317.79) = 5.07 , p = .005; mooi  F (2.8, 
407.69) = 12.09, p = .000; interessant F (3.38, 
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Figuur 2.  Beoordelingspatronen van groepsleerkrachten en kunstenaar docenten voor  
het criterium expressie. 
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Figuur 3. Beoordelingspatronen van groepsleerkrachten en kunstenaar docenten voor  
het criterium techniek. 
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Figuur 4. Beoordelingspatronen van groepsleerkrachten en kunstenaar docenten voor  
het criterium mooi. 
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Figuur 4. Beoordelingspatronen van groepsleerkrachten en kunstenaar docenten voor  
het criterium mooi. 
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Figuur 5. Beoordelingspatronen van groepsleerkrachten en kunstenaar docenten voor  
het criterium interessant. 
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Figuur 6. Beoordelingspatronen van groepsleerkrachten en kunstenaar docenten voor  

het criterium goed/slecht. 
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Figuur 5. Beoordelingspatronen van groepsleerkrachten en kunstenaar docenten voor  
het criterium interessant. 
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Figuur 6. Beoordelingspatronen van groepsleerkrachten en kunstenaar docenten voor  

het criterium goed/slecht. 

 
 
  

491.20) = 15.11, p = .000; goed/slecht F 
(2.27, 309.22) = 12.91, p = .000.  Dit betekent 
dat de gemiddelde beoordelingen van de zes 
verschillende leeftijdsgroepen op de vijf cri-
teria afhankelijk zijn van de mate van exper-
tise van de beoordelaar: groepsleerkrachten 
of beroepskunstenaars.

4.2 Is er sprake van U-vormige  
beoordelingspatronen?
De vraag is nu in welke gevallen er sprake is 
van de door Davis voorspelde U-vormige 
patronen. Geldt die voorspelling, zoals het 
later verrichte onderzoek aangeeft (o.a. Pari-
ser e.a., 2007) alleen voor de expert beoorde-
laars: de beroepskunstenaars? En geldt dit 
dan voor alle vijf criteria die in dit onderzoek 
zijn gebruikt?

We toetsen dit bij de tien beoordelingspa-
tronen door middel van simpele contrasten 
van de within subjects factor (leeftijd/exper-
tise makers) binnen de between subjects fac-
tor (groepsleerkrachten versus beroepskun-
stenaars). De oordelen over de tekeningen 
van vijfjarige makers zijn de referentiegroep 
(tabel 1). We beschouwen een beoordelings-
patroon als een ‘echte’ U-vorm, wanneer de 
oordelen over tekeningen van vijfjarigen en 
van volwassen kunstenaars niet significant 
van elkaar verschillen, maar wanneer de oor-
delen over de tekeningen van de vijfjarigen 
wel significant hoger worden beoordeeld dan 
de oordelen over tekeningen van de andere 
leeftijdsgroepen: de 8-,11-, en 14-jarigen en 
de volwassen leken. 

Bij de beoordelingen van de beroepskunste-
naars in de klas zijn - op de criteria mooi en 
goed/slecht - de gemiddelde scores voor de 
vijfjarigen significant hoger dan de gemid-
delde scores voor alle andere leeftijdsgroe-
pen, behalve voor de volwassen kunstenaar-
makers. Deze beoordelingspatronen voldoen 
dus aan een belangrijk kenmerk van de 
U-vorm. Op de criteria expressie en interes-
sant zijn de scores op de tekeningen van vijf-
jarigen ook significant hoger dan die van de 
andere leeftijden, maar bovendien ook signi-
ficant hoger dan de scores van de tekeningen 
van de volwassen kunstenaars.

Bij de groepsleerkrachten zijn de gemid-

delde scores van de tekeningen van vijfjari-
gen significant hoger dan die van de 8-, 11- en 
14-jarigen en de volwassen leken op de crite-
ria mooi, expressie en interessant. Maar ver-
geleken met de scores van tekeningen van 
volwassen kunstenaars zijn ze significant 
lager. Bij het criterium goed/slecht is dit min-
der eenduidig want de scores voor de vijfjari-
gen verschillen niet significant van die voor 
14-jarigen en de volwassen leken.

Voor het criterium techniek volgen de 
beoordelingen een ander patroon. Er zijn tus-
sen de scores van de vijfjarigen en die van de 
8- en 11-jarigen geen significante verschillen, 
maar de scores van de 14-jarigen, volwassen 
leken en volwassen kunstenaars zijn signifi-
cant hoger. De tekeningen van de volwassen 
kunstenaars worden door beide groepen 
beoordelaars als veruit het meest technisch 
bekwaam beschouwd. 

We concluderen dat de beroepskunste-
naars in de klas op de criteria mooi, expressie, 
interessant en goed meer tot U-vormige 
patronen komen dan de groepsleerkrachten. 
Op de criteria expressie en interessant zijn 
hun oordelen bovendien extremer dan Gard-
ner en Winner het in hun theorie hadden ver-
woord: zelfs de tekeningen van de volwassen 
kunstenaars komen in de ogen van hun colle-
ga-beoordelaars niet meer toe aan het niveau 
van de vijfjarigen.

4.3 Zijn de oordelen van  
groepsleerkrachten vergelijkbaar met 
de oordelen van  andere ‘leken’?
Evenals in eerder onderzoek blijkt dat de 
expertbeoordelaars, in dit geval de BIKkers, 
meer tot U-vormige oordelen komen dan de 
‘leken’, in dit geval de groepsleerkrachten. 
Zoals aangegeven wordt expertise bepaald 
door het al of niet hebben van een kunstoplei-
ding en door de kunstzinnige activiteiten die 
worden ontplooid. Toch worden ook door de 
groepsleerkrachten de tekeningen van vijfja-
rigen op de meeste criteria hoger beoordeeld 
dan van de 8-, 11- en 14-jarigen en ook hoger 
dan van de volwassen leken. Dat patroon 
wijkt af van het gemiddelde beoordelingspa-
troon van de eerdere onderzochte groepen 
leken. In die onderzoeken (o.a. Kindler, 2000; 
Pariser e.a, 2007; Haanstra, Van Hoorn, & 
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Tabel 1 
Enkelvoudige contrasten: gemiddelde kwadraten en F-toetsen voor 5 
beoordelingscriteria. De beoordelingen van groepsleerkrachten en 
beroepskunstenaars over tekeningen van 8-jarigen, 11-jarigen, 14-jarigen, 
volwassen leken en volwassen kunstenaars vergeleken met de beoordelingen over 
tekeningen van 5-jarigen. 
 
 Mooi  Ex- 

pressie 
 Interes- 

sant 
 

 M2 F M2 F M2 F 

Groepsleerkracht 

8-jarigen 9.529 23.495*** 7.646 24.782*** 5.010 15.409*** 

11-jarigen 4.697 10.717** 14.106 46.371*** 8.331 23.450*** 

14-jarigen 5.969 10.222** 9.350 19.524*** 5.142 10.110** 

Volwassen leken 4.195 7.026* 12.848 27.604*** 17.142 29.855*** 

Volwassen 
kunstenaars 

13.058 15.268*** 13.164 22.356*** 14.581 20.893*** 

Beroepskunstenaar in de klas 

8-jarigen 18.251 67.448*** 11.846 58.552*** 6.885 24.926*** 

11-jarigen 6.675 18.076*** 11.996 38.093*** 6.918 18.317*** 

14-jarigen 23.154 46.534*** 34.733 91.972*** 15.956 36.790*** 

Volwassen leken 39.301 77.906*** 50.009 120.462*** 53.473 111.276*** 

Volwassen 
kunstenaars 

2.086 2.402 ns 5.757 9.818** 3.683 5.153* 

 
 
Vervolg Tabel 1 
 
 Techniek  Goed 

/slecht 
  

 M2 F M2 F  

Groepsleerkracht  

8-jarigen 1.932 5.608* 11.100 26.346***  

11-jarigen 0.077 0.157ns 4.629 10.387**  

14-jarigen 16.781 24.832*** 1.429 2.167ns  

Volwassen leken 11.421 16.623*** 1.690 2.236ns  

Volwassen 
kunstenaars 

157.937 181.352*** 44.004 42.804***  

Beroepskunstenaar in de klas  

8-jarigen 0.398 1.377ns 12.798 39.567***  

11-jarigen 0.804 1.504ns 5.736 13.063**  

14-jarigen 8.181 11.761** 12.050 18.914***  

Volwassen leken 3.183 3.859* 26.255 31.017***  

Volwassen 
kunstenaars 

97.371 94.920*** 0.574 0.454ns  

 
  

8 
 

 
Figuur 7. Beoordelingspatronen van groepsleerkrachten en overige groepen leken voor  
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Damen, 2011; Haanstra, Damen, & Van 
Hoorn, 2013) zijn de beoordelingspatronen 
van de leken steeds overwegend lineair stij-
gend, dus hoe ouder de leeftijd van de teke-
naar des te hoger de waardering. 

We kunnen op basis van de ons beschikbare 
data toetsen of de oordelen van de groepsleer-
krachten inderdaad afwijken van andere leken-
oordelen. In het huidige en in de twee voor-
gaande onderzoeken is een bestand van 36 
tekeningen steeds door alle groepen beoorde-
laars op het criterium goed/slecht beoordeeld. 
We hebben vervolgens met een mixed model 
ANOVA getoetst of het gemiddelde beoorde-
lingspatroon van de groepsleerkrachten afweek 
van het gemiddelde beoordelingspatroon van 
de twee lekengroepen uit de vorige onderzoe-
ken: in Nederland wonende volwassenen en 
psychologiestudenten uit Boston. Uit eerdere 
analyses is gebleken dat deze twee groepen 
niet significant verschillen in hun oordelen 
over de verschillende leeftijdsgroepen.

De factor beoordelaars is de tussen-proef-
persoon variabele en heeft twee niveaus: 
groepsleerkrachten basisonderwijs  en overi-

ge leken. De factor leeftijd van de tekenaars is 
weer een binnen-proefpersoon variabele met 
zes niveaus. Mauchley’s test gaf aan dat 
opnieuw niet werd voldaan aan de aanname 
van sphericity voor de hoofdeffecten van de 
leeftijd van de tekenaars. Daarom werd ook 
hier de Greenhouse-Geisser correctie toege-
past. Figuur 7 laat de twee beoordelingspatro-
nen zien. Er was wederom een significant 
hoofdeffect van leeftijd van de tekenaars F 
(3.48, 776.15) = 65.77, p = .000. Dus de teke-
ningen van de verschillende leeftijdsgroepen 
worden verschillend beoordeeld. Er was 
tevens een significant hoofdeffect van soort 
beoordelaar  F (1,223) = 34.16, p = .000 en 
tenslotte was er een significant interactie-
effect tussen de factoren type beoordelaar en 
de leeftijd van de tekenaars F (3.48, 776.15) = 
23.09, p = .000. De conclusie is dat het oor-
deel van de groepsleerkrachten inderdaad 
afwijkt van dat van de andere leken. De oor-
delen lijken een tussenpositie in te nemen tus-
sen de meer lineair stijgende patronen van de 
andere leken groepen en de ‘echte’ U-vormi-
ge patronen van experts.  
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4.4 Zijn de oordelen van de  
onderwijsgevenden vergelijkbaar met 
die van leerlingen?
De oordelen van de groepsleerkrachten en de 
BIKkers verschillen minder van elkaar dan 
die tussen kunstprofessionals en andere vol-
wassen leken. Een vervolgvraag is nu of de 
oordelen van de onderwijsgevenden (groeps-
leerkrachten en BIKkers) overeenkomen of 
afwijken van de oordelen die leerlingen geven 
aan de tekeningen van makers van verschil-
lende leeftijden en expertise. Kindler (2000) 
wees in haar onderzoek al op het belang van 
de oordelen van de leerlingen voor de beoor-
delingspraktijk in het onderwijs. De oordelen 
over de tekeningen door leerlingen en docen-
ten bleken in Taiwan niet van elkaar te ver-
schillen, al gaven leerlingen en docenten wel 
andere redenen aan voor het hoger of lager 
beoordelen van een tekening. Bovendien had-
den de leerlingen een sterkere voorkeur voor 
een ander type tekening (een cartoon) dan de 
docenten, die een voorkeur hadden voor de 
portrettekeningen. Het onderzoek van Kindler 
(2000) vond echter plaats in een andere cultu-

rele context (Taiwan) en betrof bovendien 
slechts 8 beoordelaars. In ons onderzoek 
beschikken we over gegevens van 55 basis-
schoolleerlingen tot en met twaalf jaar en 166 
onderwijsgevenden in het basisonderwijs 
(groepsleerkrachten en BIKkers). Deze 
beoordelaars beoordeelden 36 dezelfde teke-
ningen van makers van verschillende leeftij-
den en expertise op het criterium goed/slecht 
met een driepuntsschaal.

We hebben met een mixed model ANOVA 
getoetst of het gemiddelde beoordelingspa-
troon van de onderwijsgevenden (groepsleer-
krachten en beroepskunstenaars samen) 
afweek van het gemiddelde beoordelingspa-
troon van leerlingen tot en met 12 jaar. De 
factor onderwijsgevende versus scholieren is 
de tussen-proefpersoon variabele en heeft 
twee niveaus. De factor leeftijd van de teke-
naars is de binnen-proefpersoon variabele 
met zes niveaus. Mauchley’s test gaf aan dat 
niet werd voldaan aan de aanname van spheri-
city voor de hoofdeffecten van de leeftijd  van 
de tekenaars. Daarom werd ook hier de 
Greenhouse-Geisser correctie toegepast. Er 
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Figuur 8. Beoordelingspatronen van onderwijsgevenden (groepsleerkrachten en  
beroepskunstenaars) en van scholieren t/m 12 jaar voor het criterium goed/slecht. 
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Figuur 8. Beoordelingspatronen van onderwijsgevenden (groepsleerkrachten en  
beroepskunstenaars) en van scholieren t/m 12 jaar voor het criterium goed/slecht. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

was een significant hoofdeffect van onder-
wijsgevende versus scholier  F (1, 200) = 
4,35, p = .000. Het beoordelingspatroon van 
de onderwijsgevenden wijkt dus af van dat 
van de scholieren (zie figuur 8).  Er was ook 
weer een significant hoofdeffect van leeftijd 
van de tekenaars F (3.63, 726.27) = 34.14, p 
= .000. Er was tevens een significant interac-
tie-effect tussen de factoren onderwijsgeven-
de/scholier en de leeftijd van de tekenaars:  F 
(3.63, 726.27) = 69.20, p = .000.

Zoals we in dit artikel eerder lieten zien 
hebben onderwijsgevenden een U-vormig 
beoordelingspatroon: de tekeningen van 
5-jarigen worden hoger gewaardeerd dan die 
van de overige leeftijdsgroepen (8-, 11-, 
14-jarigen en volwassen leken), maar niet 
hoger dan die van de volwassen kunstenaars. 
Scholieren hebben echter een geheel ander 
beoordelingspatroon: er is sprake van een stij-
gende lijn van de 5-jarigen tot en met de vol-
wassen leken, waarna de tekeningen van de 
volwassen kunstenaars vervolgens lager 
gewaardeerd worden dan die van de volwas-
sen leken (ongeveer vergelijkbaar met die van 
de 14-jarigen). Met uitzondering van deze 
laatste knik lijkt het beoordelingspatroon van 
de leerlingen op het patroon van de overige 
leken, maar tevens op het patroon dat ook 
onderwijsgevenden laten zien bij het criteri-
um techniek. Samenvattend kunnen we stel-
len dat de oordelen van scholieren op het cri-
terium goed/slecht sterk afwijken van die van 
de onderwijsgevenden, anders dan eerder in 
het onderzoek van Kindler (2000) naar voren 
kwam. 

5  Conclusies en discussie

In de moderne westerse beeldende kunst werd 
conventionaliteit en het navolgen of herhalen 
van voorgangers of bestaande tradities niet 
hoog gewaardeerd. Een kunstenaar moest 
bestaande grenzen doorbreken en zijn unieke, 
persoonlijke visie uitdrukken. Het streven 
naar experiment en oorspronkelijkheid is ken-
merkend voor het modernisme, dat zich vanaf 
circa 1880 ontwikkelde en in het abstract 
expressionisme van de jaren vijftig zijn hoog-
tepunt vond (Danto, 1997). Die laatstgenoem-

de periode in de professionele kunst ging 
samen met een kindgerichte benadering van 
het beeldende onderwijs op school, waarbij 
het streven naar creativiteit en persoonlijke 
expressie een belangrijke plaats in nam. De 
expressionistische en enigszins geabstraheer-
de uitingen van jonge kinderen stonden daar-
bij in hoog aanzien. Hoewel de professionele 
kunst hele andere richtingen uitging bleef die 
waardering voor de expressieve kinderteke-
ning bestaan. Belangrijke kenmerken ervan 
zijn door Efland (1976) de schoolkunststijl 
genoemd en dit soort schoolkunst bloeit ook 
nu nog. De overeenkomst tussen beeldende 
kwaliteiten van kindertekeningen en werk 
van professionele kunstenaars (en het ontbre-
ken van die kenmerken in de conventionele 
uitingen van oudere kinderen en volwasse-
nen) is door Gardner en Winner (1982) ver-
woord in de theorie van de U-vormige beel-
dende ontwikkeling. Deze theorie vormt de 
achtergrond van ons onderzoek. Het is een 
gedeeltelijke replicatie van eerdere onderzoe-
ken naar deze theorie. Daaruit was al duide-
lijk geworden dat het universele karakter van 
de U-vormige beeldende ontwikkeling moet 
worden gerelativeerd. Afhankelijk van exper-
tise, leeftijd en culturele achtergrond van de 
beoordelaars en van de gehanteerde beoorde-
lingscriteria kunnen de beoordelingspatronen 
verschillen. Alleen bij westers georiënteerde 
experts (kunstenaars en docenten beeldende 
kunst) is het U-vormige beoordelingspatroon 
duidelijk aanwezig. Het is voor het beeldende 
onderwijs een relevant gegeven dat modernis-
tische criteria - en dan vooral expressiviteit - 
nog steeds een belangrijk uitgangspunt voor 
de waardering van tekeningen en schilderijen 
van leerlingen lijkt te vormen. In het primair 
onderwijs zijn het in meerderheid echter niet 
vakdocenten met een beeldende opleiding, 
maar de groepsleerkrachten met een Pabo-
opleiding die de kunstzinnige oriëntatie (en 
daarmee het beeldende onderwijs) verzorgen. 
Vaak worden daarnaast wel kortlopende pro-
jecten uitgevoerd door kunstenaardocenten, 
de zogeheten BIKkers (beroepskunstenaars in 
de klas). Dit roept de vraag op of de groeps-
leerkrachten en de beroepskunstenaars in de 
klas tot verschillende oordelen komen.

Groepsleerkrachten en BIKkers vormden 
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de twee groepen respondenten in het huidige 
onderzoek. Ze beoordeelden tekeningen van 
5-, 8-, 11- en 14-jarigen, volwassen leken en 
volwassen beeldende kunstenaars op de crite-
ria expressie, techniek, interessant, mooi en 
goed/slecht. Evenals in eerder onderzoek 
blijkt dat de expertbeoordelaars, in dit geval 
de BIKkers, meer tot U-vormige oordelen 
komen dan de ‘leken’, de groepsleerkrachten. 
Op de criteria expressie en interessant zijn ze 
zelfs ‘plus royaliste que le roi’, want daar 
krijgen de tekeningen van 5-jarigen een signi-
ficant hogere waardering dan die van de pro-
fessionele kunstenaars. De groepsleerkrach-
ten beoordelen de tekeningen van 5-jarigen 
op de meeste criteria weliswaar niet zo hoog 
als de BIKkers, maar wel hoger dan de 8-, 
11- en 14-jarigen en ook hoger dan de vol-
wassen leken. Dat beoordelingspatroon wijkt 
af van het gemiddelde beoordelingspatroon 
van de eerdere onderzochte leken, dus res-
pondenten zonder beeldende opleiding. In die 
onderzoeken zijn de beoordelingspatronen 
van de leken steeds overwegend lineair stij-
gend, dus hoe ouder de leeftijd van de teke-
naar des te hoger de waardering. Groepsleer-
krachten zullen beter dan de andere 
onderzochte lekengroepen in staat zijn de 
leeftijden van de tekenaars in te schatten. 
Maar dat is op zich geen verklaring voor het 
afwijkende beoordelingspatroon. Het bete-
kent dat ze heel bewust de tekeningen van 
jonge kinderen hoger waarderen dan van 
oudere kinderen en jongeren. Wel is het waar-
schijnlijk dat de gemiddelde groepsleerkracht 
meer deelneemt aan kunst dan de gemiddelde 
leek en in die zin dichter bij de professionele 
kunstenaars staat. Recente cijfers ontbreken, 
maar in 2003 toonde Kalmijn op basis van 
cultuurdeelnamecijfers aan dat onderwijsge-
venden tot een culturele elite behoren (Kal-
mijn, 2003). 

Een relativering van de resultaten is dat 
het onderzoek opdrachten betrof die het 
expressieve, modernistische idioom veel 
ruimte lieten. Men kan verwachten dat 
opdrachten waarbij ambachtelijke vaardighe-
den en technische kennis een belangrijke rol 
spelen (zoals bij toegepaste vormen van kunst 
of fotografie) tot andere beoordelingspatro-
nen zullen leiden. De beoordelingen op het 

criterium techniek wijken af van de andere 
criteria (expressie, mooi, interessant en goed). 
Dat criterium laat bij de groepsleerkrachten 
en BIKkers ook geen U-vormig patroon zien, 
maar een enigszins stijgend patroon per leef-
tijd. Het is een meer traditioneel criterium dat 
echter volgens de respondenten zelf in hun 
dagelijkse beoordelingspraktijk van minder 
belang wordt geacht dan creativiteit. Dat past 
weer in het beeld van een modernistisch 
beoordelingspatroon. Ondanks bovenge-
noemde kanttekening kan men concluderen 
dat bij degenen die het beeldend onderwijs in 
het primair onderwijs verzorgen de modernis-
tische criteria nog sterk aanwezig zijn. Dit 
strookt met de dominante vormen van school-
kunst, die los staan van actuele postmoderne 
stromingen in de kunst, zoals de ontkenning 
van de formalistische esthetiek, het citeren 
van verschillende beeldende tradities en 
populaire beeldcultuur. Verder blijkt uit het 
onderzoek dat de oordelen van groepsleer-
krachten en BIKkers sterk verschillen van die 
van schoolkinderen. Ook de onderzoeken van 
Kindler (2000), Pariser e.a. (2007) en Haan-
stra (2008) wijzen op het verschil tussen de 
beeldende voorkeuren van leerlingen en die 
van veel beeldende docenten. Leerlingen 
hechten meer aan technische vaardigheden en 
streven veel minder naar oorspronkelijkheid. 
Het goed kunnen natekenen van populaire 
beeldcultuur, zoals figuren uit strips of games, 
wordt door hen juist positief beoordeeld. 
Kindler (2000) stelt dat als de esthetische cri-
teria en kunstzinnige aspiraties van leerlingen 
zo verschillen van die van hun docenten dit 
een probleem kan vormen voor beeldend 
onderwijs. Volgens Kindler beschikt een kind 
in potentie over een breed beeldend repertoi-
re, dat wil zeggen dat het kan kiezen tussen 
verschillende soorten beeldende uitingen met 
verschillende functies. Maar in het onderwijs 
‘belonen’ docenten bewust of onbewust voor-
al de beeldende uitingen die in de richting 
gaan van de modernistische westerse kunst. 
Door slechts bepaalde uitingen te stimuleren 
en waarderen beperken we volgens Kindler 
de beeldende ontwikkeling van kinderen. 
Diverse auteurs hebben niet alleen gepleit 
voor beeldend onderwijs dat meer verbinding 
heeft met voorkeuren en interesses van leer-
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lingen, maar dat tevens een toegang wil ver-
schaffen tot actuele ontwikkelingen in het 
vakgebied  (o.a. Haanstra, 2011; Heijnen, 
2011). Dit kan zowel de persoonlijke als de 
maatschappelijke relevantie van het beelden-
de onderwijs versterken. De conclusie is ech-
ter niet dat de docenten hun oordelen moeten 
laten samenvallen met die van hun leerlingen 
of met die van de meest actuele stromingen in 
de beeldende kunst. Van belang is wel dat er 
voor de beeldende vorming in het primair 
onderwijs een beoordelingssysteem komt, dat 
transparant is, dat wil zeggen dat er expliciete 
criteria worden gehanteerd waarover betrok-
kenen van mening kunnen verschillen. 

Inventariserende onderzoeken naar kunst-
zinnige oriëntatie in het basisonderwijs laten 
zien dat het ontbreekt aan een transparante en 
systematische beoordeling van leerlingpresta-
ties op dit gebied. In het huidige onderzoek 
onder groepsleerkrachten en BIKkers wordt 
dit gegeven bevestigd. Gevraagd naar hun 
beoordelingspraktijk blijkt dat de meesten 
terughoudend zijn met het summatief beoor-
delen van tekeningen van hun leerlingen. De 
vaak informele vormen van formatieve beoor-
deling kunnen ertoe leiden dat de criteria en 
voorkeuren van de onderwijsgevenden (die er 
blijkens het onderzoek wel zijn) impliciet 
blijven en dat dit de bovenbeschreven beper-
kende invloed kan hebben.

Onderwijsbeleid en -praktijk vragen om 
een minder vrijblijvende invulling van de 
kunstvakken (o.a. Onderwijsraad & Raad 
voor Cultuur, 2012). Gesproken wordt over 
doorlopende leerlijnen, referentiekaders, 
competentieniveaus e.d. om gewenste kennis, 
vaardigheden en attitudes voor bepaalde leef-
tijden in kaart te brengen. Daarbij hoort een 
instrumentarium voor het volgen en beoorde-
len van leerlingprestaties. Vervolgonderzoek 
naar het beoordelen van identieke opdrachten 
uitgevoerd door verschillende leeftijdsgroe-
pen , zoals in het huidige onderzoek, kan bij-
dragen aan de empirische onderbouwing van 
zowel het vaststellen van competentieniveaus 
als van werkbare beoordelingsinstrumenten. 
De opdrachten in vervolgonderzoek zouden 
een breder spectrum moeten omvatten dan de 
meer traditionele tekenopdrachten uit het hui-
dige onderzoek. Ook voor andere disciplines 

dan de beeldende kunst zoals muziek, dans, 
theater en literair schrijven is zulk onderzoek 
relevant. Het kan  inzicht verschaffen in de 
interactie van competentiegerichte opdrach-
ten, verschillende beoordelingscriteria en 
kenmerken en voorkeuren van beoordelaars.

 

Noot

1. Dezelfde patronen vonden we bij jongere en 
oudere beoordelaars, voor de portret en ver-
driettekeningen afzonderlijk en bij vrouwelijke 
en mannelijke beoordelaars. Vrouwelijke be-
oordelaars beoordelen de tekeningen op elke 
leeftijd hoger dan mannelijke beoordelaars, 
maar de patronen bij de verschillende beoor-
delingscriteria zijn hetzelfde voor mannelijke 
en vrouwelijke beoordelaars.
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Abstract

Assessment of visual arts in primary education

Teachers in primary education with different le-
vels of art expertise (general teachers and artist 
teachers) judged a collection of drawings produ-
ced by people from different age and expertise 
groups (5, 8, 11 and 14-year-old children, and 
adult artists and non-artists). Five assessment 
criteria were used, namely expression, technical 
quality, pleasingness, interestingness and ‘over-
all quality’ (good-poor). Previous studies had de-

Appendix: Steekproeftrekking beoordelaars

De steekproef van de beoordelaars is als volgt in zijn werk gegaan. De groepsleerkrachten zijn 
geselecteerd via de basisschool waar ze werkzaam zijn. We zijn uitgegaan van de scholenlijst 
van de Centrale Financiën Instellingen (CFI). In 2010 stonden daar 7199 primair onderwijs 
scholen (inclusief het speciaal onderwijs) geregistreerd. Uit deze lijst is een getrapte steekproef 
getrokken van 400 scholen, rekening houdend met een evenredige vertegenwoordiging over de 
provincies. Vervolgens is door een random startpunt te kiezen bepaald welke leerkracht (groep 
1 t/m 8) van de school benaderd zou worden. Hier is gestreefd naar een evenredige vertegen-
woordiging van onder-, midden-, en bovenbouwleerkrachten. De scholen zijn gebeld om de 
namen en - indien beschikbaar - e-mailadressen van de betreffende leerkrachten te achter-
halen. Als er meerdere leerkrachten voor een groep stonden, is er met toeval bepaald welke 
leerkracht benaderd zou worden. 

Wanneer het e-mailadres niet beschikbaar was, is de leerkracht met een brief op het adres 
van de school benaderd. Na een eerste ronde, was de respons iets meer dan 10% (40 volledig 
ingevulde beoordelingen en enkele onvolledige). Daarop is besloten uit de resterende groep 
van 6799 scholen opnieuw een steekproef te trekken, ditmaal van 200 scholen. Vervolgens is 
op gelijke wijze bepaald welke groepsleerkracht per school benaderd moest worden. Eveneens 
dezelfde procedure is gevolgd om de namen en e-mailadressen van de leerkrachten te achter-
halen. De uiteindelijke respons was 12%, oftewel 73 groepsleerkrachten die de opdracht vol-
ledig hebben beoordeeld. Het is onbekend of deze relatief lage respons geleid heeft tot een bias 
naar culturele interesse in de steekproef, maar dit is vanzelfsprekend niet uit te sluiten. Groeps-
leerkrachten zijn bovendien in het algemeen wellicht cultureel actiever dan de gemiddelde 
Nederlander (Kalmijn, 2003), maar ze zijn gemiddeld nog wel minder cultureel actief dan de 
beroepskunstenaars in de steekproef. Dit is naast de beroepsopleiding een indicatie voor hun 
verschil in expertise in de kunsten.

De beroepskunstenaars zijn aangeschreven via de afstudeerlijsten van de verschillende 
BIK-opleidingen. De opleidingen van de AHK in Amsterdam, HKU in Utrecht, Artez in  
Zwolle, Minerva in Groningen en Willem de Kooning in de Rotterdam zijn gevraagd om de 
lijsten met afgestudeerden en hun discipline te leveren over de periode 2006-2010. Niet alle 
opleidingen konden deze informatie over alle jaren leveren en niet alle opleidingen hadden de 
e-mailadressen van hun afgestudeerden. De lijsten zijn zo volledig mogelijk gemaakt door de 
ontbrekende informatie aan te vullen met gegevens uit de database van beroepskunstenaarsin-
deklas.nl, die online beschikbaar is. Per email zijn 336 beroepskunstenaars aangeschreven met 
de vraag of zij mee wilden werken aan het onderzoek, 71 BIKkers hebben een volledige beoor-
deling geleverd. De respons is derhalve 21%.

monstrated that unlike laymen, art experts value 
drawings by the youngest children and artists 
more highly than drawings from the other groups. 
In other words, they produce U-curve apprecia-
tion patterns. This study confirms the mean judg-
ment pattern of artist teachers for all assessment 
criteria except technical quality is a U-curve. 
Technical quality improves with age, but it is not 
considered an important criterion by both artist 
teachers and general teachers. Pupils hold an 
opposite view. The results are discussed in rela-
tion to more transparent assessment in visual 
arts education in primary schools.


