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Samenvatting

In ontwikkel- en onderzoeksprojecten op mid-

delbare scholen is sprake van cross-profes-

sionele samenwerking tussen betrokkenen

uit de praktijk en externe onderzoekers/advi-

seurs. Dit artikel presenteert een analyse van

deze samenwerking aan de hand van de 

onderzoeksvraag: Wat is de aard van de

cross-professionele samenwerking tussen

docenten, schoolleiders en onderwijsonder-

zoekers/adviseurs in ontwikkel- en onder-

zoeksprojecten in termen van redenen voor

samenwerking, rol- en taakverdeling, en com-

municatiestructuur? Gegevens zijn verza-

meld in interviews met betrokkenen uit twaalf

projecten, uit documenten en kennisdeel-

bijeenkomsten. De resultaten laten zien dat de

verschillende participanten dezelfde redenen

voor samenwerking kunnen hebben, maar

ook dat externe onderwijsonderzoekers/advi-

seurs aanvullende doelen kunnen hebben. Bij

rol- en taakverdeling is van belang wie sturing

geeft aan onderzoek en ontwikkeling en welke

onderzoekstaken iedere betrokkene oppakt.

De communicatiestructuur hangt samen met

de rol- en taakverdeling, maar ook met de

grootte van het project. Op basis van de re-

sultaten zijn vier typen samenwerking onder-

scheiden, die een verschil laten zien in de

mate van sturing van onderzoek door de

school en door de externe partij. 

1 Inleiding

De participatie van docenten en schoolleiders
in praktijkgericht onderzoek naar innovaties
in het voortgezet onderwijs heeft de afgelo-
pen jaren een hoge vlucht genomen. Er zijn
allerlei varianten: van docenten die onder-
zoek uitvoeren naar de opbrengsten van hun
lessen onder externe begeleiding tot externe
onderzoekers die onderzoek doen naar het
taalbeleid op een school in samenwerking

met vertegenwoordigers vanuit de schoollei-
ding (Geijsel, Krüger, & Sleegers, 2010;
Zwart, Lunenberg, & Volman, 2010). In de li-
teratuur worden verschillende termen ge-
bruikt voor een dergelijke samenwerking 
tussen onderzoekers en betrokkenen uit de
praktijk: mutual engagement (Huberman,
1990), cross-profession collaboration (Ama-
bile et al., 2001), engaged scholarship (Van
de Ven, 2007) en researcher-practitioner col-
laborations (Coburn & Stein, 2010). In dit
artikel wordt de term cross-professionele sa-
menwerking gebruikt, omdat dit de poten-
tiële ‘kruisbestuiving’ tussen de betrokkenen
tot uitdrukking brengt en de professionele
achtergrond van zowel onderzoeker als be-
langhebbenden op scholen benadrukt (Pe-
nuel, Fishman, Cheng, & Sabelli, 2011; Van
de Ven, 2007; Wagner, 1997). 

Hoewel er enige kennis beschikbaar is
over samenwerking tussen onderwijsonder-
zoekers en docenten en schoolleiders (zie o.a.
Ten Dam, Volman, & Wardekker, 2005) is in
wetenschappelijk onderzoek nog weinig aan-
dacht besteed aan een nauwkeurige beschrij-
ving en analyse van de kenmerken van deze
samenwerking. Een goed inzicht in de ver-
schillende vormen van samenwerking tussen
schoolleiders, docenten en onderzoekers die
de afgelopen jaren zijn ontstaan, is echter een
belangrijke basis voor verder onderzoek naar
relaties tussen manieren van samenwerking
enerzijds en opbrengsten van onderzoekspro-
jecten anderzijds (Coburn & Stein, 2010;
Rynes, Bartunek, & Daft, 2001; Vanderlinde
& Van Braak, 2010). In dit artikel wordt niet
ingegaan op de opbrengsten van ontwikkel-
en onderzoeksprojecten (O&O-projecten),
maar wel op een beschrijving van de samen-
werking in deze projecten. De doelstelling
van het onderzoek dat in dit artikel wordt be-
schreven is inzicht te krijgen in de aard van
de samenwerking tussen schoolleiders, do-
centen en onderwijsonderzoekers in O&O-
projecten in het voortgezet onderwijs. 
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2 Theoretisch kader

Dit artikel belicht cross-professionele samen-
werking van schoolleiders, docenten en on-
derzoekers ten behoeve van praktijkgericht
onderzoek bij innovaties in scholen. In de on-
derwijswetenschap en in het onderwijsveld
hebben zowel de term innovatie als de term
praktijkgericht onderzoek geen uniforme be-
tekenis. Met innovaties worden doorgaans
nieuwe werkwijzen, onderwijsconcepten, di-
dactieken of programma’s bedoeld, die op
een school worden ingezet. Het primaire doel
van innovatie is schoolontwikkeling of on-
derwijsontwikkeling, waarbij verbeteringen
worden doorgevoerd van bestaande werkwij-
zen in school (Verbiest, 2011). De innovatie
kan betrekking hebben op het niveau van de
leerling of docent, op het schoolniveau of het
bovenschools niveau (Sleegers & Leithwood,
2010; Waslander, 2011). 

Praktijkgericht onderzoek wordt gezien
als onderzoek dat gericht is op het genereren
van bruikbare kennis in en voor de praktijk
en waarbij de mogelijkheid bestaat om de op-
gedane kennis verder te verspreiden (Zwart
et al., 2010). De onderzoeksvraagstelling is
veelal lokaal georiënteerd en contextge-
bonden (vergelijk Coburn & Stein, 2010). In
praktijkgericht onderzoek zijn verschillende
onderzoeksbenaderingen mogelijk: ontwik-
kelonderzoek, monitoring van innovaties,
evaluatieonderzoek, effectonderzoek. Welke
opzet gekozen wordt, is uiteraard afhankelijk
van onderzoeksvraag en -doel. 

Cross-professionele samenwerking wordt
omschreven als een situatie waarin diverse
betrokkenen vanwege uiteenlopende redenen
samenkomen om via coördinatie en uitvoe-
ring van ontwikkel- en onderzoeksactivitei-
ten en onderlinge communicatie projectdoe-
len te bereiken (zie o.a. Coburn & Stein,
2010; Huberman, 1990). Deze omschrijving
bevat drie thema’s die van belang zijn voor
een nadere beschrijving van de aard van de
cross-professionele samenwerking inzake
praktijkgericht onderzoek bij innovaties in
scholen, zoals aan de orde is bij O&O-pro-
jecten: 1) de redenen van samenwerking, 2)
de rol- en taakverdeling tussen de betrokke-
nen uit de praktijk en de onderzoekers, en 3)
de communicatie tussen de partijen. 

2.1 Redenen samenwerking 
Samenwerking tussen scholen en externe 
onderzoekers rondom innovaties in scholen
wordt onder andere via subsidietrajecten van-
uit de overheid gestimuleerd en vindt steeds
meer ingang in het Nederlandse onderwijs
(Onderwijsraad, 2011). Achterliggende reden
is de bijdrage die samenwerking zou leveren
aan het dichten van de kloof tussen weten-
schappelijk onderwijsonderzoek en onder-
wijspraktijk (zie o.a. Bulterman-Bos, 2012;
Gore & Gitlin, 2004). Bij dit soort samen-
werking is veel minder of geen sprake van
een lineaire of hiërarchische relatie tussen
schoolleiders, docenten en onderzoekers dan
in meer traditionele verhoudingen tussen on-
derzoek en onderwijs; er is grotere kans op
een gelijkwaardige relatie. Het initiatief om
een onderzoek op te starten ligt bijvoorbeeld
niet altijd bij een onderzoeker, maar kan ook
liggen bij een betrokkene uit de praktijk
(Vanderlinde & Van Braak, 2010). Daarnaast
zou de interactie en afstemming tussen 
onderzoekers en betrokkenen uit de prak-
tijk kunnen leiden tot een betere benutting
van onderzoeksresultaten door docenten en
schoolleiders (Coburn & Stein, 2010). 

Het bezig kunnen zijn met praktijkrele-
vante vragen vormt een reden voor onderzoe-
kers om deel te nemen aan O&O-projecten.
Ook zijn dergelijke projecten voor hen in-
teressant vanwege de ‘ecologisch valide’ 
onderzoekssetting (Volman, 2008; Zwart et
al., 2010). Een reden voor scholen voor sa-
menwerking met externe onderzoekers, ligt
in de bijdrage van onderzoek aan de legiti-
mering van de innovatie. Ook wordt onder-
zoek-in-de-school gezien als een manier om
te werken aan de professionele ontwikkeling
van docenten in het kader van verbetering
van onderwijskwaliteit (Van Veen, Zwart,
Meirink, & Verloop, 2010; Volman, 2008).
Daarom speelt onderzoek door docenten-in-
opleiding een belangrijke rol in Academische
Opleidingsscholen. Daarbij wordt externe
expertise ingezet voor training en begelei-
ding van deze docenten (Cochran-Smith &
Lytle, 1999; Zwaneveld, 2009). In lijn met dit
idee wordt ‘leren door onderzoek’ ook gezien
als middel voor de ontwikkeling van docen-
tenteams tot professionele leergemeenschap-
pen (Van Veen et al., 2010). Dezelfde redene-



352
PEDAGOGISCHE

STUDIËN

ring geldt voor het principe van datagestuur-
de besluitvorming, waarbij de nadruk ligt 
op het verzamelen, analyseren en interpre-
teren van beschikbare schoolgegevens door
schoolleiders en docenten, eventueel onder
begeleiding van externe onderzoekers om tot
gefundeerde besluiten te komen (Geijsel et
al., 2010). 

2.2 Rol- en taakverdeling
De keuze voor een bepaalde rol- en taakver-
deling hangt volgens verschillende auteurs
(Coburn & Stein, 2010; Van de Ven, 2007;
Wagner, 1997) samen met de onderzoeks-
opzet en de achterliggende onderzoeks-
vragen. Wagner (1997) onderscheidt drie
vormen van samenwerking die samenhangen
met de opzet van het onderzoek: (a) onder-
zoekers zien de school als een laboratorium;
betrokkenen uit de praktijk leveren gegevens
aan, (b) eigen expertise van onderzoekers en
betrokkenen uit de praktijk worden benut en
keuzes in onderzoek worden in samenspraak
met elkaar gemaakt, (c) taken van onderzoe-
kers en betrokkenen uit de praktijk lopen
door elkaar bij de uitvoering van onderzoek. 

Ook Van de Ven (2007) beschrijft samen-
werkingsvormen, waarbij het onderzoeks-
type gevolgen heeft voor de rolverdeling tus-
sen de partijen. Hij maakt onderscheid tussen
vier samenwerkingsvormen: geïnformeerd
fundamenteel onderzoek, samenwerkend fun-
damenteel onderzoek, evaluatieonderzoek en
interventieonderzoek. Bij elke samenwer-
kingsvorm zijn participanten uit de praktijk
op een bepaalde manier betrokken: als res-
pondent, als adviseur, of als uitvoerder van
onderzoekstaken. De meest vergaande vorm
van betrokkenheid vindt plaats bij ‘samen-
werkend fundamenteel onderzoek’, omdat
hierbij de onderzoeker een betrokken insider
is in de onderwijspraktijk en de betrokkenen
uit de onderwijspraktijk participeren bij de
uitvoering in elke onderzoeksfase. De onder-
zoeker stuurt het onderzoek, maar deelt taken
en verantwoordelijkheden met betrokkenen
uit de praktijk (Van de Ven, 2007).

Wagner (1997) noch Van de Ven (2007)
maken onderscheid tussen verschillende
soorten betrokkenen uit de onderwijspraktijk,
zoals tussen schoolleider en docent. Ook
richten zij zich niet specifiek op O&O-pro-

jecten, maar op projecten waarin onderzoek
centraal staan. Coburn en Stein (2010) gaan
wel specifiek in op praktijkgericht onderzoek
dat nadrukkelijk ontwikkeling in scholen 
beoogt, en onderscheiden tevens de rol van
docenten resp. schoolleiders. Daarnaast voe-
gen ze een dimensie toe: de wijze waarop de
resultaten van het onderzoek worden ver-
spreid. Ze komen tot vier categorieën:
1. docenten en schoolleiders voeren onder-

zoek uit en onderzoekers verspreiden op-
gedane kennis in het onderwijsveld;

2. onderzoekers en docenten voeren samen
ontwerponderzoek uit waarin onderzoeks-
kennis en praktijkkennis samengebracht
worden;

3. docenten en schoolleiders voeren inno-
vaties uit en onderzoekers verzamelen en
verspreiden good practices onder de inno-
vaties;

4. onderzoekers ontwikkelen een instru-
ment, bedoeld voor gebruik door docen-
ten.

In alle categorieën hebben onderzoekers een
dominante rol in de sturing van de onder-
zoeks- en disseminatieactiviteiten. De rol van
betrokkenen uit de praktijk verschilt per cate-
gorie. Bij de eerste categorie krijgen docen-
ten en schoolleiders een training om onder-
zoeksactiviteiten zelfstandig uit te kunnen
voeren, bij de tweede categorie worden on-
derzoekstaken gedeeld tussen docenten en
onderzoekers, terwijl bij de derde en vierde
categorie meer sprake is van respondenten en
gebruikers van onderzoek (Coburn & Stein,
2010). 

Eerder onderzoek naar innovatie- en on-
derzoeksprojecten in het Nederlandse voort-
gezet onderwijs liet zien dat meestal een 
samenwerking ontstond tussen externe on-
derzoekers en docentonderzoekers bij het 
uitvoeren van onderzoekstaken (Lockhorst,
Van den Berg, & Boogaard, 2011). Hier zijn
parallellen te trekken met de eerste en twee-
de categorie van Coburn en Stein (2010) en
met de laatste samenwerkingsvorm van Wag-
ner (1997). De schoolleiding had in deze
scholen vaak geen rol in de uitvoering van
onderzoek, maar wel een sturende rol bij het
vormgeven en coördineren van de innovatie,
naast het afstemmen van innovatie en onder-
zoek. De externe onderzoekers hadden een
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sturende rol in het onderzoek en deelden de
onderzoekstaken vaak met docentonderzoe-
kers, met een begeleidende rol op inhoudelijk
en/of onderzoeksmatig terrein (Geijsel & Van
Eck, 2011).

2.3 Onderlinge communicatie
In samenwerking tussen partijen buiten de
school en binnen de school komen verschil-
lende perspectieven op onderzoek en op in-
novatie bijeen. Uiteenlopende perspectieven
en belangen kunnen leiden tot conflictsitua-
ties (Gore & Gitlin, 2004). Het kan echter
ook een positief spanningsveld opleveren,
omdat het bijdraagt aan het doorgronden van
de complexiteit van de praktijk. Tevens biedt
het delen van verschillende perspectieven
mogelijkheden voor de betrokkenen om van
elkaar te leren (Coburn & Stein, 2010). Voor
het creëren van een positief spanningsveld
zijn openheid en gelijkwaardigheid belang-
rijk: luisteren naar elkaars inbreng en behoef-
tes in het onderzoek, en begrip tonen voor
onderlinge verschillen (Amabile et al., 2001;
Nutley et al., 2008). Een goede communica-
tiestructuur en -cultuur tussen onderzoekers,
schoolleiders en docenten vormt daarmee een
van de belangrijkste condities voor het ver-
binden van onderzoek aan innovatie. 

Bij een goede communicatiestructuur hoort
een passende overlegstructuur waarin betrok-
kenen elkaar frequent zien (Geijsel & Van
Eck, 2011). Ten behoeve van een goede com-
municatiecultuur is een onderlinge vertrou-
wensband van groot belang, maar ook het
spreken van een gemeenschappelijke taal
(Van de Ven, 2007). Engle (2010, p. 22-23)
presenteert vier uitgangspunten voor stimule-
rende communicatie: gezamenlijk de pro-
bleemverkenning verrichten draagt bij aan
verbondenheid met het onderwerp; elkaars
autoriteit respecteren zorgt voor een bijdrage
vanuit ieders perspectief; verantwoording af-
leggen naar elkaar waarbij normen en doelen
worden gedeeld zorgt voor gedeeld eigenaar-
schap; en tot slot voldoende tijd en geld 
investeren om samenwerking mogelijk te
maken. Tijd is nodig om een vertrouwens-
band op te bouwen tussen betrokkenen. Con-
tinuïteit in de samenwerking is dan ook cru-
ciaal; deze wordt bedreigd bij personele
wisselingen bij onderzoekers, schoolleiding

en docenten. Daarnaast kan er discontinuïteit
ontstaan in het O&O-project zelf, wanneer
plannen niet ten uitvoer worden gebracht
(Penuel et al., 2011; Van de Ven, 2007; Was-
lander, 2011). 

2.4 Deze studie
In het Nederlandse onderwijs wordt steeds
vaker gekozen voor samenwerking met on-
derzoekers vanuit het idee dat dit de ontwik-
keling van (het onderwijs in) de school ten
goede komt. We zien daarbij variatie in de
precieze redenen die aan de samenwerking
ten grondslag liggen, in de rol- en taakverde-
ling in het O&O-project en in de wijze waar-
op de communicatiestructuur wordt vormge-
geven. In dit artikel willen we nagaan of het
mogelijk is de aard van de samenwerking
tussen schoolleiders, docenten en onderwijs-
onderzoekers in O&O-projecten in het voort-
gezet onderwijs te typeren als basis voor
nader onderzoek naar effectiviteit en succes
van samenwerking. We doen in dit artikel
verslag van een studie van de samenwerking
in een twaalftal O&O-projecten aan de hand
van de drie thema’s die hierboven zijn 
besproken. Allereerst hebben we bestudeerd
wat voor de betrokkenen de redenen voor sa-
menwerking zijn, waarbij we aandacht beste-
den aan de volgende aspecten: de voorge-
schiedenis van de samenwerking, het soort
onderzoek dat wordt verricht, waar lag het
initiatief voor het doen van het onderzoek, is
er sprake van congruentie in de redenen van
de betrokkenen voor samenwerking? In de
tweede plaats hebben we de rol- en taakver-
deling in het project onder de loep genomen,
waarbij bijzondere aandacht wordt besteed
aan de vraag waar de sturing van resp. inno-
vatie en onderzoek ligt. Tot slot hebben we de
communicatiestructuur getypeerd: hoe ziet
de overlegstructuur eruit, wat is de frequentie
van overleg en hoe groot is de tijdsinveste-
ring van de betrokkenen?

De centrale vraag die we met deze studie
beogen te beantwoorden is: Wat is de aard
van de cross-professionele samenwerking
tussen docenten, schoolleiders en onderwijs-
onderzoekers/adviseurs in O&O-projecten in
termen van redenen voor samenwerking, rol-
en taakverdeling, en communicatiestructuur? 
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3 Methode

De studie is opgezet volgens een meervoudig
case-study design, waarbij twaalf O&O-pro-
jecten in het voortgezet onderwijs zijn onder-
zocht1. De O&O-projecten hebben een sub-
sidie voor onderzoek ontvangen voor twee of
drie jaar, na acceptatie van een subsidieaan-
vraag. De subsidieregeling was bedoeld voor
projecten waaraan een vraag van een school
ten grondslag lag. Het betreffende school-
bestuur diende penvoerder te zijn en droeg
verantwoordelijkheid voor de eventuele
doorgeleiding van het onderzoeksbudget naar
een externe partij met onderzoeksexpertise.
Dit zijn onderzoekers van universiteiten, 
hogescholen, lerarenopleidingen en onder-
zoeks- en adviesbureaus. De schoolleiders,
docenten en externe onderzoekers/adviseurs
die betrokken zijn bij deze O&O-projecten
vormen de onderzoekseenheden in onderha-
vig onderzoek. Tabel 1 toont een overzicht
van de twaalf onderzochte O&O-projecten,
waarbij in de eerste kolommen algemene in-
formatie over de projecten is weergegeven.

Gegevens zijn verzameld in twee rondes
interviews met projectleiders, schoolleiders
en onderzoekers/adviseurs op basis van voor-
gestructureerde interviewleidraden. Deze in-
terviewleidraden bevatten vragen over de di-
mensies van samenwerking en deelaspecten
daarvan zoals beschreven in de inleiding, en
over de voortgang van de projecten. Daar-
naast is aanvullende documentatie verza-
meld: projectaanvragen, voortgangsrappor-
tages van projectleiders en verslagen van
kennisdeelbijeenkomsten. 

De transcripties van de interviews en de
documentatie zijn kwalitatief geanalyseerd
met behulp van vooraf opgestelde codeboe-
ken (op basis van elementen van de onder-
zoeksvraag en de interviewleidraden). Voor
de codering is gebruik gemaakt van MaxQDA
(versie 10). Een tweede onderzoeker is ge-
vraagd twee interviews uit de eerste ronde te
coderen met behulp van het codeerschema
om de intercodeursbetrouwbaarheid vast te
stellen. Het aantal coderingen waarover over-
eenstemming bestond, is gedeeld door het to-
taal aantal coderingen en dit getal is met 100
vermenigvuldigd. Bij het ene interview was
er overeenstemming met 95%, bij het andere

interview was dit 84%. Deze percentages lig-
gen boven het percentage van 80%, dat door
Miles en Huberman (1994) wordt genoemd
als voldoende. De gecodeerde tekstfragmen-
ten en de bijbehorende informatie uit de aan-
vragen, de voortgangsrapportages en de ver-
slagen van bijeenkomsten zijn vervolgens per
project per thema, c.q. dimensie van samen-
werking geordend. Vervolgens zijn er van elk
project tabellen gemaakt met uitwerkingen
en/of citaten bij elk deelaspect van de drie di-
mensies van samenwerking (within-site ma-
trices, zie Miles & Huberman, 1994). In de
rijen zijn de projecten geplaatst en in de ko-
lommen de deelaspecten. Daarna heeft er een
cross-site analyse plaatsgevonden, waarbij de
informatie per dimensie (en daarbinnen deel-
aspect) bij elkaar gezet is in een tabel, om
door onderlinge vergelijking verschillen en
overeenkomsten vast te stellen tussen de pro-
jecten (Miles & Huberman, 1994). Tot slot
zijn in een tweede cross-site analyse de uit-
komsten op de drie dimensies gecombineerd
om typen samenwerking te benoemen. De
analyse is uitgevoerd door de eerste auteur.
Bij wijze van audit zijn alle stappen in het
analyseproces en de uitkomsten daarvan be-
sproken in het onderzoeksteam, en werd zo
nodig teruggegaan naar de primaire data
(Miles & Huberman, 1994).

4 Resultaten

4.1 Redenen samenwerking
Het initiatief tot samenwerking in het kader
van de onderzoekssubsidie lag in tien van de
twaalf gevallen bij de school, met als uitzon-
dering het J- en L-College. De scholen heb-
ben elk gezocht naar externen, die een bij-
drage konden leveren aan het beantwoorden
van de onderzoeksvraag. Gezien de achter-
grond van de subsidieregeling verwondert dit
niet; het schoolbelang stond bij de aanvang
van deze projecten reeds centraal, omdat de
scholen betrokken waren als penvoerder bij
de subsidieaanvraag. 

In Tabel 1 is af te lezen dat in zeven van
de twaalf projecten er reeds contact was met
de onderzoekers/adviseurs voorafgaand aan
het O&O-project, door gezamenlijke deel-
name aan een eerder project. In het geval van
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nieuwe samenwerking was de organisatie
van de externen wel al bekend bij de school.
Bij vier projecten is gezamenlijk de subsidie-
aanvraag geschreven. In vijf gevallen hebben
de scholen zelf de aanvraag geschreven. Het
soort onderzoek dat in de projecten gekozen
is, betreft met name ontwikkel- en effect-
onderzoek en instrumentontwikkeling.

De twee inhoudelijke redenen - innovatie
legitimeren en bijdrage leveren aan profes-
sionalisering van docenten - komen terug in
de projecten, zie Tabel 1. Daarnaast zien we
zowel congruente redenen voor samenwer-

king als redenen bij de verschillende betrok-
kenen die elkaar aanvullen. Congruentie 
betekent dat de redenen van de school over-
eenkomen met die van de externen. In dat op-
zicht voegt de onderzoeker zich vaak naar de
wensen van de school, zoals een onderzoeker
zegt: “Dit type onderzoek is heel erg vanuit
de behoefte van de scholen zelf”. Deze on-
derzoeken zijn praktijkgericht en niet primair
gericht op het leveren van een bijdrage aan de
wetenschap. Bij vier van de projecten heeft
de externe partij meer op de voorgrond staan-
de additionele eigen redenen. In Tabel 1 zijn

Tabel 1a

Redenen samenwerking
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deze additionele redenen te vinden in de
kolom ‘Doel samenwerking’. Het gaat con-
creet om: commerciële belangen (bijvoor-
beeld verkoop van instrument), wetenschap-
pelijke kennis voortbrengen (bijvoorbeeld als
dataverzameling onderdeel is van groter on-
derzoeksproject) en opschaling van praktijk-
kennis door externen (bijvoorbeeld naam van
organisatie verbinden aan onderzochte werk-
wijze). 

4.2 Rol- en taakverdeling
In alle projecten wordt expertise van buitenaf
ingebracht, die aanvullend is op de kennis en
ervaringen die de school in huis heeft. In dat
opzicht is er overeenkomst tussen de projec-

ten. De verschillen worden zichtbaar zodra er
meer wordt ingezoomd op de sturing binnen
het project en de participatie van betrokkenen
uit de praktijk en externen in de ontwikkeling
en het onderzoek. Verschillen betreffen bij-
voorbeeld de rol van externen in de project-
leiding en de aanwezigheid van docentonder-
zoekers. In de projecten komen zes manieren
voor waarop de rollen en taken zijn verdeeld,
zie Tabel 2. 

In de projecten van het C-, D-, E-, en F-
College ligt de verantwoordelijkheid voor de
ontwikkeling bij de school zelf en heeft de
externe partij daarin geen rol. De schoollei-
ding heeft tezamen met de externe partij de
verantwoordelijkheid voor het onderzoek en

Tabel 1b

Redenen samenwerking
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de uitvoering daarvan ligt mede in handen
van docentonderzoekers. Externen worden
vaak gezien als critical friend in deze projec-
ten. Bij het F-College geeft de externe onder-
zoeker advies op maat, maar voert hij zelf
geen onderzoek uit. De reden hiervoor is dat
er onderzoeksexpertise bij de interne project-
leiding is en doordat de schoolleiding de pro-
jectleiding niet alleen heeft gefaciliteerd voor
ontwikkeltaken maar ook voor onderzoeks-
taken. Bij het B- en G-College is er voor een
taakverdeling gekozen waarbij externe on-
derzoekers/adviseurs samen met docenten 
en schoolleiders aan zowel ontwikkeling als
onderzoek werken. Dit komt overeen met de
tweede categorie van Coburn & Stein (2010),

waarbij onderzoekers en docenten samen
ontwerponderzoek uitvoeren. Schoolleiders
van deze projecten zien docentonderzoek als
onderdeel van de docenttaak en onderzoekers
fungeren als sparring partner op ontwikkel-
en onderzoeksvlak. Een schoolleider zegt dat
de onderzoeker en zij “...samen zijn opge-
trokken in het organiseren van het geheel. Al
ben ik daar wel duidelijk projectleider in.” 

Het A- en H-College nemen wat betreft
rol- en taakverdeling een aparte positie in,
omdat hier geen docentonderzoekers aan het
project werken en externe adviseurs deel uit-
maken van een stuurgroep waarin verder de
rectoren van de betrokken scholen zitting
hebben. Deze adviseurs functioneren als stok

Tabel 2

Rol- en taakverdeling
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achter de deur voor de scholen en zijn ge-
focust op het behalen van de projectdoelen.
Externe onderzoekers voeren in opdracht van
deze stuurgroep onderzoek uit. In de drie pro-
jecten van het J-, K-, en L-College zijn er wel
docentonderzoekers. Een ander verschil met
de vorige twee projecten is dat de schoollei-
ders geen rol hebben in de coördinatie van
het onderzoek. In deze projecten zijn tevens
adviseurs of begeleiders betrokken die in-
vloed uitoefenen op de ontwikkeling, bij-
voorbeeld door een training te geven aan 
docenten op onderzoeksvlak. De laatste vorm
die de rol- en taakverdeling aanneemt, is te
zien bij het project van het I-College waar de
schoolleiding besluiten neemt als het gaat om
de ontwikkeling en de onderzoeker verant-
woordelijk is voor het onderzoek. In dit pro-
ject zijn leeslessen ontwikkeld door docen-
ten. De externe onderzoekers ontwikkelen
ondertussen een instrument om de leesvaar-
digheid te meten en voeren een effectmeting
uit. De interne projectleider zegt over de
taakverdeling: “Als de een het mogelijk
maakt dat hij zijn onderzoek kan doen en de
ander het mogelijk maakt om de gegevens te

genereren; ik zie daar heel veel in.” Er is hier
volgens de betrokkenen sprake van een schei-
ding van expertises om de onafhankelijkheid
van het onderzoek te waarborgen en aan te
sluiten bij opleiding en functie van docenten,
schoolleiders en onderzoekers.

4.3 Communicatiestructuur
De overlegstructuur, communicatiemiddelen
en tijdsinvestering in de projecten verschillen
naar gelang de grootte van het onderzoek en
de rol- en taakverdeling in het project. Bij
alle projecten werken projectleiders en exter-
ne onderzoekers/adviseurs het grootste deel
van de tijd afzonderlijk aan ontwikkel- of 
onderzoekstaken nadat er afspraken zijn ge-
maakt over taken en verantwoordelijkheden.
Er is sprake van regelmatige communicatie
via e-mail en soms is er telefonisch contact.
De onderzoeker heeft tussendoor contact met
docenten, bijvoorbeeld als begeleider van 
docentonderzoekers.

In Tabel 3 is af te lezen dat bij vijf projec-
ten (B, C, D, G en J) interne en externe 
betrokkenen bij elkaar komen in een pro-
jectgroep of vaste overleggroep. Er is face-

Tabel 3

Communicatiestructuur
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to-face overleg tussen projectleiders en ex-
ternen om de voortgang in het project te be-
spreken en vervolgafspraken te maken. De
tijdsinvestering in deze projecten bij zowel
schoolleiders, docenten als externen is hoog.
Dit is een tijdsinvestering op jaarbasis, geba-
seerd op urenverantwoording in project-
rapportages, die loopt van laag, gemiddeld
naar hoog. Bij het I-College is er een lage
tijdsinvestering in onderzoek van docenten,
omdat ze alleen respondent zijn en daarnaast
worden geraadpleegd bij de terugkoppeling
van resultaten. Bij het L-College steken de
docenten juist veel uren in het project, van-
wege een training en lesobservaties bij andere
docenten. Bij de projecten van het A-, H- en
K-College is een stuurgroep samengesteld,
die enkele keren per jaar bij elkaar komt.
Hierin hebben rectoren van meerdere scholen
en de externe adviseurs plaats, waarbij
schoolleiders en docenten relatief weinig tijd
aan onderzoek besteden.

4.4 Typen samenwerking
Op basis van de indeling van samenwerking
tussen scholen en externen in de O&O-pro-
jecten op de drie dimensies, is een typering

gemaakt waarin patronen over de dimensies
heen zijn benut. Zie tabel 4. 

Er worden vier typen samenwerking on-
derscheiden:
– School is eigenaar ontwikkeling en onder-
zoek; onderzoeker ondersteunt;

– Integratie belangen en taken school en
onderzoeker;

– Onderzoeker adviseert stuurgroep; geen
docentonderzoek op school;

– Onderzoeker heeft aanvullend belang in
project en stuurt onderzoek.

Een duidelijk onderscheidend punt in de
typen samenwerking is hoe de rollen en taken
zijn verdeeld en wie er controle heeft over het
onderzoek. Bij de eerste twee typen samen-
werking geeft met name de school sturing
aan de coördinatie en uitvoering van onder-
zoek, terwijl in het laatste type samenwer-
king de externe partij de controle heeft van
het onderzoek. Deze verschillen in sturing
hangen samen met onderliggende verschillen
tussen de projecten. Om te beginnen blijken
externe onderzoekers meer bepalend voor de
vormgeving en coördinatie van het onder-
zoek als ze, naast het ondersteunen van de re-
denen van de school, ook eigen, aanvullende

Tabel 4a

Typering van samenwerking in O&O-projecten
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redenen formuleren voor de samenwerking in
het project. In de tweede plaats is de school
meer sturend - en de externe onderzoekers
dus minder-, als er in de school onderzoeks-
expertise aanwezig is. Dat komt dan bijvoor-
beeld tot uiting in het feit dat de subsidieaan-
vraag door de school zelf is geschreven. Tot
slot is de manier waarop de projectleiding is
vormgegeven bepalend voor de sturing van
het onderzoek ligt. De projectleiding van het
onderzoek ligt bijna altijd bij de externen,
maar als de schoolleiding ook onderdeel is
van de projectleiding van het onderzoek, is
de invloed van de school op de vormgeving
en coördinatie van het onderzoek groter. 

5 Conclusie en discussie

In O&O-projecten in het voortgezet onder-
wijs wordt samengewerkt tussen scholen en
externe partijen om de geplande doelen te 
behalen. Dit impliceert dat uiteenlopende be-
langen en betrokkenen samenkomen, maar er
is niet veel bekend over de invullingen van de
samenwerking. Deze studie gaat daarom over

de aard van de cross-professionele samen-
werking tussen docenten, schoolleiders en
onderwijsonderzoekers/adviseurs in O&O-
projecten. 

Aan de drie dimensies van cross-profes-
sionele samenwerking die we aan de litera-
tuur ontleenden hebben we na analyse van
samenwerking in twaalf O&O-projecten een
specifiekere invulling kunnen geven. De eer-
ste dimensie – redenen voor samenwerking –
geeft de kaders aan van de samenwerking. De
twee redenen voor samenwerking zijn het 
legitimeren van een innovatie en de profes-
sionalisering van docenten. Bij tweederde
van de projecten komen de redenen voor de
samenwerking van interne en externe betrok-
kenen overeen. De onderzoeker wil in op-
dracht van de school het onderzoek uitvoeren
en daaraan zijn eigen belang ondergeschikt
maken. In een derde van de projecten formu-
leren de externen ook een eigen, aanvullend
belang, en wijken de redenen om samen te
werken voor een deel af van die van de
school. Zij hebben ook commerciële of we-
tenschappelijke belangen. Het inbrengen van
eigen belangen door een externe zou er toe

Tabel 4b

Typering van samenwerking in O&O-projecten
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kunnen leiden dat de samenwerking op
scherp wordt gezet. 

De tweede dimensie – rol- en taakverde-
ling – laat zien dat ontwikkel- en onderzoeks-
taken verschillend zijn verdeeld tussen de be-
trokkenen in de projecten. De redenen om te
kiezen voor een bepaalde taakverdeling han-
gen samen met wie er over welke expertise
beschikt, welke rol van docenten men voor
ogen heeft en hoe breed men de rol van de
onderzoeker opvat. Onderzoek doen is in de
O&O-projecten niet uitsluitend aan externe
onderzoekers voorbehouden, hoewel zij wel
vaak de training en begeleiding aan docenten
geven. Schoolleiders en docenten zijn res-
pondenten en vaak ook participanten in het
onderzoek; in tweederde van de projecten
zijn docentonderzoekers actief. De sturing
van onderzoek in de projecten ligt niet uit-
sluitend bij externe partijen, maar deels ook
bij de school. De sturing van de ontwikkeling
is altijd gereserveerd voor de schoolleiding
en vaak geeft ook een externe (mede) rich-
ting aan de ontwikkeling. Dit impliceert dat
ontwikkeling en onderzoek geen gescheiden
onderdelen zijn en dat schoolleiders, docen-
ten en onderzoekers in sommige projecten
taken van elkaar overnemen en als expert op-
treden op zowel ontwikkel- als onderzoeks-
vlak. Op dit type samenwerking is de term
cross-professioneel letterlijk van toepassing,
omdat er sprake is van kruisbestuiving tussen
de betrokkenen. Deze kruisbestuiving heeft
ook invloed op de communicatie tussen de
partijen. 

De derde dimensie – communicatiestruc-
tuur – hangt nauw samen met de rol- en taak-
verdeling, maar ook met de grootte van de
projecten. De participatie en tijdsbesteding
van schoolleiders en docenten in onderzoeks-
activiteiten is groot te noemen in bijna alle
projecten, met uitzondering van de projecten
waar geen docentonderzoekers aanwezig
zijn. Dat maakt afstemming nodig tussen de
onderzoekstaken van de interne en externe
onderzoekers. Dit gebeurt in een derde van
de projecten in een gezamenlijke project-
groep waarin interne projectleiders en exter-
ne onderzoekers plaatsnemen. Bij een derde
van de projecten is er een interne projectlei-
ding, waar de externe onderzoeker bij aan-
sluit indien dat gewenst is. Bij de projecten

waar meerdere scholen bij betrokken zijn, is
gekozen voor een stuurgroep waarin rectoren
en adviseurs plaatsgenomen hebben.

Op basis van patronen in de invulling die
deze drie dimensies krijgen, hebben we uit-
eindelijk vier typen samenwerking onder-
scheiden, die met name een verschil laten
zien in de mate van sturing van het onderzoek
door de school en door de externe partij:
– School is eigenaar ontwikkeling en onder-
zoek; onderzoeker ondersteunt;

– Integratie belangen en taken school en
onderzoeker;

– Onderzoeker adviseert stuurgroep; geen
docentonderzoek op school;

– Onderzoeker heeft aanvullend belang in
project en stuurt onderzoek.

Met dit onderzoek hebben we laten zien dat
aan cross-professionele samenwerking op
verschillende manieren invulling gegeven
kan worden. Ten aanzien van de resultaten
moet wel opgemerkt worden dat de onder-
zochte O&O-projecten onder dezelfde subsi-
dieregeling vallen. Deze subsidieregeling kan
invloed hebben op de rol- en taakverdeling
tussen betrokkenen van de scholen en exter-
nen, met name omdat de subsidie door de
penvoerder verdeeld moest worden. De pen-
voerder was zoals gemeld altijd een school,
waardoor de redenen om een project te star-
ten wellicht eerder bij schoolbelangen zijn
komen te liggen dan het geval was geweest
als gelden rechtstreeks aan externen was toe-
gekend.

Desalniettemin geeft het onderscheid in
vier typen samenwerking in O&O-projecten
inzicht in manieren waarop er omgegaan
wordt met de veranderende verhouding tus-
sen onderwijsonderzoekers en betrokkenen
uit de praktijk. Deze verhouding verandert
door de ontwikkeling in het onderwijsveld
waarbij een grotere groep docenten en
schoolleiders onderzoek gaat uitvoeren en
benutten (Van Veen et al., 2010). Naast het
bestaan van hiërarchische relaties tussen on-
derwijsonderzoekers en betrokkenen uit de
praktijk, geeft deze studie een beeld van meer
gelijkwaardige relaties (vergelijk Vander-
linde & Van Braak, 2010). Schoolleiders en
docenten geven bij een groot deel van de pro-
jecten ook sturing en uitvoering aan onder-
zoek. De rol van externe onderzoekers is niet
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beperkt tot het doen van onderzoek, maar is
soms ook breder: men geeft advies over on-
derzoek en de ontwikkeling op school. Nu er
meer bekend is over de aard van de samen-
werking in O&O-projecten is het zaak om het
samenwerkingsproces in de projecten te blij-
ven volgen. Samenwerking is geen statisch
gegeven, maar kan gedurende het project ver-
anderen, bijvoorbeeld door discontinuïteit in
plannen en betrokkenen. Veranderingen in
samenwerking kunnen weer hun uitwerking
hebben op de samenwerkingscultuur: het ver-
trouwen in elkaar en de wijze waarop de 
inbreng van de diverse partijen wordt mee-
genomen in de besluitvorming over het pro-
ject. Daarnaast kunnen in vervolgonderzoek
de opbrengsten van de projecten worden ge-
koppeld aan de typen samenwerking. Een be-
langrijke vraag is of de typen samenwerking
invloed hebben op de resultaten van de ontwik-
keling en van het onderzoek in de projecten. 

Noot

1 Het onderzoek is gefinancierd door de VO-

raad.
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Abstract

Cross-professional collaboration in the 

context of research-and-development 

projects in secondary education

Cross-professional collaboration between educa-

tion researchers and school practitioners is seen

in research-and-development projects in secon-

dary education in the Netherlands. Because an

analysis of this collaboration has not yet been

executed, the research question states: What is

the nature of cross-professional collaboration 

between teachers, school leaders and education

researchers/consultants in research-and-deve-

lopment projects in terms of reasons for collabo-

ration, division of roles, and communication

structure? Data were collected through inter-

views with stakeholders of twelve projects added

by document analysis. The results show that 

stakeholders generally agree on reasons for col-

laboration, and in some cases education resear-

chers have additional goals. Education resear-

chers are in control, with the exception of projects

in which practitioners are responsible for re-

search tasks. Communication structure is closely

related to division of roles. On the basis of these

results four types of collaboration are distin-

guished, which differ to the extent of control in 

research by schools or external parties.




