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Samenvatting

In onderzoek naar de effecten van groeps-

stereotiepe houdingen die leraren van leerlin-

gen hebben, wordt doorgaans gebruik ge-

maakt van zelfrapportages, veelal in de vorm

van vragenlijsten, om deze houdingen te 

bepalen. Bij het gebruik van zelfrapportages

bestaat het gevaar dat sociaal wenselijke ant-

woorden worden gegeven. Impliciete metho-

den uit de sociale psychologie zoals de impli-

ciete associatie test en priming kunnen dan

uitkomst bieden. We illustreren het gebruik

van deze methoden aan de hand van eigen

onderzoek naar de effecten van groepsstereo-

tiepe houdingen van leraren op de prestaties

van leerlingen. Dit laat zien dat met impliciete

metingen van vooroordelen – in tegenstelling

tot vragenlijsten – een relatie kan worden

vastgesteld met prestaties van leerlingen uit

groepen waarover vooroordelen bestaan.

1 Inleiding

In vrijwel elke sociaal wetenschappelijke dis-
cipline wordt regelmatig onderzoek gedaan
naar houdingen, ook wel aangeduid als atti-
tudes, bijvoorbeeld ten opzichte van perso-
nen, groepen of andere fenomenen. Met
name in de sociale psychologie wordt veel
onderzoek gedaan naar houdingen als deter-
minanten of voorspellers van gedrag. Hierbij
wordt een houding opgevat als een onderlig-
gende dispositie die evaluatief van aard is.
Het gaat dan om samenvattende evaluatieve
oordelen die uit te drukken zijn in dimensies
als goed-slecht, fijn-vervelend, of aardig-
onaardig (Ajzen, 2001; 2005). Houdingen
kunnen echter meerdere dimensies omvatten.
Deels kunnen houdingen automatisch geacti-
veerd worden en leiden tot spontane ge-
dragingen, maar houdingen en het daaruit

voortvloeiende gedrag kunnen ook deels 
gebaseerd zijn op bewuste overwegingen
(Gawronski & Bodenhausen, 2006). Door de
jaren heen zijn er binnen de sociale psycho-
logie steeds betere technieken ontwikkeld om
houdingen te kunnen meten. Vooral de ont-
wikkeling van zogeheten ‘impliciete me-
tingen’ – die houdingen trachten te meten die
respondenten mogelijk niet willen of kunnen
rapporteren – kan gezien worden als een
doorbraak op dit gebied (Wittenbrink & 
Schwartz, 2007). 

Ook in de onderwijskunde spelen houdin-
gen mogelijk een belangrijke rol. Zo wordt
binnen de onderwijskunde al enkele decennia
onderzoek gedaan naar het effect van ver-
wachtingen van leraren op de academische
prestaties van leerlingen. Vooral van specifieke
groepen leerlingen waarover groepsstereo-
typeringen kunnen bestaan, zoals allochtone
leerlingen, blijken leraren relatief lage ver-
wachtingen te hebben (Jussim & Harber,
2005). In de literatuur worden deze differen-
tiële verwachtingen ten aanzien van verschil-
lende groepen leerlingen vaak toegeschreven
aan stereotiepe houdingen van leraren. Zo
stellen McKown en Weinstein (2008) dat ver-
wachtingen deels bepaald lijken te worden
door de etniciteit van leerlingen, waardoor
leerkrachten hogere verwachtingen hebben
van autochtone leerlingen dan van leerlingen
die behoren tot etnische minderheidsgroepe-
ringen. Ook Jussim, Eccles en Madon (1996)
veronderstellen dat differentiële verwachtin-
gen mogelijk veroorzaakt worden door ste-
reotiepe houdingen van leraren ten aanzien
van groepskenmerken van leerlingen, zoals
hun etnische achtergrond, gender of sociaal-
economische status. Er is echter nog weinig
eenduidig bewijs voor het bestaan van nega-
tieve effecten van groepsstereotiepe hou-
dingen van leraren op de verwachtingen die
leraren van hun leerlingen hebben. 

Effecten van leraarverwachtingen op de
prestaties zouden tot stand komen via het ge-
drag van de leraar (Rosenthal, 1994). Op
basis van hun verwachtingen kunnen leraren
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leerlingen van wie zij verschillende verwach-
tingen hebben namelijk ook verschillend be-
naderen. Verwachtingen uiten zich met name
in non-verbaal leerkrachtgedrag. Zo blijkt dat
leraren bijvoorbeeld meer warmte uitstralen
naar een leerling van wie zij hoge verwach-
tingen hebben, of wachten ze minder lang 
op een antwoord bij een leerling van wie zij
minder hoge verwachtingen hebben (Rosen-
thal, 1994; 2003). Voor leerlingen blijkt de
houding van de leerkracht vooral uit dit non-
verbale leerkrachtgedrag (Babad, Bernieri, &
Rosenthal, 1991, Van Tartwijk, 1993). Een
potentieel gevolg van differentieel leraar-
gedrag is dat leerlingen vervolgens gaan
presteren op een wijze die overeenstemt met
de verwachting die de leraar van hen heeft
(Jussim & Harber, 2005). Verwachtingen
zouden door het gedrag van de leerkracht dus
leiden tot corresponderende prestaties. Hoe-
wel uit de reviewstudie van Jussim en Harber
(2005) is gebleken dat lagere verwachtingen
die leraren van bepaalde groepen leerlingen
hebben in veel gevallen zijn gerechtvaardigd
vanwege de eerdere prestaties van leerlingen
uit deze groepen, blijft het de vraag in hoe-
verre verwachtingen die leraren van leerlin-
gen hebben ook deels het gevolg zijn van hun
houdingen tegenover bepaalde groepen leer-
lingen. 

In onderwijskundig onderzoek wordt nog
nauwelijks gebruik gemaakt van de eerder
geschetste ontwikkelingen in de sociale psy-
chologie op het gebied van instrumentatie om
dergelijke groepsstereotiepe houdingen te
meten. In dit artikel zullen we het gebruik
van impliciete metingen in onderwijskundig
onderzoek illustreren.

2 Expliciete en impliciete metingen
van houdingen

2.1 Het gebruik van zelfrapportages
Groepsstereotiepe houdingen zijn, evenals
veel persoonlijkheidseigenschappen, latente
en hypothetische constructen die niet recht-
streeks zijn vast te stellen. Veruit de meest
gebruikte methode om houdingen te meten is
zelfrapportage, vaak door middel van vragen-
lijsten. Hierbij wordt een respondent ge-
vraagd om expliciet op een rating scale te be-

oordelen in hoeverre hij of zij positief, dan
wel negatief over een bepaalde groep denkt
(Wittenbrink & Schwarz, 2007). Ook binnen
de onderwijskunde is zelfrapportage een
veelgebruikte methode om houdingen vast te
stellen (Cohen, Manion, & Morrison, 2007).
Bij zelfrapportage bestaat echter altijd het ri-
sico dat een respondent geen valide antwoor-
den geeft. Een vraag kan bijvoorbeeld te
moeilijk zijn, de respondent probeert zichzelf
‘rooskleuriger’ voor te doen dan daadwerke-
lijk het geval is, of het bevraagde betreft iets
waarvan de respondent zich mogelijk niet
volledig bewust is (Ajzen, 2005; Jobe, 2000;
Quillian, 2008). Niet alleen bij het gebruik
van vragenlijsten, ook bij andere vormen 
van zelfrapportage, zoals interviews, kunnen
deze problemen optreden (Quillian, 2008).

Het gebruik van zelfrapportage blijkt dan
ook niet altijd tot valide uitkomsten te leiden.
Het antwoorden op een vragenlijst vereist dat
de respondent de vraag begrijpt, bepaalt
welke informatie van hem of haar gevraagd
wordt, de informatie ophaalt uit het geheu-
gen, een beslissing neemt over de accuraat-
heid van deze informatie en een antwoord
formuleert op de wijze die gevraagd wordt
(Jobe, 2000; Schwarz, 2008). Meetfouten
kunnen bij elk van deze stappen optreden. Bij
onderzoek met vragenlijsten is er uiteraard
altijd in zekere mate van meetfouten sprake,
waarvoor gecorrigeerd kan worden (correctie
voor attenuatie). Echter, wanneer het syste-
matische meetfouten betreft – bijvoorbeeld
als gevolg van sociaal wenselijk antwoord-
gedrag – kan dit de validiteit van het meet-
instrument aantasten. 

Dat vragenlijstscores met betrekking tot
groepsstereotiepe houdingen een relatief ge-
ringe predictieve waarde hebben, kan onder
andere veroorzaakt worden door strategisch
antwoordgedrag van de respondent (Jobe,
2000). Hiervan blijkt vooral sprake te zijn
wanneer het gaat om controversiële en so-
ciaal gevoelige onderwerpen (Gawronski,
LeBel, & Peters, 2007; Schwarz & Oyser-
man, 2001). Centraal daarbij staat het con-
cept ‘sociale wenselijkheid’, dat omschreven
kan worden als de neiging van respondenten
om zodanig te antwoorden dat ze zichzelf zo
positief mogelijk doen overkomen voor ande-
ren (Mitchell, Patel, & MacDorman, 2010).
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Sociaal wenselijk gedrag treedt op wanneer
de onderzoeker vragen stelt die door de 
respondent als bedreigend ervaren worden.
Dit kan het geval zijn wanneer het ‘ware’ ant-
woord van de respondent ingaat tegen alge-
meen geaccepteerde waarden. Hierdoor kun-
nen gedragingen of houdingen die sociaal
afgekeurd worden, ondergerapporteerd wor-
den, terwijl gedragingen of houdingen die als
wenselijk beschouwd worden, benadrukt of
overdreven worden (Schaeffer, 2000). Naast
sociale wenselijkheid, vereist zelfrapportage
dat de respondent zich volledig bewust is van
datgene dat bevraagd wordt. Groepsstereotie-
pe houdingen blijken echter vaak deels onbe-
wust te zijn en hierdoor moeilijk te door-
gronden (Quillian, 2008). Ook dit kan de
geringe predictieve waarde van zelfrapporta-
ges van groepsstereotiepe houdingen verkla-
ren. 

Volgens het MODE model van Fazio en
Towles-Schwen (1999) hangt de mate waarin
een houding gedrag kan voorspellen af van
de mate waarin een persoon de motivatie en
mogelijkheden heeft om zijn reacties bewust
te overwegen. De afkorting MODE staat dan
ook voor ‘Motivation and Opportunity as De-
terminants of behaviour’. Wanneer een do-
mein meer gevoelig of controversieel is, dan
is het waarschijnlijker dat de persoon zijn ge-
drag zal controleren, mits diegene daar ook
de mogelijkheid toe heeft. Dit model is ook
van toepassing op het antwoordgedrag bij 
expliciete metingen van houdingen. Groeps-
stereotype houdingen zullen vaak zeer gevoe-
lig liggen, waardoor respondenten een hoge
motivatie zullen hebben om een mogelijk ne-
gatieve houding niet te rapporteren (Witten-
brink & Schwarz, 2007).

2.1 De ontwikkeling van impliciete 
metingen
Bovengenoemde problemen zijn aanleidin-
gen geweest voor de ontwikkeling van alter-
natieve methoden om houdingen in kaart te
brengen (Schaeffer, 2000). In de sociale psy-
chologie zijn zogeheten ‘impliciete metingen’
ontwikkeld. Deze impliciete metingen zijn de
laatste jaren enorm populair geworden in
bijna elk gebied van de psychologie (Hof-
mann, Gawronski, Gschwendner, Le, & 
Schmitt, 2005). Er zijn inmiddels veel ver-

schillende impliciete meetinstrumenten ont-
wikkeld (zie voor een overzicht Gawronski,
2009). Wat deze instrumenten met elkaar ge-
meen hebben is dat zij een construct meten
zonder de respondent om een directe, verba-
le respons te vragen. De houding wordt dus
indirect, en daarmee dus impliciet gemeten
(Fazio & Olson, 2003). De term ‘impliciet’
heeft dan ook niet zozeer betrekking op het
feit of de houding impliciet is, maar op het
feit dat de houding impliciet gemeten wordt.
De respondent is zich hierbij niet bewust van
datgene dat gemeten wordt (Petty, Fazio, &
Briñol, 2008) of kan geen bewuste controle
uitoefenen op datgene dat gemeten wordt 
(Steffens, 2004), al zijn er aanwijzingen dat
respondenten die de onderliggende principes
van een IAT kennen in staat zijn om de uit-
komsten van de test te beïnvloeden (zie Fied-
ler & Bluemke, 2005).

De meest gebruikte impliciete metingen
van houdingen hebben de vorm van compu-
tertests voor automatisch optredende evalua-
tieve reacties, waarbij reactietijden worden
bepaald als een indicatie voor de houding 
van de respondent (Wittenbrink & Schwarz,
2007). Veelgebruikte impliciete metingen
van houdingen zijn de Impliciete Associatie
Test (IAT) ontwikkeld door Greenwald,
McGhee en Schwarz (1998) en ‘Evaluative
Priming’ ontwikkeld door Fazio, Sabon-
matsu, Powell en Kardes (1986). We zullen
in de volgende paragrafen de principes van
deze twee typen meetinstrumenten bespre-
ken.

De Impliciete Associatie Test (IAT)
De Impliciete Associatie Test (IAT) is een
computertest waarbij de respondent wordt
gevraagd stimuli die op het scherm worden
aangeboden te sorteren in twee categorieën.
De stimuli hebben betrekking op de concep-
ten die worden geëvalueerd (bijvoorbeeld in-
secten, bloemen, mannen, vrouwen, hetero’s
of homo’s, autochtonen of allochtonen) of op
de evaluaties van deze concepten (bijvoor-
beeld mooi, lelijk, goed, slecht, positief, ne-
gatief). De concepten worden in een andere
tekstkleur aangeboden dan de evaluaties. De
indelingscategorieën worden links en rechts
van het computerscherm geplaatst (bijvoor-
beeld insecten links, bloemen rechts in groe-
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Figuur 1. Impressie van een IAT taak; blok 1 tot en met 5 (tekst in groene letters is in deze figuuronderstreept).

Geluk
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ne tekst; positief links en negatief rechts in
zwarte tekst, zie Figuur 1). Vervolgens wor-
den de stimuli in de corresponderende kleur
in het midden van het scherm aangeboden
(mier of roos in groen, ramp of geluk in
zwart). De respondent sorteert met twee toet-
sen van het toetsenbord (bijvoorbeeld ‘A’ en
‘L’) de stimuli in de bijbehorende categorie. 

De IAT bestaat naast één of meer oefen-
blokken uit twee testblokken. In het voor-
beeld van houdingen ten aanzien van insec-
ten en bloemen worden in het eerste testblok
(Blok 3 in Figuur 1) de categorieën ‘bloe-
men’ en ‘positief’ aan de linkerkant van het
computerscherm geplaatst (en is de ‘A’ de
corresponderende sorteertoets) en ‘insecten’
en ‘negatief’ rechts (met de ‘L’ als correspon-
derende sorteertoets). In het tweede testblok
(Blok 5 in Figuur 1) worden de categorieën
‘bloemen’ en ‘insecten’ omgekeerd, zodat
‘insecten’ en ‘positieve’ woorden met dezelf-
de knop dienen worden gesorteerd. De on-
derliggende assumptie van de IAT is dat een
gedeelde responseknop tot kortere reactie-
tijden leidt als een respondent beide catego-
rieën sterker associeert. Iemand met een sterk
positieve associatie met bloemen en/of een
sterk negatieve associatie met insecten zal in
het voorbeeld kortere reactietijden laten zien
bij het eerste testblok dan bij het tweede test-
blok (Greenwald et al., 1998). Een houdings-
score wordt bepaald door de gemiddelde 
reactietijden van de responses van beide
blokken van elkaar af te trekken.

Evaluatieve Priming
Een priming-test is gebaseerd op een prin-
cipe dat vergelijkbaar is met de IAT. Ook bij
een priming-test worden stimuli met twee
toetsen van het toetsenbord gesorteerd. In te-
genstelling tot de IAT worden echter alleen
de evaluaties gesorteerd (bijvoorbeeld ‘posi-
tief’ en’negatief’). Voordat het woord ver-
schijnt dat moet worden gesorteerd (bijvoor-
beeld ‘hemel’ of ‘ziekte’) wordt een concept
(bijvoorbeeld ‘spin’) kort – enkele milisecon-
den – in het midden van het beeldscherm ge-
toond (ge-primed). Niet aan alle stimuli gaat
deze prime vooraf. De prime ‘spin’ wordt af-
gewisseld met een neutrale prime, die door-
gaans uit een betekenisloze reeks van letters
bestaat (bijvoorbeeld ‘bbbbbbb’). Bij deze

priming-test is de veronderstelling dat iemand
met een negatieve houding ten aanzien 
van spinnen langere reactietijden laat zien als
een positief woord voorafgegaan wordt door
de ‘spin’ prime dan wanneer een positief
woord voorafgegaan wordt door de neutrale
prime (zie Wittenbrink & Schwartz, 2007).
De houdingsscore wordt bepaald door de ge-
middelde reactietijden van de responses op
negatieve woorden na de ‘spin’-prime af te
trekken van de gemiddelde reactietijden van
de responses op negatieve woorden na de
neutrale prime.

Hieronder zullen we enkele psychologi-
sche onderzoeken beschrijven waarin met
dergelijke instrumenten is gewerkt. Vervol-
gens zullen we twee onderzoeken presente-
ren als voorbeelden van toepassingen van
deze instrumenten in onderzoek naar hou-
dingen van leraren. 

3. Uitkomsten van onderzoek 
met impliciete metingen

3.1 Psychologisch onderzoek 
met impliciete metingen
In de sociale psychologie is inmiddels veel
onderzoek verricht waarbij houdingen impli-
ciet zijn gemeten. Enkele willekeurige voor-
beelden van onderzoek zijn die naar impli-
ciete houdingen ten aanzien van religies
(Rowatt, Franklin, & Cotton, 2005), bepaalde
merken van levensmiddelen (Maison, Green-
wald, & Bruin, 2004), roken (Sherman, Rose,
Koch, Presson, & Chassin, 2003), en etnische
groepen (Dovidio, Kawakami, & Gaertner,
2002; DeSteno, Dasgupta, Bartlett, & Cajdric,
2004). Met name voor onderzoek naar voor-
oordelen blijken impliciete meetinstrumen-
ten veelvuldig te worden ingezet. 

De waarde van impliciete metingen van
houdingen blijkt voornamelijk uit de mate
waarin deze instrumenten het gedrag of 
oordelen van mensen kunnen voorspellen
(Greenwald, Poehlman, Uhlmann, en Banaji,
2009). Fazio en Olson (2003) bespreken ver-
schillende empirische onderzoeken waarbij
gebruik gemaakt is van impliciete metingen
van houdingen, waaronder promotieonder-
zoek van Jackson (1997) dat liet zien dat res-
pondenten een essay, waarvan zij dachten dat
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het door een Afro-Amerikaanse student was
geschreven, significant negatiever beoordeel-
den wanneer zij een negatievere impliciet 
gemeten houding hadden ten opzichte van
mensen met een andere huidskleur (Jackson,
1997). Towles-Schwen en Fazio (2006) on-
derzochten de kwaliteit van interetnische re-
laties tussen kamergenoten op een universi-
teit in de VS. Daar is het op universiteiten
gebruikelijk dat 1e-jaars studenten op basis
van willekeurige selectie samen een kamer
toegewezen krijgen. De uitkomsten van dit
onderzoek lieten zien dat de impliciet geme-
ten houding van blanke studenten ten opzich-
te van mensen met een andere huidskleur
voorspellend was voor de duur van het sa-
menwonen. Bij blanke studenten met een ne-
gatieve houding werd het samenwonen met
een Afro-Amerikaanse student eerder beëin-
digd dan bij blanke studenten met een posi-
tievere houding.

Niet alleen op het gebied van interet-
nische houdingen blijken impliciete metingen
voorspellers te zijn van gedrag. Zo onder-
zochten Bessenoff en Sherman (2000) de
houding van respondenten ten opzichte van
dikke mensen. Uit dit onderzoek bleek dat
hoe negatiever de impliciet gemeten houding
ten opzichte van dikke mensen was, des te
verder weg van een dik persoon de respon-
denten hun stoel plaatsten. Arcuri, Castelli,
Galdi, Zogmaister en Amadori (2008) lieten
zien dat een impliciete maat om politieke
houdingen te meten in staat was het stem-
gedrag een maand later te voorspellen. 

Een fraai voorbeeld van het gebruik van
de IAT in de pedagogiek is het onderzoek van
Castelli, Zogmaister en Tomelleri (2009). Zij
onderzochten in de VS in hoeverre houdin-
gen van kinderen ten aanzien van blanken en
Afro-Amerikanen gerelateerd waren aan de
impliciet gemeten etnische vooroordelen van
ouders. Uit hun onderzoek bleken de houdin-
gen van de kinderen significant gecorreleerd
te zijn met de vooroordelen van hun moeders
en niet met die van hun vaders en evenmin
met expliciet gemeten vooroordelen van
beide ouders. 

Het hierboven aangehaalde onderzoek
van Castelli et al. (2009) is een voorbeeld van
onderzoek waaruit gebleken is dat impliciete
metingen een sterkere predictieve waarde

hebben dan expliciete metingen van houdin-
gen. Hoewel vaker is geconstateerd dat de
predictieve validiteit van impliciete metingen
sterker is dan die van expliciete metingen (zie
bijvoorbeeld Dovidio, Kawakami, & Gaert-
ner, 2002), blijkt dit zeker niet in alle onder-
zoeken eenduidig het geval te zijn (zie bij-
voorbeeld Rowatt et al., 2005). In een
meta-analyse naar de predictieve validiteit
van IAT’s rapporteren Greenwald et al.
(2009) een gemiddeld effect in termen van
correlaties tussen scores op impliciete me-
tingen en criteriumscores (r) van .274. De
grootte van effecten bleek afhankelijk te zijn
van het type attitude dat werd gemeten en het
type uitkomstmaat dat als criterium werd ge-
bruikt. Zo bleek uit deze meta-analyse dat in
onderzoek naar politiek stemgedrag en con-
sumentengedrag de effecten van expliciete
metingen op het gedrag groter zijn dan bij so-
ciaal gevoeliger onderwerpen, zoals groeps-
stereotyperingen. Echter, bij onderzoek naar
groepsstereotiepe houdingen bleek de predic-
tieve validiteit van impliciete metingen twee-
maal groter (r = ± .20) te zijn dan van expli-
ciete metingen (r = ± .10). Greenwald et al.
constateren tevens dat rapportages van effect-
maten in veel onderzoeksrapportages ontbre-
ken en dat er weinig onderzoek is uitgevoerd
waarin de prediciteve validiteit van zowel ex-
pliciete als impliciete metingen is getoetst.
Om beter zicht te krijgen op de validiteit van
metingen van houdingen, wordt er dan ook
voor gepleit om impliciete en expliciete me-
tingen in combinatie te gebruiken in onder-
zoek (zie bijvoorbeeld Maison et al., 2004).

3.2 Samenhang tussen impliciete 
en expliciete meetinstrumenten
IAT’s en zelfrapportage kunnen beide wor-
den ingezet om houdingen van mensen ten
aanzien van verschillende onderwerpen te
meten. Wanneer men de houding ten aanzien
van hetzelfde onderwerp zou meten met een
vragenlijst en een IAT zou men ook samen-
hang tussen beide typen metingen kunnen
verwachten, aangezien men dezelfde hou-
ding tracht te meten. Dit blijkt echter niet al-
tijd het geval te zijn: er worden erg hoge,
maar ook erg lage correlaties gevonden tus-
sen scores op IAT’s en vragenlijsten. In eer-
der Amerikaans onderzoek werd een erg ster-
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ke samenhang (r = .75) gevonden tussen een
IAT en een vragenlijst over de voorkeur van
mensen voor democraten of republikeinen en
tevens werd een sterke samenhang tussen
beide meetinstrumenten gevonden bij de
voorkeur voor Coca Cola of Pepsi (r = .65)
(Nosek, 2007). Er was echter nauwelijks een
samenhang te vinden tussen impliciete en ex-
pliciete metingen van de voorkeur voor Azia-
ten of blanken (r ≈ .00). Verschillen in de sa-
menhang tussen scores op vragenlijsten en
IAT’s op diverse onderwerpen zouden deels
verklaard kunnen worden door de sociaal ge-
voeligheid van het onderwerp waarover de
houding gemeten wordt. Bij sociaal gevoe-
lige onderwerpen denken mensen langer na
over het geven van hun antwoord op een vra-
genlijst (Hofmann, et al., 2005). Hierdoor
kan het voorkomen dat men meer sociaal
wenselijk gaat antwoorden. Aangezien de so-
ciaal wenselijkheid door het gebruik van
impliciete metingen geminimaliseerd wordt,
kan het dus voorkomen dat de scores van een
persoon op de vragenlijst nauwelijks samen-
hangen met de scores op de impliciete me-
ting. In een meta-analyse van correlaties tus-
sen scores op impliciete metingen en
zelfrapportages (Hofman et al., 2005) bleek
dat naast strategisch of sociaal wense-
lijk antwoordgedrag andere factoren van 
invloed kunnen zijn op de correlaties tus-
sen beide typen scores, zoals de spontaniteit
van responses of verschillen in de con-
ceptualisering van expliciete en impliciete
metingen van attituden (zie ook Gawronski,
2009).

3.3 Impliciete metingen van groeps-
stereotiepe houdingen van leraren
Om na te gaan in hoeverre impliciete metin-
gen van toegevoegde waarde kunnen zijn
binnen het onderwijskundig onderzoek heb-
ben wij recentelijk twee studies verricht (Van
den Bergh, Denessen, Hornstra, Voeten, &
Holland, 2010; en Hornstra, Denessen, Bak-
ker, Van den Bergh, & Voeten, 2010). In
beide studies is onderzocht in hoeverre im-
pliciet gemeten houdingen van leraren in
staat waren de verwachtingen van leerkrach-
ten en hiermee indirect de prestaties van leer-
lingen te voorspellen. 

Het onderzoek van Van den Bergh et al.
(2010) betrof etnische vooroordelen van 41
leraren in het basisonderwijs en de relatie
hiervan met de leerkrachtverwachtingen en
de Cito-scores rekenen en begrijpend lezen
van de autochtone en Turkse of Marokkaanse
leerlingen in hun klassen. Ten behoeve van
dit onderzoek is een IAT ontwikkeld, waarbij
jongensnamen moesten worden gesorteerd in
de categorieën ‘Nederlands’ (bijvoorbeeld
Tim of Niels) en ‘Turks/Marokkaans’ (bij-
voorbeeld Mohammed of Ahmed). Daarnaast
moesten positieve (bijvoorbeeld plezier en
vrede) en negatieve woorden (bijvoorbeeld
pijn en ramp) worden gesorteerd. De met de
IAT verkregen houdingscores bleken nauwe-
lijks te correleren met de houdingsscores die
met een vragenlijst waren verkregen (r = -.06). 

Uit multilevel analyses bleek dat de met
behulp van een IAT gemeten houding van le-
raren ten opzichte van allochtonen voorspel-
lend waren voor de prestaties van allochtone
en Turkse of Marokkaanse leerlingen. In
klassen van leraren met sterkere impliciet ge-
meten vooroordelen jegens Turkse of Marok-
kaanse kinderen was het verschil in Cito-
scores op rekenen en begrijpend lezen tussen
Turkse of Marokkaanse en autochtone leer-
lingen significant groter dan in klassen van
leraren met minder sterke vooroordelen je-
gens Turkse of Marokkaanse kinderen. Van-
wege het multilevel karakter van het onder-
zoek is de grootte van de effecten van de
impliciete houding geëvalueerd door de ver-
schillen in scores tussen de Turkse of Marok-
kaanse en autochtone leerlingen in klassen
van verschillende leerkrachten met elkaar te
vergelijken. Wanneer de leerkracht met de
meest negatieve houding vergeleken werd
met de leerkracht die de meest positieve hou-
ding had, verschilde het voorspelde verschil
in prestaties tussen Turkse of Marokkaanse
en autochtone leerlingen (hun gestandaardi-
seerde scores op de Cito-toets rekenen) 1.09
punten. Voor de Cito-scores begrijpend lezen
werd een vergelijkbaar verschil gevonden,
namelijk een verschil van 1.05 punten. In
vergelijking met leraren met een gemiddelde
score op de IAT was het verschil in prestaties
van autochtone en Turkse of Marokkaanse
leerlingen in klassen van leraren met de laag-
ste score op de IAT 0.58 groter voor de 
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gestandaardiseerde rekentoetsscore en 0.56
groter voor de gestandaardiseerde score op
de begrijpend leestoets. Oftewel; zelfs bij
min of meer gemiddelde impliciete hou-
dingsscores, zijn er middelmatige effecten
van de houding op de prestatieverschillen
tussen Turkse of Marokkaanse leerlingen en
autochtone leerlingen. 

Het effect van impliciet gemeten vooroor-
delen op de prestaties van Turkse en Marok-
kaanse leerlingen bleek volledig gemedieerd
te worden door de verwachtingen die leer-
krachten van deze leerlingen hadden. De vra-
genlijstscores met betrekking tot etnische
vooroordelen van de leraren bleken geen 
enkele relatie met de verwachtingen en de
prestaties te hebben. 

Het onderzoek van Hornstra et al. (2010)
was gericht op kinderen met dyslexie. Hoe-
wel het bij deze groep minder voor de hand
lijkt te liggen, kunnen kinderen met leer-
problemen ook met groepsstereotypering te
maken krijgen. Zo kunnen leerkrachten ver-
schillen in hun opvattingen ten aanzien van
inclusief onderwijs en hun bereidheid om
deze kinderen te onderwijzen (Avramidis &
Norwich, 2002; Lindsay, 2007). Opvattingen
over de aard van leerproblemen en hun eigen
rol in het schoolsucces van deze leerlingen
kunnen tevens verschillen, wat van invloed
blijkt op de wijze waarop zij omgaan met
deze leerlingen (Jordan, Schwarz, & McGhie-
Richmond, 2009; Jordan & Stanovich, 2001).
Ook bij deze leerlingen speelt de houding
van de leerkracht dus mogelijk een rol. In het
onderzoek van Hornstra et al. (2010) werd bij
30 leraren in het reguliere basisonderwijs een
priming test afgenomen om zicht te krijgen
op negatieve associaties van leraren met de
term ‘dyslexie’. In deze test moesten leraren
positieve en negatieve woorden (dezelfde
woorden als in het onderzoek van Van den
Bergh et al., 2010) categoriseren. Een deel
van de woorden werd gedurende 250 mili-
seconden voorafgegaan met de prime ‘dys-
lexie’. De overige woorden werden vooraf-
gegaan met de neutrale prime ‘bbbbbbb’.
Ook in deze studie is met een vragenlijst 
expliciet naar de houding van leraren ten aan-
zien van dyslexie gevraagd. De impliciete en
expliciete metingen van de houding van lera-
ren ten aanzien van dyslexie bleken nauwe-

lijks met elkaar samen te hangen (r = .05). 
Multilevel analyses lieten zien dat het met

de impliciet gemeten houding van leraren ten
aanzien van dyslexie mogelijk was de presta-
ties van de leerlingen te voorspellen. In klas-
sen van leraren met een meer negatieve hou-
ding ten aanzien van dyslexie was het
verschil in Cito-scores op spelling tussen
leerlingen met en zonder dyslexie groter dan
in klassen met een meer positieve leraar. Af-
hankelijk van de impliciet gemeten houding,
kon de Cito-score tot maximaal 1.90 stan-
daarddeviaties verschillen tussen de dyslecti-
sche leerlingen en de niet-dyslectische leer-
lingen; bij de leerkracht met de meest
negatieve houding was de voorspelde waarde
voor de Cito-scores van de dyslectische leer-
lingen 1.82 standaardeviatie lager dan die
van de niet-dyslectische leerlingen, terwijl de
voorspelde Cito-score van dyslectische leer-
lingen van de leerkracht met de meest posi-
tieve houding 0.08 standaardeviatie hoger
was dan die van de niet-dyslectische leer-
lingen. 

In dit onderzoek werden ook de verwach-
tingen die leerkrachten hadden van hun leer-
lingen opgenomen. In tegenstelling tot het
onderzoek van Van den Bergh, et al. (2010),
bleken leerkrachtverwachtingen de relatie
tussen de impliciet gemeten houding en leer-
lingprestaties niet te mediëren. Er werd ech-
ter wel een direct effect van de leerkrachtver-
wachtingen op de prestaties van de leerlingen
gevonden. Dit effect gold zowel voor leer-
lingen met als zonder dyslexie. Ook in dit on-
derzoek bleek de expliciete maat niet voor-
spellend te zijn voor de uitkomsten bij leer-
lingen. 

4 Discussie

Als groepsstereotiepe houdingen impliciet
worden gemeten blijken ze vaker voorspel-
lend te zijn voor later gedrag dan als ze ex-
pliciet worden gemeten. Met de introductie
van impliciete metingen in onderzoek naar de
effecten van groepsstereotiepe houdingen
van leraren zijn we in staat gebleken om de
predictieve waarde van deze houdingen voor
de prestaties van leerlingen empirisch vast te
stellen, zowel waar het gaat om allochtone
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leerlingen (Van den Bergh et al., 2010) als
om leerlingen met dyslexie (Hornstra et al.,
2010). In vergelijking met expliciete me-
tingen, bleken impliciete metingen die be-
trekking hebben op oordeelsvorming van
leerkrachten betere voorspellers te zijn van
academische prestaties van leerlingen uit
groepen waarover voordoordelen kunnen be-
staan. Dit sluit tevens aan bij de assumpties
van het MODE model (Fazio & Towles-
Schwen, 1999). Leerkrachten ervaren het
zeer waarschijnlijk als sociaal onwenselijk
om eventuele negatieve houdingen te rappor-
teren, waardoor zij gemotiveerd zullen zijn
om een meer positieve houding te rapporte-
ren als zij daartoe de mogelijkheid hebben.
Impliciete metingen van houdingen meten
automatisch optredende reacties die moeilijk
bewust te controleren zijn (Fazio & Olson,
2003). In de klas zullen automatisch optre-
dende reacties van leerkrachten ten opzichte
van bepaalde groepen leerlingen ook een rol
spelen. Volgens het MODE model zou dit
veroorzaakt kunnen worden doordat de leraar
voor de klas niet altijd kan beschikken over
de mogelijkheid of de motivatie om eventu-
ele negatieve houdingen te controleren. De
uitkomsten van beide onderzoeken duiden er
dus op dat leerkrachten in de klas tegenover
hun leerlingen mogelijk negatieve houdingen
– die ze niet rapporteren op een vragenlijst –
wel uiten. Dit gebeurt waarschijnlijk onbe-
wust en onbedoeld, maar het lijkt wel een in-
vloed te hebben op de prestaties van de leer-
lingen die het betreft.

Naast het MODE model zijn de gevonden
resultaten ook te verklaren vanuit de dimen-
sie van de houding die gemeten wordt en
daarmee corresponderend het type gedrag 
dat mogelijk beter voorspeld wordt door 
impliciete dan door expliciete metingen 
(Gawronski &Bodenhausen, 2006) Dovidio,
Kawakami, en Gaertner (2002) hebben aan-
getoond dat expliciete metingen van houdin-
gen betere voorspellers zijn van verbaal ge-
drag – dat in grote mate bewust te
controleren is – terwijl impliciete metingen
van houdingen juist betere voorspellers zou-
den zijn van relatief automatisch optredend
non-verbaal gedrag. Juist uit het non-verbale
gedrag valt iemands houding af te leiden
(Dovidio, et al., 2002). Leerlingen merken

voornamelijk door het non-verbale gedrag
van hun leerkracht een mogelijk negatieve
houding op, waardoor hun prestaties beïn-
vloed kunnen worden. Ook Rosenthal (2003)
heeft laten zien dat non-verbaal leerkrachtge-
drag dé mediërende factor is die het verband
verklaart tussen oordeelsvorming van leer-
krachten en prestaties van leerlingen. Moge-
lijk zijn expliciete metingen dus wel in staat
om verbaal leerkrachtgedrag ten opzichte van
leerlingen uit bepaalde groepen te voorspel-
len, maar heeft het non-verbale leerkrachtge-
drag, wat beter voorspeld zou kunnen worden
door impliciete metingen, een groter effect
op de prestaties van de leerlingen. 

In de twee genoemde studies zijn alleen
de verbanden tussen impliciete en expliciete
metingen van houdingen, leerkrachtverwach-
tingen en prestaties van leerlingen direct on-
derzocht. Het gedrag van de leerkracht in de
klas is in beide studies buiten beschouwing
gelaten. Met behulp van observatiestudies
zou verder onderzocht kunnen worden in
hoeverre impliciete en expliciete houdingen
inderdaad voorspellers zijn van verbaal en
non-verbaal gedrag en het effect hiervan op
de prestaties van de leerlingen. Hoewel er
dus nog meer onderzoek nodig is naar de me-
diërende factoren die de samenhang tussen
impliciete metingen van houdingen en leer-
prestaties van leerlingen uit bepaalde groe-
pen verklaren, geven de twee studies die in
dit artikel besproken zijn aanwijzingen dat
impliciete metingen van houdingen betere
voorspellers zijn van verschillen tussen pres-
taties van groepen leerlingen dan expliciete
metingen. 

In de besproken studies wordt veronder-
steld dat de houdingen van de leerkracht ef-
fect hebben op hun verwachtingen en op de
prestaties van de leerlingen. Het is echter niet
geheel uit te sluiten dat bevooroordeelde
houdingen van leerkrachten het gevolg zijn
van hun dagelijkse ervaringen met de laag
presterende allochtone of dyslectische leer-
lingen die in het onderzoek waren betrokken.
In dat geval zouden de prestaties van deze
leerlingen de houding van de leerkracht vor-
men en niet andersom. Echter, onderzoek
naar de professionele ontwikkeling van do-
centen suggereert dat houdingen van leer-
krachten het resultaat zijn van een lange 



363
PEDAGOGISCHE

STUDIËN

geschiedenis van opgedane ervaringen in ver-
schillende socialisatiecontexten, zoals de
persoonlijke achtergrond van de leerkracht,
ervaringen tijdens de opleiding en ervaringen
met verschillende groepen leerlingen tijdens
de professionele loopbaan (Beijaard, Ver-
loop, & Vermunt, 2000). Longitudinaal on-
derzoek zou meer zicht kunnen geven op de
mogelijk wederkerige relaties tussen houdin-
gen en leerprestaties. 

Opvallend was dat leerkrachtverwachtin-
gen in de twee onderzoeken naar allochtone
leerlingen en dyslectische leerlingen een zeer
verschillende rol innamen. De houding ten
opzichte van allochtone leerlingen bleek be-
palend te zijn voor de verwachtingen die leer-
krachten van deze leerlingen hadden. Bij de
houding ten opzichte van dyslexie bleek er
echter geen samenhang met de verwachtin-
gen van leerlingen met dyslexie. Zowel de
houding als de verwachtingen hadden een di-
rect verband met de prestaties van de leerlin-
gen. Verder onderzoek zou meer inzicht kun-
nen bieden in mogelijke verklaringen voor de
gevonden verschillen tussen beide studies
met betrekking tot de rol van verwachtingen.
Desalniettemin bleek er voor zowel Turkse
en Marokkaanse leerlingen als voor leerlin-
gen met dyslexie een verband tussen presta-
ties en de impliciete meting van de houding
van de leerkracht. Vervolgonderzoek zou in-
zicht kunnen bieden in de vraag in hoeverre
dergelijke groepsstereotypering ook speelt
voor andere groepen ‘risico’-leerlingen. 

Ook binnen andere richtingen van onder-
wijskundig onderzoek zouden impliciete me-
tingen van houdingen een belangrijke bijdra-
ge kunnen leveren. Hierbij valt bijvoorbeeld
te denken aan onderzoek naar de houding van
leerkrachten ten opzichte van bepaalde groe-
pen ouders. Daarnaast zouden impliciete me-
tingen toegepast kunnen worden in onder-
zoek naar opvattingen van leerkrachten over
instructievormen of in onderzoek naar oor-
deelsvorming van leerlingen ten opzichte van
klasgenoten uit bepaalde groepen, zoals klas-
genoten met een andere etnische achter-
grond, een leerprobleem, of bijvoorbeeld een
lichamelijke handicap. 

Naast de toegevoegde waarde die impli-
ciete metingen kunnen hebben binnen het 
onderwijskundig onderzoek, kunnen deze in-

strumenten in de praktijk ook een belangrijke
bijdrage leveren. Impliciete metingen zoals
de IAT en Priming kunnen relatief eenvoudig
en snel worden afgenomen en leerkrachten
zouden met deze instrumenten kunnen achter-
halen in hoeverre zij zelf, wellicht onbewust,
bepaalde vooroordelen hebben. Bewustwor-
ding van vooroordelen kan een eerste stap
zijn in het verminderen van de negatieve ef-
fecten ervan (Stephan & Stephan, 2005).

Samengevat kan gesteld worden dat de
twee besproken studies aanwijzingen hebben
gegeven dat impliciete metingen van houdin-
gen voorspellers kunnen zijn van prestaties
van bepaalde groepen leerlingen en dat im-
pliciete metingen daarom wellicht een bijdra-
ge kunnen leveren aan onderwijskundig on-
derzoek, met name wanneer het onderwerp
van onderzoek sociaal gevoelig van aard is. 
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Abstract

Implicit measures of prejudiced 
attitudes of teachers

Research on the effects of teachers’ prejudiced

attitudes about students typically involves the use

of self-reports to assess these attitudes. How-

ever, these self-report measures have some

flaws, especially because social desirability is in-

duced when teachers are to rate their level of pre-

judice. In this contribution, we want to illustrate

the use of implicit measures in this type of re-

search. Two methods that were developed by so-

cial psychologists, the implicit association test

and priming, will be introduced. Research on the

effects of teachers’ prejudiced attitudes on stu-

dent achievement shows that implicit measures

of prejudiced attitudes – contrary to self-report

measures – are related to achievement outcomes

of students from specific groups.




