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Samenvatting

Een essentieel aspect van iedere toets is de

meetnauwkeurigheid die wordt uitgedrukt in

de betrouwbaarheid. Bij een combinatie van

meerdere, uiteenlopende toetsen, zoals in

het Nederlandse examensysteem in het

voortgezet onderwijs, is de meetnauwkeu-

righeid van de beoordeling echter lastiger te

bepalen. In dit artikel wordt een methode uit-

gewerkt waarbij meetnauwkeurigheid voor

deze situatie wordt gekwantificeerd in ter-

men van het percentage onjuist geclassifi-

ceerde kandidaten. De methode is geba-

seerd op klassieke testtheorie en gebruikt

modelmatige simulatie. Toegepast op exa-

mengegevens worden verschillende uitslag-

regels op de examens met elkaar vergeleken

op basis van het percentage kandidaten dat

zakt voor het examen en het percentage mis-

classificaties. Hierbij is uitgegaan van statis-

tieken van examengegevens uit 2004, 2005

en 2006 en aangenomen dat leerlingen zich

niet anders gaan gedragen. Uit de analyses

blijkt dat het percentage gezakte kandidaten

aanzienlijk toeneemt bij bijna alle alternatie-

ve uitslagregels. De verschillen in percen-

tage misclassificaties zijn ook substantieel

maar subtieler, waarbij het blijkt dat de com-

pensatorische eigenschappen van een uit-

slagregel gunstig zijn voor de meetnauw-

keurigheid.

1 Inleiding

Meetnauwkeurigheid is een essentieel on-
derdeel van de standaarden voor kwalitatief
goede toetsing die zowel nationaal (Evers,
Van Vliet-Mulder, Resing, Starren, Van 
Alphen de Veer, & Van Boxtel, 2002) als in-
ternationaal (AERA, APA & NCME, 1999)
zijn opgesteld. Vaak wordt in de verant-
woording van een toets een schatting van 
de betrouwbaarheid zoals Cronbach’s α
(Cronbach, 1951) gerapporteerd. Een maat

voor de betrouwbaarheid is echter minder
relevant wanneer de beslissing over een
persoon niet genomen wordt op basis van
de resultaten van één toets, maar op basis
van de combinatie van een aantal toetsen.
De uiteindelijke nauwkeurigheid zal dan af-
hangen van de nauwkeurigheid van elk van
die toetsen, de samenhang tussen de toets-
resultaten en de manier waarop die resulta-
ten worden samengenomen in de beslissing
over de persoon. Iets dergelijks gebeurt bij
de eindexamens in het voortgezet onderwijs
in Nederland. Het eindexamen wordt afge-
legd in een verzameling vakken, en bestaat
voor een deel uit een schoolexamen en een
centraal examen. De nauwkeurigheid, in de
vorm van een betrouwbaarheidscoëfficiënt,
is bekend voor de afzonderlijke examenvak-
ken op het centraal examen. De betrouw-
baarheid van elk vak wordt jaarlijks be-
rekend op basis van een steekproef van 
examengegevens, en gerapporteerd in de
examenverslagen van Cito (Alberts, 2008).
Voor het schoolexamen zijn geen gegevens
voorhanden om de betrouwbaarheid te be-
rekenen, maar het is realistisch om te ver-
onderstellen dat de betrouwbaarheid van
het schoolexamen van dezelfde orde van
grootte is als de betrouwbaarheid van het
centraal examen (Verstralen & Van Rijn,
2008). In dit artikel wordt het begrip nauw-
keurigheid verder uitgewerkt en vertaald
naar de situatie van een examen dat uit
meerdere vakken bestaat en uit een school-
examen en centraal examen. Via een model-
matige aanpak kunnen we vervolgens vast-
stellen in hoeverre leerlingen op juiste
wijze worden geclassificeerd als gezakt of
als geslaagd op basis van hun examenresul-
taten en een bepaalde uitslagregel. Met an-
dere woorden, hoe nauwkeurig is een uit-
spraak over zakken of slagen op basis van
een verzameling examenresultaten? Tevens
zal ingegaan worden op de vraag welk ef-
fect de toegepaste uitslagregel heeft op de
nauwkeurigheid van de beslissing. 
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2 Combineren van examen-
resultaten

2.1  Uitslagregels
Het combineren van de resultaten op meerde-
re examens om tot een examenuitslag te
komen kan op veel verschillende manieren
gebeuren, waarbij een typering zoals in Tabel
1 kan worden aangebracht (Chester, 2003;
Douglas, 2007). Wanneer voor alle examens
een voldoende resultaat dient te worden be-
haald, dan wordt de uitslagregel conjunctief
genoemd. Als niet op alle examens een vol-
doende resultaat behaald moet worden, dan
wordt de uitslagregel bestempeld als comple-
mentair. Wanneer mindere resultaten kunnen
worden verdisconteerd met betere resultaten,
dan heet de uitslagregel compensatorisch.

Tabel 1

Typeringen van uitslagregels

De uitslagregel die de afgelopen jaren is toe-
gepast in het Nederlandse examensysteem
voor het havo en vwo is als volgt: Om te sla-
gen voor het examen mag een leerling maxi-
maal één eindcijfer vier en één eindcijfer vijf
halen, met maximaal één onvoldoende op de
vakken van het gekozen profiel Natuur en
Techniek (N&T), Natuur en Gezondheid
(N&G), Economie en Maatschappij (E&M)
of Cultuur en Maatschappij (C&M). Met in-
gang van het schooljaar 2008-2009 voor havo
en het schooljaar 2009-2010 voor vwo gaat
de uitslagregel veranderen. De eis van maxi-
maal één onvoldoende op de profielvakken
komt te vervallen. Echter, wanneer een leer-
ling als eindcijfer één vier, twee vijven, of
één vier en één vijf heeft, dan dient het ge-
middelde eindcijfer ten minste 6,0 te zijn.
Om te slagen voor het vmbo-examen mag
een leerling maximaal één eindcijfer vier of
twee eindcijfers vijf halen. In het geval van

één vier of twee vijven dient tevens gecom-
penseerd te worden met minimaal één eind-
cijfer zeven op een ander vak. De oude uit-
slagregel voor havo en vwo is zowel
compensatorisch als complementair. Com-
pensatorisch, omdat resultaten op het school-
examen en centraal examen per vak worden
gemiddeld. Complementair, omdat een ge-
ring aantal onvoldoendes op de eindlijst is
toegestaan. In de oude uitslagregel bij havo
en vwo is er wel een specifiek element aan
het complementaire aspect: onvoldoende 
resultaten op de profielvakken zijn beperkt.
In de nieuwe uitslagregel bij havo en vwo, en
bij de uitslagregel in het vmbo is er nog een
compensatorisch aspect tussen vakken,
omdat onvoldoendes voor bepaalde vakken
op de eindlijst dienen te worden gecom-
penseerd met ruime voldoendes op andere
vakken.

2.2  Alternatieve uitslagregels
De genoemde uitslagregels kunnen worden
vergeleken met alternatieve regels om de uit-
slag te bepalen. Dit is relevant en actueel,
omdat het ministerie van Onderwijs, Cultuur
en Wetenschappen (OCW) recent vanuit ver-
schillende hoeken is geadviseerd over het
veranderen van het examensysteem ten be-
hoeve van kwaliteitsverbetering dan wel ni-
veauverhoging. Zo pleiten de door de voor-
malige minister van OCW Van der Hoeven
ingestelde Profielcommissies Natuur & Tech-
niek/Natuur & Gezondheid en Economie &
Maatschappij/Cultuur & Maatschappij (2007)
voor het ontkoppelen van het schoolexamen
en centraal examen om recht te doen aan de
functie en inhoud van beide examens. Waar
het centraal examen van belang is voor het
maatschappelijk vertrouwen in diploma’s,
toetst het schoolexamen minder doorstroom-
relevante zaken (Profielcommissies Natuur
en Techniek / Natuur en Gezondheid & Eco-
nomie en Maatschappij / Cultuur en Maat-
schappij, 2007, pp. 62-63). De Lange en
Dronkers (2007) bevinden in hun onderzoek
dat cijfers op het schoolexamen in toenemen-
de mate hoger zijn dan op het centraal 
examen en concluderen dat de waarde van
het diploma achteruit gaat. De gevonden ver-
schillen tussen schoolexamen en centraal
examen worden gebruikt als argument voor
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ontkoppeling van beide examens door onder
andere de Commissie Parlementair Onder-
zoek Onderwijsvernieuwingen (2008). De
Onderwijsraad (2007) pleit op haar beurt
voor verplichte voldoendes op het havo- en
vwo-examen voor de kernvakken Neder-
lands, Engels en wiskunde om de basisbagage
te waarborgen. Ook de Expertgroep Door-
lopende Leerlijnen Taal en Rekenen (2008)
adviseert tot het onderzoeken van een invoe-
ring van een centrale danwel decentrale toet-
sing van doorstroomrelevante aspecten van
taal en rekenen.

3 Methode

3.1  Klassieke testtheorie en meet-
nauwkeurigheid
De schoolexamens en centrale examens waar
wij over spreken kunnen beschouwd worden
als een verzameling toetsen. Om de statisti-
sche eigenschappen van deze verzameling
toetsen te bestuderen maken we hier gebruik
van de zogeheten klassieke testtheorie (zie
bijv. Lord & Novick, 1968; Mellenbergh &
Van den Brink, 1998). Met behulp van klas-
sieke testtheorie, kunnen we het Nederlandse
examensysteem modelmatig bestuderen.

In het beschrijven van klassieke test-
theorie, gebruiken we de meer algemene
term toets in plaats van examen. Klassieke
testtheorie veronderstelt dat er bij een toets-
afname een meetfout kan optreden en dat
deze meetfout beschouwd kan worden als
een aselecte trekking uit een kansverdeling.
Hierdoor valt af te leiden dat voor een aselect
getrokken persoon, de score op een toets (X)
is opgebouwd uit een ware score (T, true
score) en een meetfout (E, measurement
error),

X = T + E.

De verwachte waarde van de geobserveerde
examenscores is gelijk gesteld aan die van de
ware scores:

Door aan te nemen dat de meetfout niet sa-
menhangt met de ware score, kan de varian-
tie van de toetsscore X worden geschreven
als: 

Het belangrijkste concept uit de klassieke
testtheorie is dat van betrouwbaarheid. De
betrouwbaarheid van een toets is gedefi-
nieerd als de gekwadrateerde correlatie tus-
sen de geobserveerde score en de ware score:

waar σ 2
XT de gekwadrateerde covariantie is

tussen de geobserveerde score X en de ware
score T. De betrouwbaarheid wordt door-
gaans gezien als de (populatie-afhankelijke)
meetnauwkeurigheid van een toets.

In het algemeen geldt voor de Nederland-
se centrale examens dat de toetsscore een be-
haald puntenaantal behelst en dat deze toets-
score is begrensd. De behaalde toetsscore
wordt vervolgens omgezet in een cijfer mid-
dels een lineaire transformatie. In het geval
van schoolexamens kunnen we niet eenvou-
digweg spreken van een toetsscore, omdat
het schoolexamen vaak uit meerdere toetsen
bestaat en ook herkansingsmogelijkheden
bevat. Wij beperken ons echter tot de exa-
mencijfers als we het hebben over toetssco-
res, omdat dat de enige beschikbare gegevens
zijn. Dit is dus geen exacte modellering van
schoolexamens en centrale examens, maar
een noodzakelijke benadering.

Er geldt natuurlijk dat de cijfers op ver-
schillende examens met elkaar samenhangen.
Een positieve correlatie zorgt er voor dat een
cijfer dat boven het gemiddelde ligt op een
examen Frans ertoe leidt dat de verwachte
score op het examen Engels ook boven het
gemiddelde zal liggen. Er wordt nu veronder-
steld dat de samenhang tussen de cijfers 
op verschillende examens verloopt via een
samenhang in ware scores en niet via een 
samenhang in meetfout. Verder geldt dat de
zojuist genoemde maat van betrouwbaarheid
gebruikt kan worden om te schatten welk
deel van de score gebaseerd is op de ware
score en welk deel gebaseerd is op meetfout.

Wanneer we de variantie-covariantie-
matrix van een verzameling van n examens
X’ = (X1, X2,..., Xn) noteren als ΣX, kunnen
we deze schrijven als de som van de varian-
tie-covariantie matrices van de ware scores

E(X) = E(T)  of  μX = μT.

σ 2
X = σ 2

T + σ 2
E .

ρ2
XT = –––––– =  ––– ,

σ 2
XT σ 2

T

σ 2
Xσ 2

Xσ
2
T
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en de meetfouten: 

We kunnen nu de variantie-covariantie ma-
trices van de verzameling ware scores T en
meetfouten E als volgt schrijven:

waar R2
X een diagonaalmatrix is met op de

diagonaal de betrouwbaarheden van de be-
treffende examens en I een n x n-identiteits-
matrix is. De matrix van de meetfouten is dus
diagonaal, dat wil zeggen de meetfouten voor
de verschillende examens hangen niet samen
met elkaar.

3.2  Opzet simulaties
Om de examens en verschillende uitslag-
regels modelmatig te bestuderen is gebruik
gemaakt van een gegevensbestand met cijfers
voor schoolexamen en centraal examen voor
de jaren 2004, 2005 en 2006. De gemiddel-
den, varianties en covarianties van alle examen-
vakken uit dit gegevensbestand zijn berekend
om het model van de klassieke testtheorie toe
te kunnen passen en zodoende de meetnauw-
keurigheid van de verschillende uitslagregels
te kunnen bepalen. De betrouwbaarheden
van de verschillende centrale examens zijn
afkomstig uit de examenverslagen 2004,
2005 en 2006 van Cito en zijn gemiddeld
over de drie jaar. Van de schoolexamens is de
betrouwbaarheid in principe onbekend en
waarschijnlijk verschillend per school. Wel is
het mogelijk om een schatting te maken van
deze betrouwbaarheden via een aanname
over de correlatie tussen de ware scores van
het schoolexamen en het centraal examen.
Door deze aanname over de correlatie kan de
correctie voor attenuatie worden gebruikt om
de onbekende betrouwbaarheid van het
schoolexamen te schatten. De correctie voor
attenuatie geeft de gekwadrateerde correlatie
tussen de ware scores van twee toetsen (T1 en
T2) met behulp van de gekwadrateerde cor-
relatie tussen de geobserveerde scores (X1 en
X2) en de betrouwbaarheden van beide toet-
sen, dus:

Op basis van een kleinschalige studie lijkt
het een aannemelijke keuze om de betrouw-
baarheden van de schoolexamens gelijk te
nemen aan de betrouwbaarheid van de cen-
trale examens in dezelfde vakken (Verstralen
& Van Rijn, 2008). Voor de vakken waar 
helemaal geen centraal examen voor is, is de
betrouwbaarheid genomen van het vak wat
het er het meest op lijkt (bijv. de betrouw-
baarheid voor het vak natuurkunde wordt ge-
bruikt voor het vak algemene natuurweten-
schappen).

Door aan te nemen dat de examengege-
vens normaal verdeeld zijn, kunnen we ware
scores, meetfouten en geobserveerde scores
verkrijgen door middel van simulatie. Dit
hebben we uitgevoerd voor het meest voor-
komende vakkenpakket in elk van de vier
profielen in het havo en vwo en elk van de
vier sectoren in de gemengde en theoretische
leerwegen van het vmbo.

3.3  Evaluatiecriteria
Verschillende uitslagregels worden vergele-
ken op basis van twee indicatoren. De eerste
indicator is het percentage gezakte leerlingen
in de examengegevens 2004-2006. De twee-
de indicator is het percentage misclassifi-
caties. Dit percentage kan voor een verzame-
ling examens als volgt worden berekend. In
het geval van één toets en een gehanteerde
cesuur (de grens tussen onvoldoende en vol-
doende) kan een beslissingstabel worden op-
gesteld zoals weergegeven in Tabel 2. Wan-
neer zowel de ware als de geobserveerde
score tot dezelfde uitslag leiden, onvoldoen-
de dan wel voldoende, is er sprake van een
juiste classificatie. Wanneer de ware en ge-
observeerde score leiden tot verschillende
uitslagen, is er sprake van een misclassificatie.

De beslissingstabel kan worden geïl-
lustreerd met behulp van Figuur 1. Hierin is
een verdeling van examencijfers afgebeeld
met als gemiddelde examencijfer 6,44, stan-
daardafwijking 1,20 en betrouwbaarheid
0,79. De verticale lijn geeft de minimale vol-
doende van 5,5 weer, de cesuur. De stippel-
lijnen geven de conditionele verdelingen

ΣX =  ΣT +  ΣE

ΣT = R2
X ΣX,

ΣE = (1-R2
X) ΣX ,

ρ2
T1T2

=  –––––– .
ρ2

X1X2

ρ2
X1
ρ2

X2
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weer voor de situaties dat de ware score
onder dan wel boven de cesuur ligt. Het ge-
arceerde oppervlak geeft het percentage mis-
classificaties weer voor dit examen. Het 
gearceerde oppervlak onder de cesuur kan
geïnterpreteerd worden als het percentage
leerlingen dat onjuist geclassificeerd wordt
als onvoldoende en het gearceerde oppervlak
boven de cesuur geeft het percentage leer-
lingen aan dat onjuist geclassificeerd wordt
als voldoende.

De beslissingstabel voor het gehele exa-
men (Tabel 3) is een variant op de tabel voor
een enkel vak. Nu is de geobserveerde uit-
komst niet een score maar een uitslag op het
gehele examen, namelijk gezakt of geslaagd.
Deze uitkomst kan worden bepaald door de
uitslagregel toe te passen op de examenresul-

taten van zowel schoolexamen als centraal
examen van alle vakken die de kandidaat
heeft gedaan. Op eenzelfde manier wordt ook
de ware score vervangen door, in dit geval, de
ware uitkomst gegeven het vaardigheids-
niveau van de kandidaat. 

De in dit onderzoek bestudeerde uitslag-
regels zijn weergegeven in Tabel 4 en worden
vergeleken op basis van het percentage ge-
zakte leerlingen en het percentage misclassi-
ficaties. Het uitgangspunt is de uitslagregel
die van toepassing was in de periode waar-
over examengegevens beschikbaar zijn. Op
twee na zijn de onderzochte uitslagregels ver-
scherpingen van de toen geldige uitslagregel.
Bij deze uitslagregels worden immers extra
eisen toegevoegd aan de bestaande uitslag-
regel. Alleen de vierde en de zevende uitslag-

Tabel 2

Beslissingstabel voor bepalen van nauwkeurigheid van één toets

Figuur 1. Verdeling van examencijfers en misclassificaties.
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Verschillende uitslagregels
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regel zijn niet noodzakelijk een verscherping.
Leerlingen kunnen zakken op basis van de
oude uitslagregel, maar slagen wanneer uit-
slagregel vier of zeven wordt toegepast, en
andersom. Het dient opgemerkt te worden
dat de benaming oude en nieuwe uitslagregel
niet van toepassing is voor het vmbo, omdat
hier vooralsnog niets gewijzigd is.

4 Resultaten

4.1 Beschrijvende statistieken
Om inzicht te krijgen in de recente resultaten
op het schoolexamen en centraal examen zijn
de examengegevens van de jaren 2004, 2005
en 2006 geanalyseerd. In Tabel 5 staat een
overzicht van beschrijvende statistieken van
deze examengegevens voor de schooltypen
vwo, havo en vmbo-gemengde leerweg (gl)
en vmbo-theoretische leerweg (tl). Per
schooltype en per jaar worden de gemiddelde
score en de standaarddeviatie van de scores
op het schoolexamen, van de scores op het
schoolexamen waar ook een centraal examen
voor is en van de scores op het centraal exa-
men gegeven samen met het gemiddelde 
verschil tussen schoolexamen en centraal
examen. Dit gemiddelde verschil is berekend
door steeds per leerling het verschil tussen
cijfers te nemen voor vakken die worden af-

gesloten met zowel een schoolexamen als
een centraal examen en vervolgens te midde-
len. Uit Tabel 5 blijkt dat het percentage leer-
lingen dat zakt voor het examen het grootst is
in het havo en het kleinst in vmbo-gl/tl. Het
verschil tussen schoolexamen en centraal
examen in het vwo loopt van 0,29 in 2004 tot
0,40 in 2006, terwijl dit verschil voor havo en
vmbo-gl/tl wat kleiner is en fluctueert tussen
de 0,17 en 0,28. 

Resultaten voor havo en vmbo-gl/tl wor-
den verder niet gepresenteerd, omdat de re-
sultaten met betrekking tot het vergelijken
van de uitslagregels in grote lijn vergelijk-
baar zijn met de resultaten voor vwo. We
richten ons in het vervolg van deze sectie dus
op het vwo. Tabel 6 geeft een nader gespeci-
ficeerd overzicht van de beschrijvende sta-
tistieken uit Tabel 5, maar dan voor de ver-
schillende profielen in het vwo. Van de overige
31 kandidaten met een andere profielcombi-
natie zijn geen statistieken in de tabel opge-
nomen.

4.2  Percentages gezakte en geslaagde
leerlingen bij vwo 
In Tabel 7 worden de percentages gezakte en
geslaagde leerlingen gegeven voor de vier
profielen aangevuld met het gecombineerde
profiel Natuur & Techniek en Natuur & Ge-
zondheid voor de verschillende uitslagregels

Tabel 3

Beslissingstabel voor bepalen van nauwkeurigheid van heel examen
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Tabel 5

Beschrijvende statistieken van gebruikte examengegevens

Tabel 6

Beschrijvende statistieken van gebruikte vwo examengegevens

Tabel 7

Percentage leerlingen dat zakt bij elk van de verschillende uitslagregels per profiel in het VWO 



Tabel 8

Percentage misclassificaties voor de verschillende uitslagregels per profiel in het vwo
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op basis van de examengegevens 2004-2006.
De percentages gezakte kandidaten stijgen
aanzienlijk wanneer de alternatieve uitslag-
regels worden toegepast, van 6,4% bij de
oude uitslagregel tot 46,2% als ook elk van
de vakken Nederlands, Engels en wiskunde
voldoende moet zijn op het centraal examen
(regel 2). Regel 1 heeft het kleinste effect,
maar leidt toch al bijna tot een verdubbeling
van het percentage kandidaten dat zakt. Hoe-
wel regel 4 strikt genomen niet automatisch
een verzwaring van de exameneisen is, blijkt
op basis van onze analyse deze regel wel te
leiden tot een hoger percentage gezakte kan-
didaten. Het toepassen van de nieuwe uit-
slagregel, regel 7, op de examengegevens
leidt tot een lichte daling van het percentage
gezakte kandidaten.

4.3  Percentage misclassificaties 
bij vwo 
In Tabel 8 worden de percentages misclassi-
ficaties gegeven voor de verschillende profie-
len in het vwo. Alleen regel 1 en 6 leiden niet
tot een substantiële toename van het percen-
tage misclassificaties. De aanvullende eis dat
het gemiddelde cijfer op het centraal examen
voldoende moet zijn (regel 1) leidt in totaal
tot een zeer kleine stijging van het percentage
misclassificaties (6,4%). Wanneer deze eis
verder aangescherpt wordt door maar voor
één van de kernvakken; Nederlands, Engels
en wiskunde, een onvoldoende eindcijfer toe
te staan dat niet lager mag zijn dan het cijfer
5 (regel 6), stijgt het percentage misclassifi-
caties naar 6,7%. Als in plaats daarvan ge-
keken zou worden naar de cijfers op het cen-

traal examen in deze kernvakken (regel 5)
wordt het percentage misclassificaties
11,3%. De aanvullende eis dat geen van de
kernvakken onvoldoende mag zijn leidt tot
9.8% misclassificaties als gekeken wordt
naar het eindcijfer (regel 3) en tot 17,7% mis-
classificaties als naar het centraal examen
(regel 2) wordt gekeken. Loskoppelen van
het schoolexamen en centraal examen door
op beide examens de oude uitslagregel toe te
passen leidt tot 11,7% misclassificaties. De
nieuwe uitslagregel, regel 7, leidt als enige
tot een vermindering van het percentage mis-
classificaties (5,2%) ten opzichte van de oude
uitslagregel (6,0%).

5 Discussie

5.1  Het effect van compensatie
De resultaten van de modelmatige verge-
lijking van de verschillende uitslagregels
kunnen voor een belangrijk deel worden ver-
klaard vanuit de mate van compensatie die
tussen resultaten kan plaatsvinden. Wanneer
hogere eisen worden gesteld aan de prestatie
op individuele vakken zal het percentage on-
voldoendes en het percentage misclassifica-
ties hoger zijn dan als hogere eisen worden
gesteld aan een combinatie van vakken. Wan-
neer de eisen worden gesteld aan het centraal
examen in plaats van het eindcijfer wordt dit
effect versterkt doordat er geen compensatie
tussen het schoolexamen en het centraal 
examen plaats kan vinden. Dit effect voor-
spelt een stijgende reeks in percentage onvol-
doende en percentage misclassificaties bij de
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uitslagregels 0, 1, 6 en 5. Bij deze regels wor-
den respectievelijk de eisen:
• het gemiddelde CE moet voldoende zijn;
• Eis 1 en er mag maximaal één onvoldoen-

de niet lager dan vijf worden gehaald op
het eindcijfer van Nederlands, Engels en
wiskunde, en

• Eis 1 en er mag maximaal één onvoldoen-
de niet lager dan vijf worden gehaald op
het centraal examen van Nederlands, En-
gels en wiskunde toegevoegd aan de oude
uitslagregel. 

Deze eisen worden steeds iets strenger en
geven minder mogelijkheid tot compenseren.
Op dezelfde manier kan de ordening van de
uitslagregels 0, 3 en 2 worden voorspeld.
Doordat in de nieuwe uitslagregel meer com-
pensatie mogelijk is dan in de oude uitslag-
regel (de eis op de profielvakken komt te ver-
vallen) én het percentage gezakte leerlingen
niet toeneemt, is de gevonden vermindering
van het percentage misclassificaties ook hier
te verklaren.

5.2  Interpretatie van het percentage
gezakte kandidaten
Uit de uitgevoerde analyses blijkt dat het per-
centage gezakte kandidaten aanzienlijk toe-
neemt bij elk van de alternatieve uitslag-
regels. Dit wil echter niet automatisch zeggen
dat dit percentage kandidaten echt zou zak-
ken als deze uitslagregel in de praktijk zou
worden ingevoerd. In dat geval kan immers
verwacht worden dat kandidaten rekening
houden met de specifieke uitslagregel en hun
inspanning anders verdelen over vakken en
examens. Ook kunnen kandidaten hun totale
inspanning voor het examen of voor hun op-
leiding verhogen als er strengere eisen wor-
den gesteld. Een andere manier waarop het
aantal gezakte kandidaten zou kunnen dalen
is dat de standaard op het examen word ver-
laagd door de hiervoor bevoegde instantie.
Dit zou betekenen dat met eenzelfde prestatie
op het examen bij de nieuwe uitslagregel een
hoger cijfer wordt gegeven dan werd gedaan
bij de oude uitslagregel. Ook op deze manier
kan in de praktijk het percentage gezakte
kandidaten lager uitvallen dan op basis van
onze analyses wordt voorspeld.

Voordat eventueel over gegaan kan wor-
den tot het invoeren van een andere uitslag-

regel is het zinvol om te onderzoeken wat het
effect is van een wijziging van de uitslagregel
op het percentage kandidaten dat zakt binnen
specifieke groepen kandidaten. Uit diverse
onderzoeken blijkt dat de relatieve prestaties
op het schoolexamen en centraal examen van
jongens en meisjes verschillen. Ook blijkt dat
de prestaties van allochtone leerlingen vaak
grotere verschillen te zien geven tussen het
schoolexamen en het centraal examen (Cen-
traal Bureau voor de Statistiek, 2002; Rekers-
Mombarg & Harms, 2008). Een wijziging
van uitslagregel kan dus meer of juist minder
invloed hebben op deze verschillende groe-
pen leerlingen. Dit aspect is niet meegeno-
men in de analyses in het huidige onderzoek,
maar kan wel relevante informatie zijn, die
nodig is om een afgewogen keuze te maken
voor een wijziging van de uitslagregel. 

5.3  Interpretatie van het percentage
misclassificaties
Een absolute interpretatie van het percentage
misclassificaties als maat voor nauwkeurig-
heid en kwaliteit van de beslissing is niet in
alle gevallen gerechtvaardigd. De hoogte van
dit percentage hangt namelijk af van de po-
pulatie waarbinnen dit percentage is bepaald.
Ook spelen de vorm en de plaats van de ces-
uur binnen de verdeling van kandidaten een
rol. Een kandidaat van wie de ware score
dicht bij de cesuur ligt zal een hogere kans
hebben op misclassificatie dan een kandidaat
waarvan de ware score ver van de cesuur ligt.
In het uiterste geval waarbij de ware score
van een kandidaat op de cesuur ligt zal de
kandidaat een kans van 50% hebben om te
slagen of te zakken. Logischerwijs is de kans
op misclassificatie dan ook 50%. In het hui-
dige onderzoek werd het percentage mis-
classificaties binnen dezelfde populatie ge-
bruikt als vergelijkingsbasis voor verschillen
in nauwkeurigheid bij beslissingen op basis
van verschillende uitslagregels. De relatie-
ve interpretatie is gerechtvaardigd doordat
steeds binnen dezelfde populatie kandidaten
wordt vergeleken. Wel kan een verzwaring
van de eisen het effect hebben dat de relatie-
ve positie van de cesuur in de populatie ver-
schuift. Dit heeft dan gevolgen voor het per-
centage misclassificaties. Wanneer de cesuur
zo verschuift dat er meer leerlingen een ware
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score in de buurt van de cesuur hebben zal dit
leiden tot een hoger percentage misclassifica-
tie. Omgekeerd zal het percentage misclassi-
ficaties dalen als er minder leerlingen een
ware score hebben in de buurt van de cesuur.

Een methode om het percentage misclas-
sificaties te verkleinen is het vergroten van de
betrouwbaarheid van de examens waarop de
uitslagregel wordt toegepast. Een standaard-
methode voor het vergroten van de betrouw-
baarheid is het langer maken van de toets.
Met deze methode is het mogelijk om het
percentage misclassificaties te verkleinen
voor de uitslagregels waarin verplichte vol-
doendes voor bepaalde vakken worden ver-
eist. De randvoorwaarden waarbinnen de 
huidige examens worden gemaakt met be-
trekking tot de lengte, de duur en de vorm
kunnen echter problematisch zijn voor de
methode van toetsverlenging.

Tot slot, in de huidige analyses is geen 
rekening gehouden met het effect van een
eventuele herkansing. Logischerwijs zal de
mogelijkheid van herkansing leiden tot een
lager percentage kandidaten dat zakt. Het 
effect op het percentage misclassificaties is
onduidelijk. Hier speelt een rol dat zowel
kandidaten een herkansing doen die ten on-
rechte zijn gezakt (fout negatief) als kandida-
ten die terecht waren gezakt. Kandidaten uit
de eerste categorie die alsnog slagen leiden
tot een daling van het aantal misclassificaties.
Het omgekeerde geldt voor de kandidaten die
terecht gezakt waren. Als zij na herkansing
alsnog slagen dan stijgt daarmee het aantal
fout positieve classificaties en daarmee het
aantal misclassificaties. Onbekend is in
welke proportie terecht en onterecht gezakte
kandidaten deelnemen aan een examen en bij
gevolg weten we niet wat het effect van een
herkansing is op het percentage misclassifi-
caties. Wel moet opgemerkt worden dat een
herkansing leidt tot een daling van het per-
centage onterecht gezakte kandidaten maar
tot een stijging van het percentage onterecht
geslaagde kandidaten.

De beoogde effecten van voorgestelde uit-
slagregels zoals niveauverhoging of verho-
ging van het maatschappelijk vertrouwen
gaan dus niet altijd hand in hand met een ver-
betering van de meetnauwkeurigheid van het

eindexamen. De resultaten van de huidige
studie zijn natuurlijk in beperkte mate genera-
liseerbaar naar toekomstige eindexamens
vanwege de aannames over bijvoorbeeld de
betrouwbaarheid en onveranderd leerlingge-
drag. Aangezien het eindexamen echter een
bepalend moment is voor ieder individu in
het voortgezet onderwijs, hoort een welover-
wogen afweging over de meetnauwkeu-
righeid thuis in de discussie over eventuele
aanpassingen in de uitslagregel van het eind-
examen.
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Abstract

Failing or passing? Measurement 
precision of examinations in secondary
education

Measurement precision is an essential aspect of

an examination or any other test and is commonly

quantified by an estimate of the reliability of the

test or the standard error of measurement. While

measurement precision is easy to determine 

for single tests, it is much more difficult to deter-

mine for multiple tests on different subjects as in

the Dutch examination system for secondary

education. In this paper a method for quantifying

measurement precision for multiple tests is pre-

sented. Measurement precision is quantified in

terms of misclassifications, that is, the number or

percentage of candidates that is either correctly

or incorrectly classified by the tests being admi-

nistered. This method is used to assess the effect

of different pass/fail decision rules on the number

of misclassifications. Applying the method to 

examinations from 2004, 2005, and 2006, where

is assumed that students do not change their be-

haviour, it is shown that compensatory decision

rules are to be preferred over conjunctive deci-

sion rules.




