
Samenvatting 

In dit artikel gaan we na welk effect burger-
schapsvorming via de school heeft op de be-
reidheid deel te nemen aan verkiezingen. De
analyse is gebaseerd op het IEA-onderzoek
over burgerschapsvorming (met 88.992 14-
jarige respondenten in 27 landen). Door het
gebruik van multilevelmodellen kunnen we
een onderscheid maken tussen effecten op
individueel niveau, school- en landenniveau.
Op individueel niveau worden de hypotheses
bevestigd over de effecten van gender, socio-
economische status, burgerschapsvorming,
het algemene participatieklimaat in de school
en de aanwezigheid van een open klasklimaat
en de socio-economische status van de leer-
ling. Op schoolniveau tonen de analyses
geen significante effecten aan van bijkomen-
de inspanningen op het vlak van burger-
schapsvorming. Op landenniveau waren 
verschillende variabelen die wel een effect
hebben op de verkiezingsopkomst bij volwas-
senen niet significant gerelateerd aan de toe-
komstige stembereidheid bij jongeren. Onze
conclusie is dan ook dat zowel burgerschaps-
vorming als het schoolklimaat een effect heb-
ben op de kiesintentie van jongeren; de vorm
waarin burgerschapsvorming wordt gegeven
vertoont geen significant verband met de 
bereidheid te gaan stemmen. 

1 Inleiding

De afgelopen jaren is de aandacht voor bur-
gerschapsvorming1 in het onderwijs sterk
toegenomen. Dat is het geval in Nederland,
waar de Onderwijsraad in een advies er voor
pleitte om de inspanningen voor de ver -
werving van het politiek burgerschap te in-
tensifiëren (Onderwijsraad, 2003). Ook in
Vlaanderen werd met name in het Partici -
patiedecreet uit 2004 gewezen op de verant-
woordelijkheid van het onderwijs voor de 

bevordering van democratisch burgerschap
(Claes & Hooghe, 2006). Vlaanderen en 
Nederland zijn hiermee zeker geen uitzon-
de ringen: in Groot-Brittannië, Duitsland,
Frankrijk en de Verenigde Staten kunnen we
een verhoogde belangstelling voor de burger-
schapsvorming in het onderwijs optekenen.

Die hernieuwde belangstelling heeft na-
tuurlijk alles te maken met wat door velen
aanzien wordt als de problematische relatie
tussen jongere leeftijdsgroepen en het func-
tioneren van het politiek systeem. Volgens
verschillende recente studies kan de waar -
genomen daling in de verkiezingsopkomst in
een aantal liberale democratieën vooral toe-
geschreven worden aan de jongere generaties
(Blais, Gidengil & Nevitte, 2004; Franklin,
2004; Rubenson, Blais, Fournier, Gidengil,
& Nevitte, 2004). Terwijl oudere generaties
grotendeels trouw hun stem blijven uitbren-
gen, blijkt dat de nieuwe kiesgerechtigde
burgers minder vaak naar de stembus trek-
ken, ondanks een aantal inspanningen om
hen ervan te overtuigen zich in te schrijven
als kiezer of zich naar het stemhokje te 
be geven (O’Toole, Lister, Marsh, Jones, &
MacDonagh, 2003; Green & Gerbner, 2004;
Macedo et al., 2005). Ook voor Nederland
zijn er een aantal aanwijzingen dat politieke
interesse met name bij jongere leeftijdsgroe-
pen zou dalen (Dekker & Hooghe, 2003).

Het feit dat 20-jarigen minder geneigd
zijn te gaan stemmen dan 40-jarigen is op
zichzelf niet verrassend te noemen. Zoals de
meeste andere vormen van politieke partici-
patie is deelnemen aan verkiezingen curvili-
neair gerelateerd aan leeftijd, waarbij de leef-
tijdsgroep tussen 35 en 54 jaar het meest
actief is. Wat echter verrassender en ook ver-
ontrustend is, is het gegeven dat de jonge kie-
zers aan het begin van de 21ste eeuw minder
geneigd zijn te gaan stemmen dan jongeren
dat waren twee tot drie decennia terug (Put-
nam, 2000).

Deze lagere opkomstniveaus laten ons toe

259
PEDAGOGISCHE

STUDIËN

2007 (84) 259-276

Determinanten van burgerschapsvorming bij jongeren:
Een internationaal vergelijkend onderzoek 

naar kiesintenties bij 14-jarigen

M. Hooghe, T. Reeskens, D. Kavadias en E. Claes



260
PEDAGOGISCHE

STUDIËN

nu reeds te voorspellen dat de algemene ver-
kiezingsopkomst zal blijven dalen in de ko-
mende decennia. Plutzer (2002) toont im-
mers vrij succesvol aan dat stemmen een
gewoonte is die vroeg in de levenscyclus op-
genomen wordt. Diegenen die niet deelna-
men aan de verkiezingen de eerste keer dat 
ze kiesgerechtigd zijn, blijven ook bij toe-
komstige verkiezingen vasthouden aan deze
passieve gewoonte. Plutzer stelt dan ook dat
stemmen moet beschouwd worden als een
zaak van inertie: als je de gewoonte van het
stemmen hebt verworven vereist het een rela-
tief geringe inspanning om te blijven stem-
men bij elke volgende verkiezing. Voor die-
genen die de gewoonte van het stemmen nog
niet hebben verworven is de meest eenvoudi-
ge oplossing telkens opnieuw afwezig blijven
bij de volgende verkiezingen.

Deze en andere vaststellingen zorgen er
voor dat er tegenwoordig heel wat van scho-
len verwacht wordt bij de voorbereiding van
het democratisch burgerschap (Sociaal en
Cultureel Planbureau, 2005). Scholen en on-
derwijsinstellingen in het algemeen lijken
immers ideaal geplaatst om deze maatschap-
pelijke opdracht te vervullen omdat ze alle
lagen van de adolescente bevolking omvatten
en bereiken. Een vraag die hierbij echter vaak
over het hoofd wordt gezien is of scholen
deze opdracht effectief kunnen waarmaken:
leidt een intensieve vorm van burgerschaps-
vorming op school inderdaad tot een betere
relatie tussen de jongere bevolkingsgroepen
en het democratisch politiek systeem? Of
zijn andere factoren zoals individuele ken-
merken, gezinsfactoren, ‘peergroup’ en/of
nationale context veel belangrijker als het om
deze relatie gaat? In dit artikel willen we dan
ook de vraag behandelen naar de mogelijke
effecten van burgerschapsvorming via het
onderwijs op de kiesintentie bij jongeren. Of:
bevorderen lessen over politieke thema’s of
een democratisch schoolhouden de bereid-
heid van jongeren om te gaan stemmen of
blijken eerder andere factoren doorslag -
gevend in dit verband? 

We begeven ons met deze vraag in de klas-
sieke discussie omtrent de rol van de school
op het vlak van politieke socialisatie en so -
ciaal-morele opvoeding in het algemeen. Durk-
heim (1961) wees al op de cruciale en duide-

lijk gespecificeerde functie van de school in
het creëren van nieuwe morele wezens, ge-
vormd naar de noden van de maatschappij.
Naast die directe aanpak van karakterontwik-
keling via scholing die we terugvinden bij
Durkheim, moeten we ook wijzen op de meer
indirecte aanpak, die door auteurs als Dewey
of Kohlberg werd bepleit (Solomon, Watson
& Battistich, 2001). Zij belichtten het belang
van sociale interactie en van het vigerende
moreel discours, die samengaan met een open
en democratisch schoolklimaat, voor de vor-
ming van maatschap pelijk verantwoordelijke
jongeren (Dewey, 1966).

Als afhankelijke variabele in onze analyse
opteren we voor de intentie om deel te nemen
aan verkiezingen. We doen dat, enerzijds
omdat er juist over de deelname van verkie-
zingen van jongeren, een grote mate van be-
zorgdheid heerst. Ten tweede zien we dat in
verschillende opvattingen over democratie,
telkens het deelnemen aan verkiezingen 
verschijnt als essentiële burgerschapsdaad
(Verba, Schlozman & Brady, 1995). Men kan
dan ook stellen dat het hier om een consen-
suswaarde gaat en als dusdanig kunnen we
verwachten dat het onderwijs inderdaad bij-
draagt tot het realiseren van deze doelstel-
ling. Ten derde gaat het hier om een bijzon-
der relevante variabele, die ook vaak gebruikt
wordt in onderzoek rond politieke socialisa-
tie. Uit empirisch onderzoek blijkt immers
dat de bereidheid te gaan stemmen deel 
uitmaakt van een ruimere cluster van pro-
sociale waarden en intenties. Bereidheid tot
sociale hulpverlening of het deelnemen aan
vrijwilligerswerk blijken sterk te correleren
met deze attitude (Staub, 1979; Higgins, 
Higgins, Power, & Kohlberg,1984). Gelijk-
aardige studies tonen trouwens ook aan dat
gemeenschapsdienst of het deelnemen aan
scholierenparlementen en dergelijke tijdens
de jeugdjaren, geassocieerd kan worden met
een levenslang maatschappelijk engagement
dat ook het gaan stemmen, het vertrouwen in
de overheid en de betrokkenheid bij vrijwil -
ligersorganisaties ten goede komt (Verba,
Schlozman & Brady, 1995; Younnis, McLel-
lan & Yates, 1997). 

Wanneer we meer inzicht verwerven in 
de invloed van burgerschapsvorming via de
school op de kiesintenties bij jongeren, dan



261
PEDAGOGISCHE

STUDIËN

wordt het dus mogelijk een blik in de toe-
komst te werpen. We kunnen er immers van
uitgaan dat de initiële houding ten aanzien
van het electorale proces voor een flink stuk
zal worden bestendigd naarmate deze groep
ouder wordt (Hooghe, 2004). In verschillende
landen werden reeds grootschalige initiatie-
ven genomen om jongeren er toe aan te zetten
meer politieke belangstelling te ontwikkelen
en actiever deel te nemen aan het politieke 
besluitvormingsproces (Green & Gerbner,
2004). Ook in Nederland zien we dat zowel in
het primair als in het voortgezet onderwijs
steeds meer aandacht gaat naar burgerschaps-
vorming. In diverse toespraken en beleids-
brieven gaf voormalig minister van onderwijs
Maria van der Hoeven reeds te kennen dat ze
burgerschapsvorming zag als een belangrijke
opdracht voor de scholen (van der Hoeven,
2004). De minister volgde hiermee het advies
van de Nederlandse Onderwijsraad over 
burgerschap binnen het onderwijs. Uit dit do-
cument blijkt dat zowel mensen uit het onder-
wijsveld als uit de politieke en maatschappe-
lijke wereld het eens zijn over een formele
(maar ook informele) verankering van burger-
schapsopvoeding voor het basis en het voor-
gezet en beroepsonderwijs. Uit die aanbe -
velingen wordt duidelijk dat men voor het
basisonderwijs de nadruk van de burger-
schapvorming op het microniveau op school-
burgerschap (participeren op school) wil zien
liggen. Voor het beroepsonderwijs blijft dit
schoolburgerschap belangrijk, maar zou er
volgens het advies ook aandacht besteed moe-
ten worden aan het maatschappelijk burger-
schap (inzetten voor de maatschappij). In de
Tweede Fase van het havo en vwo, ten slotte,
gaat de aandacht eerder uit naar de voorberei-
ding voor het democratisch burgerschap (On-
derwijsraad, 2003). Voor het Vlaams onder-
wijs werd burgerschapsvorming ingeschreven
als onderdeel van de vakoverschrijdende
eindtermen. Tevens werden diverse participa-
tieorganen verplicht ingevoerd, met de bedoe-
ling jongeren via de totstandkoming van een
participatieve schoolomgeving beter voor te
bereiden op een democratische besluitvor-
mingscultuur (Claes & Hooghe, 2006). Het
huidige beschikbare onderzoek geeft echter
nog geen mogelijkheid om te stellen of al
deze inspanningen effectief zijn en of ze wel

degelijk de bereidheid aanwakkeren om actief
deel te nemen aan het politieke en maatschap-
pelijk proces, bijvoorbeeld door deel te
nemen aan verkiezingen.

In dit artikel willen we dan ook nagaan of
initiatieven tot burgerschapsvorming in het
onderwijs inderdaad een positieve invloed
hebben op de bereidheid van jongeren om te
gaan stemmen en of de recente aandacht voor
het verspreiden van democratische waarden
via de schoolcontext terecht is. Wij maken
hiervoor gebruik van de IEA-studie naar de ef-
fecten van burgerschapsvorming via de school
(Civic Education) die in 1999 werd uitgevoerd
in 28 landen (Schulz & Sibberns, 2004). 

We geven eerst een overzicht van de
meest recente literatuur over de invloed van
het onderwijs en andere determinanten van
burgerschapsvorming zoals het gezin, de
vriendenkring en de cultuur van het land
waarin de jongeren wonen op hun politieke
socialisatie. Vervolgens presenteren we de
hieruit afgeleide hypothesen. Deze hypothe-
ses hebben zowel betrekking op determinan-
ten op individueel niveau, schoolkarakteris-
tieken als op eigenschappen van het politiek
systeem. Eerdere studies laten immers zien
dat burgerschapsvorming wordt beïnvloed
door verschillende typen factoren. We onder-
kennen dus in de volgende paragraaf dat po-
litieke socialisatie het resultaat is van veel
verschillende factoren, zodat het weinig zin-
vol is de analyse louter tot schoolfactoren te
beperken. Hierop volgend presenteren we de
belangrijkste afhankelijke en onafhankelijke
variabelen die ingevoegd zullen worden in
onze multilevelanalyse. Daarna geven we
meer informatie over onze dataset en de ana-
lysemethode die het meest geschikt is voor
onze onderzoeksvraag, in casu een multilevel
binair logistische regressieanalyse. In het
laatste gedeelte bespreken we de resultaten
van onze analyses en we besluiten met 
enkele reflecties over de theoretische en pe-
dagogische relevantie van onze bevindingen.

2 Determinanten van burgerschaps-
vorming

De toenemende bezorgdheid over een moge-
lijke daling van de maatschappelijke betrok-
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kenheid en de politieke participatie in de
Westerse samenlevingen heeft de afgelopen
jaren geleid tot een vernieuwde interesse in
het onderzoek naar politieke socialisatie en
burgerschapsvorming (Galston, 2001; Sapiro,
2004; Stolle & Hooghe, 2005). In al deze 
onderzoeken samen werd het belang van ver-
schillende actoren in het socialisatie proces
onderkent: individuele kenmerken van de
leerling, gezins-, peer-group-, school- en 
sociaal politieke (nationale) factoren. Alle
factoren zullen hieronder een voor een be-
handeld worden. 

2.1  Leerlingenfactoren
Politieke socialisatie en burgerschapsvor-
ming kunnen we natuurlijk niet loskoppelen
van een aantal individuele kenmerken. Uit
studies die zich richten op de politieke socia-
lisatie van volwassenen, bleek immers al dat
volwassenen die een hoge sociale status be-
zitten ook meer politieke kennis bezitten en
dat die politieke kennis belangrijk is als het
op stemmen aankomt. Zo kunnen personen
met een hoge politieke kennis de verkie-
zingsonderwerpen beter vatten en dus ook
een bewustere keuze maken (Delli Carinpini
& Keeter, 1996). Ook in onderzoek naar
jeugdsocialisatie blijken deze individuele
kenmerken doorslaggevend: kinderen die
niet van plan zijn om verder te studeren en
hiervoor weinig middelen van thuis uit mee-
krijgen en dus laag scoren op de SES (so -
ciaaleconomische status) schaal blijken een
lagere politieke kennis te hebben en hiermee
samenhangend zijn ze dus ook minder ge-
neigd om te gaan stemmen in hun latere leven
(Torney-Purta, 2002). 

Een ander kenmerk dat op het individuele
niveau in tal van onderzoeken rond politie-
ke socialisatie en burgerschapsvorming naar
voor komt is het geslacht van de respondent.
De analyse van Stolle en Hooghe (2004) bij-
voorbeeld heeft aangetoond dat ook onder
jongeren traditionele sekserollen met betrek-
king tot vormen van politieke interesse en
participatie relatief hardnekkig zijn. Jennings
en Niemi (1981) tonen immers ook aan dat
vrouwen in het algemeen minder geïnteres-
seerd zijn in politiek.  Hoewel de kloof tij-
dens de adolescentie niet zo groot is, blijkt ze
in latere jaren toe te nemen. Bij de mannen

stijgt de politieke interesse dus, maar bij 
de vrouwen blijft de interesse even groot ten
opzichte van het middelbaar onderwijs.
Vrouwen blijken ook minder “politiek zelf-
vertrouwen” te hebben dan mannen en lijken
eveneens niet erg politiek betrokken (Jen-
nings & Niemi, 1981). Andere onderzoeken
merken ook op dat meisjes al reeds tijdens
hun adolescentie minder geïnteresseerd zijn
in politiek. Zij benaderen politiek eerder ver-
trekkend vanuit interesse voor politieke fi -
guren, terwijl jongens meer aandacht lijken
te besteden aan politieke idealen (Hyman,
1959).

Tot slot wijzen we ook op de invloed van
de tijdbesteding van de jongeren. Als er veel
tijd buiten besteed wordt op een schooldag
(’s avonds), dan blijkt dit vaak een uiting van
a-sociaal gedrag. Dit kan bovendien be-
schouwd worden als een indicator voor een
zekere afstand tegenover het schools gebeu-
ren en het zal vooral leiden tot desinteresse
als het om stemmen gaat (Currie, Hurrel-
mann, Setterobutte, Smith, & Todd, 2000). 

Naast de factoren die we kunnen toe-
schrijven aan het individu, zijn er ook een
aantal belangrijke factoren te onderkennen
op het familiaal vlak, en die een invloed heb-
ben op de kiesintentie van jongeren.

2.2.  Gezinsfactoren
In het onderzoek naar de sociale ontwikke-
ling van adolescenten tot potentiële kiezers,
kunnen we niet voorbijgaan aan de invloed
van de thuisomgeving. Er is immers aange-
toond dat een intergenerationele overdracht
van attitudes en gedragspatronen een erg
groot effect kan hebben. Ouders die actief be-
trokken zijn bij het politieke gebeuren, zullen
over het algemeen een positieve invloed uit-
oefenen op de participatieniveaus en de poli-
tieke kennis van hun kinderen (Nieuwbeerta
& Wittebrood, 1995). Tot op zekere hoogte
impliceert deze bevinding dat bestaande 
ongelijkheden in politieke participatie en
kennis overgedragen worden over de genera-
ties heen: ouders die een hoge socio-econo-
mische status hebben zijn doorgaans actiever
in de politiek en in het sociale leven. Bijge-
volg zullen zij ook vaker kinderen hebben
met grotendeels dezelfde karakteristieken en
dezelfde interesses (Jennings & Niemi, 1981;
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Jennings & Stoker, 2004). In onze latere ana-
lyses nemen we deze bevinding mee.

2.3. Peer group
Een derde bron van politieke socialisatie is
de niet-schoolse participatie van jongeren
(Stolle & Hooghe, 2004). Het lidmaatschap
van jeugdorganisaties en de interactie met
vrienden en met de ‘peer group’ in het alge-
meen, zullen een zeker effect hebben op de
waardepatronen van jongeren. Zoals we bij
de individuele factoren al genoemd hebben,
kan deze interactie met leeftijdsgenoten
zowel positieve als negatieve consequenties
hebben voor de kiesintentie van jongeren.
Een vriendencultuur waar successen op
school niet worden geapprecieerd en waar
vooral teruggevallen wordt op het rondhan-
gen op straat blijkt te leiden tot zeer lage
kiesintentieniveaus (Torney-Purta, Lehmann,
Oswald & Schulz, 2001). Aan de andere kant
zijn er ook veel positieve effecten te onder-
kennen van jongeren die samen werken. Jon-
geren die samen aan projecten werken in hun
vrije tijd hebben meer kans om zich ook in
het latere leven in te laten met maatschappe-
lijke projecten en zijn tevens meer politiek
betrokken, wat dan ook leidt tot een verhoog-
de kiesintentie (Roker & Eden, 2002). Deze
factoren moeten we onderkennen omdat we
kunnen aannemen dat de invloed van deze
autonome jeugdcultuur de afgelopen decen-
nia systematisch aan belang heeft gewonnen
(Tillekens, 1990). 

2.4.  School(f)actoren
Terwijl in de jaren 1960-1970 het onderzoek
rond socialisatie vooral aandacht besteedde
aan de overdracht van politieke oriëntaties
van de ouderlijke generatie naar de jongere
generaties, schenkt het huidige onderzoek in
toenemende mate aandacht aan de manier
waarop jongeren onderscheiden patronen van
betrokkenheid ontwikkelen die niet louter re-
plica’s zijn van de patronen die verkozen
worden door de generatie van hun ouders.
Van bijzonder belang in dit verband is de stu-
die van Niemi en Junn (1998), die aantoonde
dat programma’s voor burgerschapsvorming
in het onderwijs wel degelijk een effect kun-
nen hebben op de politieke attitudes van leer-
lingen. Ze tonen bovendien aan dat deze ef-

fecten niet alleen significant zijn, maar ook
persistent zodat kan worden aangenomen dat
initiatieven voor burgerschapsvorming wel
degelijk een blijvende invloed kunnen heb-
ben. Voor wat Nederland betreft, wijst het on-
derzoek van Wittebrood (Wittebrood, 1994;
Nieuwbeerta & Wittebrood, 1995) op duide-
lijke socialisatie-effecten, zowel vanwege de
schoolomgeving (door lessen burgerschaps-
vorming), als vanwege het ouderlijk milieu
dat hierboven reeds werd besproken.

Binnen de internationale literatuur is er
echter een sterke onenigheid over de vraag
welke ervaringen het belangrijkst zijn in het
onderwijs: de cognitieve elementen die voor-
geschoteld worden in de traditionele vormen
van ‘civic education’; het “verborgen curri-
culum” zoals dat in de praktijk ervaren wordt
in de klas; de schoolcultuur en het school -
klimaat; of eerder de actieve betrokkenheid
van jongeren in alle mogelijke vormen van
gemeenschapsprojecten (Smith, 1999; Mor-
gan & Streb, 2001; Flanagan, 2003). Deze
polemiek heeft echter vooral te maken met
het onderscheid tussen de directe en de in -
directe aanpak van burgerschapsopvoeding
die we in de inleiding reeds aanhaalden. De
onderzoeksliteratuur hieromtrent geeft ook
geen eenduidig beeld over de effecten van de
traditionele (directe) en de indirecte aanpak,
ook omdat beide vaak samen aangeboden
worden. Het onderzoek van Angell (1991)
bijvoorbeeld, toonde aan dat er bepaalde de-
mocratische klascondities waren (zoals vrije
meningsmogelijkheid, respect voor verschil-
lende meningen, enz.) die democratisch bur-
gerschap onder studenten bevorderden. Hier-
mee ondersteunde hij het belang dat Dewey
hecht aan indirecte burgerschapsopvoeding
in een schoolcontext (Solomon , Watson &
Battistich, 2001). Andere onderzoeken wij-
zen er dan weer op dat ook de directe aan-
pak (gebaseerd op het werk van Durkheim) 
positief gevaluteerd kan worden (Goble &
Brooks, 1983).

Uit al deze onderzoeken blijkt echter wel
dat de schoolomgeving zelf ook een sociali-
serende actor is (Niemi & Junn, 1998; van
Braak & Kavadias, 2005). Terwijl in de jaren
zeventig en tachtig van de 20ste eeuw een
zeker scepticisme heerste over de mogelijke
effecten van burgerschapsvorming, zien we
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in de meest recente literatuur dat er duidelij-
ke aanwijzingen zijn voor het daadwerkelijk
optreden van deze effecten. Diverse studies
tonen aan dat burgerschapsvorming op
school sterke effecten kan hebben, hoewel
we hierbij moeten opmerken dat deze resul-
taten doorgaans sterker zijn voor politieke
kennis dan voor politieke attitudes (Galston,
2004). Deze ogenschijnlijk tegenstrijdige be-
vindingen kunnen in verband gebracht wor-
den met het feit dat de inhoud van de cursus-
sen burgerschapsvorming sterk is veranderd
gedurende de afgelopen drie decennia. Zoals
hierboven al gesteld kan men burgerschaps -
opvoeding direct of indirect aanpakken. 
Een relatief klassiek onderzoeksresultaat van
Hartshorne en May (1928) liet zien dat de di-
recte kennisoverdracht met betrekking tot bur-
gerschapsvorming weinig effectief was, en
deze studie leidde er dan ook toe dat deze klas-
sieke vorm van burgerschapsvorming aan be-
lang verloor in het Amerikaanse onderwijs.
Hun conclusies over het belang van een demo-
cratisch schoolklimaat, daarentegen, hadden
veel minder invloed op de concrete pedagogi-
sche praktijk in de Verenigde Staten (Solomon
et al., 2001). De afgelopen drie decennia krijgt
deze manier van burgerschapsopvoeding ech-
ter wel de aandacht die ze verdient.

Terwijl in het verleden de nadruk vooral
lag op klasse-gerelateerd en eenzijdig cogni-
tief gericht onderwijs over politieke kennis
en nationale geschiedenis, is burgerschaps-
vorming in toenemende mate geëvolueerd
naar een praktijkgericht onderricht, waarbij
de nadruk is komen te liggen op verschillen-
de vormen van maatschappelijke betrokken-
heid. Een goed voorbeeld van een dergelijke
indirecte aanpak vinden we bij Higgins,
Power en Kohlberg (1984). Zij startten de
‘Just community’ programma’s op: program-
ma’s die uiteindelijk uitgaan van een parti -
cipatieve democratische aanpak binnen de
schoolmuren. Elke student krijgt er een stem
en leerkrachten krijgen er eerder de rol van
medewerker en gids toebedeeld. De ‘Just
community’-benadring lijkt ook effectief,
want uit evaluatie-studies blijkt dat de stu-
denten van de deelnemende scholen signifi-
cante vooruitgang vertonen op het vlak van
het moreel redeneren. Ze hebben een beter
zicht op goed en kwaad en zijn ook beter

voorbereid om verantwoordelijkheid op te
nemen in de maatschappij (Kohlberg & Hig-
gins, 1987). Bovendien wordt ook door ande-
re auteurs aangetoond dat programma’s die
gebaseerd zijn op vrijwillige inzet buiten de
schoolcontext, een duidelijk effect hebben op
de latere participatieniveaus van leerlingen
(Metz, McLellan & Youniss, 2003). 

Torney-Purta (2004) benadrukt dat forme-
le burgerschapsvorming niet noodzakelijk de
belangrijkste determinant vormt van demo-
cratische attitudes onder jongeren. Volgens
haar is de aanwezigheid van een open klas-
klimaat (‘open classroom climate’) binnen de
school veel belangrijker. Torney-Purta stelt
dat een schoolklimaat waarin studenten aan-
gemoedigd worden om hun mening te uiten,
om deel te nemen aan discussies en om deel
te nemen aan beslissingen over het schoolbe-
leid, een positief effect zal hebben op de po-
litieke vaardigheden en participatiemogelijk-
heden van de leerlingen. In dit opzicht bouwt
Torney-Purta voort op Deweys notie van ‘de-
mocratic schools’ als een proefterrein voor
democratische participatie bij volwassenen.

2.5  Sociaal politieke (nationale) 
factoren
De hierboven vermelde onderzoeken over
politieke socialisatie baseren zich vooral op
data binnen afzonderlijke landen en politie-
ke systemen (voor uitzonderingen: Finkel,
2002; Torney-Purta, Barber & Richardson,
2004). Deze vormen van onderzoek beperken
echter de hypothesen en variabelen die getest
kunnen worden, aangezien alle respondenten
tot dezelfde samenleving of hetzelfde politie-
ke systeem behoren. We weten echter niet of
bevindingen over politieke socialisatie bij
Amerikaanse jongeren gegeneraliseerd kun-
nen worden tot jongeren in andere landen
met een heel ander schoolsysteem en een
heel andere rekrutering van de schoolbevol-
king. Daarom is het noodzakelijk om verge-
lijkend onderzoek te verrichten en eigen-
schappen van scholen en landen mee op te
nemen in het causale model. De belangrijkste
reden om deze stap te zetten is dat we weten
dat politieke participatie niet alleen beïn-
vloed wordt door factoren op het individuele
niveau (bijvoorbeeld socio-economische sta-
tus, leeftijd, gender, etc.), maar ook door na-
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tionale kenmerken. Een typisch voorbeeld
zou zijn dat in landen met een evenredig kies-
systeem (zoals Nederland en België) de op-
komst bij verkiezingen significant hoger ligt
dan in landen met een meerderheidssysteem
(Blais & Dobrzynska, 1998; Rose, 2004).
Sommige landen hanteren ook een systeem
waarbij men zich als kiezer moet laten regis-
treren en deze stap zorgt er voor dat de op-
komst met name bij jongeren beperkt wordt.
Behalve deze verklaringselementen die
rechtstreeks verband houden met het kies-
recht en het kiessysteem, zijn er echter ook
andere meer algemene landenkenmerken die
een invloed kunnen hebben op de opkomst-
bereidheid. Het democratisch gehalte van de
politieke besluitvorming en de stabiliteit van
de democratie zouden bijvoorbeeld een posi-
tief effect moeten hebben op de opkomst -
cijfers (Farrell, 2001). Kortom: de deelname
aan verkiezingen kan niet uitsluitend ver-
klaard worden indien we ons beperken tot in-
dividuele, gezins-, peer- en schoolkenmer-
ken. Om tot een meer omvattende verklaring
te komen, zullen we ook kenmerken van het
politiek systeem in de analyse moeten op -
nemen (Franklin, 2004). Zoals Blais en 
Dobrzynska (1998, p. 251) besluiten: “Turn-
out is likely to be highest in a small, indus-
trialized, densely populated country, where
the national lower house election is decisive,
voting is compulsory, and the voting age is
21, having a PR system with relatively few
parties and a close electoral outcome”.

3 Vergelijkende studie naar 
determinanten van burgerschaps-
vorming

3.1  Doel van het onderzoek
Het onderzoek dat we tot dusver besproken
hebben geeft vooral het effect van slechts en-
kele factoren van burgerschapsvorming. In de
huidige studie willen we alle bovenstaande
factoren in acht nemen en ons dus ook niet
alleen beperken tot het microniveau. De
scholen en de nationale context zijn immers
van groot belang. Ons baserend op de litera-
tuur en vroegere analyses van deze dataset
kunnen we een aantal hypotheses ontwikke-
len over de aard van de relaties die we ver-

wachten te vinden (Torney-Purta, Lehmann,
Oswald, & Schulz, 2001; Torney-Purta, Bar-
ber & Richardson, 2004; Hooghe & Stolle,
2004). Op het individuele niveau kunnen we
aannemen dat een academische oriëntatie van
de leerling en de socio-economische status
van de ouders een positief effect zullen heb-
ben op de kiesintentie. Ervaringen met bur-
gerschapsvorming zouden eveneens een po-
sitief effect moeten hebben op deze attitude.
Op schoolniveau verwachten we dat een open
klasklimaat en het algemene schoolklimaat
democratische waardepatronen bij de leer -
lingen zullen versterken. Op het niveau van
het land veronderstellen we op basis van de
literatuur dat hoogontwikkelde industriële
landen met een stabiele democratische tradi-
tie en een proportioneel kiessysteem hogere
opkomstcijfers zullen hebben. In die landen
zou de bereidheid te gaan stemmen dan ook
hoger moeten liggen bij jongeren.

3.2.  Data 
De International Association for the Eva -
lua tion of Educational Achievement (IEA) is
vooral bekend omwille van haar internationa-
le studies naar de effecten van wiskunde -
onderwijs (TIMSS) en naar leesbekwaamheid
(PIRLS). Wat allicht minder bekend is dat de
IEA in 1999 ook een studie heeft uitgevoerd
naar de effectiviteit van burgerschapsvor-
ming. Het is enigszins bevreemdend dat mo-
menteel zowel in Nederland als in Vlaanderen
volop initiatieven worden genomen ter bevor-
dering van de burgerschapsvorming in het on-
derwijs, zonder dat hierbij gebruik wordt ge-
maakt van deze internationale evaluatiestudie.
Het is dan ook de ambitie van dit artikel om
voor het eerst deze dataset wel ten volle aan te
wenden. Methodologisch staan de IEA-stu-
dies over het algemeen op een bijzonder hoog
niveau, en dat is ook het geval bij deze studie.
In totaal werden 93.882 leerlingen uit het
derde jaar van het voortgezet onderwijs on-
dervraagd, terwijl ook hun leerkrachten en de
schooldirecties een vragenlijst invulden rond
het thema burgerschapsvorming. Het IEA-
onderzoek liep in 28 landen, waarvan wij er 
in dit artikel 27 gebruiken (Hong Kong werd
verwijderd omwille van de specifieke poli-
tieke en constitutionele positie van dit terri-
torium).
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Een aantal resultaten uit de IEA-studie
naar burgerschapsvorming werden reeds ge-
publiceerd (Torney-Purta et al., 2004; Stolle
& Hooghe, 2004). We vullen dit bestaande
onderzoek echter op twee verschillende ma-
nieren aan. Ten eerste kunnen we voor het
eerst de gehele survey met bijna 90.000 
respondenten gebruiken, terwijl in voorgaand
onderzoek enkel subsamples gebruikt wer-
den. Dit impliceert dat we de mogelijkheid
hebben een meer globaal onderzoek uit te
voeren over de ontwikkeling van burger-
schapsattitudes, wat zal leiden tot de ontwik-
keling van een meer robuuste test van onze
hypotheses.

Ten tweede werd in vroegere analyses van
deze dataset gebruik gemaakt van eerder con-
ventionele analysemethoden. Deze methoden
zijn echter niet geschikt om “ingebedde” data
te analyseren: niet alleen werden de leer-
lingen getest in een klas- en schoolcontext,
bovendien zijn deze scholen op hun beurt 
ingebed in verschillende politieke systemen.
Dergelijke gegroepeerde data kunnen enkel
adequaat geanalyseerd worden door middel
van een aangepaste multilevelanalyse (Snij-
ders & Bosker, 1999) en dit is dan ook de
analysemethode die we zullen gebruiken in
dit onderzoek. Door deze analysemethode
toe te passen kunnen we een onderscheid
maken tussen determinanten op het indivi-
duele niveau van de leerling (micro), school-
eigenschappen (meso) en karakteristieken
van het land waarin de leerlingen leven
(macro). Door multilevelanalyse te gebruiken
kunnen we komen tot een meer inzichtelijk
begrijpen van de determinanten van kies -
intenties bij jongeren. Er moet opgemerkt
worden dat het ontwikkelen van een multi -
levelmodel met drie niveaus met een dataset
van 93.882 observaties een aantal restricties
oplegt met betrekking tot het specificeren van
onze statistische modellen, om het nog niet te
hebben over de rekencapaciteit van de com-
puterapparatuur. Zover bekend is dit de eerste
keer dat de gehele IEA-dataset geanalyseerd
wordt met behulp van de geschikte multi -
levelmethode. We zullen deze beperkingen
verder bespreken in het gedeelte over data en
methoden.

Het werken met een dergelijke grote com-
paratieve dataset heeft uiteraard ook andere

beperkingen. Actief burgerschap kan op heel
diverse manieren geoperationaliseerd wor-
den, en we stellen daarbij vast dat er onder de
28 IEA-landen niet altijd overeenstemming
bestaat over de manier waarop actief burger-
schap moet worden ingevuld. Het is echter
belangrijk dat de afhankelijke variabele in 
dit soort onderzoek zo equivalent mogelijk 
is binnen de onderzoekseenheden. Daarom
hebben we ervoor gekozen ons te richten op
die vorm van burgerschap die we in alle lan-
den terugvinden, namelijk het deelnemen aan
verkiezingen. Het gaat hier uiteraard om een
minimale vorm van betrokkenheid, maar het
is wel de enige act die in alle onderzochte
landen ongeveer dezelfde betekenis heeft.
Bovendien stellen we vast dat er met name in
Nederland ook heel wat bezorgdheid leeft
over de dalende bereidheid deel te nemen aan
verkiezingen. Vandaar dat we de kiesintentie
als belangrijkste afhankelijke variabele heb-
ben genomen in dit onderzoek, net zoals dat
eerder reeds gebeurde in diverse studies rond
politieke socialisatie. 

Hoewel de IEA-studie nog andere vragen
over vormen van politieke participatie bevat
(zie Hooghe & Stolle, 2004), concentreren
we ons in dit artikel op de deelname aan ver-
kiezingen, juist omwille van de toenemende
bezorgdheid over verkiezingsopkomst, met
name ook in Nederland. Verder wordt stem-
men gezien als een handeling die een verge-
lijkbare betekenis heeft in alle 27 geanaly-
seerde IEA-landen. Aangezien het hier
telkens om democratische landen gaat, is de
algemene verwachting dat burgers zullen
deelnemen aan verkiezingen. Vanuit dit op-
zicht is stemmen een uniforme handeling die
zichzelf gemakkelijk leent tot comparatieve
analyses. Deze vorm van vergelijking is min-
der evident voor andere vormen van maat-
schappelijk engagement die opgenomen
waren in de IEA-studie. Vrijwillig engage-
ment en het lidmaatschap van politieke 
partijen of vrijwillige organisaties hebben
immers verschillende betekenissen in ver-
schillende landen en daarom zijn deze vor-
men van participatie minder bruikbaar in
comparatief onderzoek (van Deth & Kreut-
zer, 1998).

In onze analyse zullen we dus als afhan-
kelijke variabele terugvallen op de vraag of
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de adolescent het aannemelijk vindt dat
zij/hij zal deelnemen aan verkiezingen zodra
zij/hij kiesgerechtigd is. De exacte verwoor-
ding van de vraag was: “When you are an
adult, what do you expect that you will do?
(...) Vote in national elections”. De antwoord-
mogelijkheden varieerden van “I will certain-
ly not do this” tot “I will certainly do this”.
De cijfers in Tabel 1 tonen een aanzienlijke
variatie met betrekking tot de antwoordpatro-
nen op deze vraag. In Cyprus en Slovakije
zegt meer dan 90% van alle respondenten 
dat ze later zullen deelnemen aan de verkie-
zingen in hun land. Net het tegenovergestel-
de patroon vinden we in landen als Bulgarije
en Tsjechië waar nauwelijks de helft van de
leerlingen zegt dat ze zullen deelnemen aan
verkiezingen.

3.3  Dataverwerking
Bij de selectie van de variabelen op het ni-
veau van de leerlingen, moeten we ons reali-
seren dat er geen variatie is op het vlak van
leeftijd, aangezien alle geënquêteerde leer -
lingen 14 jaar oud zijn. Vandaar dat eigenlijk
alleen geslacht overblijft als puur individueel
kenmerk van de respondent. Eerder onder-
zoek heeft echter reeds aangetoond dat er
sterke en aanhoudende genderverschillen
aanwezig zijn inzake de politieke attitudes
van 14-jarigen (Hooghe & Stolle, 2004). Het
feit dat jongeren veel tijd buitenshuis door-
brengen (rondhanggedrag) kan beschouwd
worden als een indicator voor een zekere af-
stand tot het schools gebeuren, en ook deze
informatie werd daarom opgenomen in onze
analyse. Aangezien de IEA-studie geen di-
recte metingen van de socio-economische
status (SES) van de ouders bevat, moeten we
een beroep doen op een proxymeting: we
construeerden een samengestelde index op
basis van drie items: opleidingsniveau van de
moeder, opleidingsniveau van de vader en het
aantal aanwezige boeken in huis2. Ten slotte
beschikken we ook over informatie over hoe-
veel vertrouwen de leerling heeft in haar/zijn
vermogen om daadwerkelijk deel te nemen
aan het besluitvormingsproces op school. We
meten hierdoor met andere woorden een 
inschatting van het algemene participatie -
klimaat op school.

Voor het opnemen van de informatie op

schoolniveau (het tweede niveau van onze
analyse) doen we een beroep op twee ver-
schillende procedures. Ten eerste aggregeren
we informatie uit de individuele leerling -
enenquêtes tot op het schoolniveau. Die 
informatie slaat onder meer op het ‘open
klasklimaat’, waarin leerlingen het gevoel
hebben dat ze aangemoedigd worden te dis-
cussiëren en zelf hun mening te vormen. De-
zelfde procedure volgen we voor het al dan
niet gevolgd hebben van lessen over verkie-
zingen in het kader van de burgerschapsvor-
ming, de aanwezigheid van een schoolraad,
en de gemiddelde socio-economische status
van de leerlingen op een school. Deze laatste
variabele werd toegevoegd aan het model
omdat het klassieke onderzoek van Coleman
en Hoffer (1987) heeft aangetoond dat de 
gemiddelde socio-economische achtergrond
van leerlingen een sterk effect heeft op de
schoolprestaties van individuele leerlingen,
zelfs wanneer er gecontroleerd wordt op de
eigen socio-economische status. Tevens heb-

Tabel 1 

Percentage respondenten die willen deelnemen aan verkiezingen

eens ze de volwassen leeftijd hebben bereikt. Ja: (very) likely 

to participate. No: (very) unlikely (IEA, 1999, 14-jarigen).



Tabel 2 

Onafhankelijke variabelen in de analyse
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ben we hier de informatie opgenomen over
de politieke kennisniveaus van de leerlingen.

Ten tweede gebruikten we informatie uit
de bevraging van schooldirecties om school-
kenmerken te reconstrueren. Meer specifiek
gaat het daarbij om het soort school (offi-
cieel, d.i. door de overheid georganiseerd
versus bijzonder, d.i. door niet-overheidsac-
toren ingericht onderwijs) en het aantal uren
geschiedenis en sociale wetenschappen die
de betrokken leerlingen hebben gekregen.
Tevens werd aan de directies gevraagd of hun
school had deelgenomen aan speciale projec-
ten voor burgerschapsvorming, of de leer-
krachten bijzondere bijscholing hadden ge-
volgd met het oog op het onderwijzen van
burgerschapsvorming, en of ‘civic education’
ook aan bod kwam binnen andere cursussen.
In dit verband moet wel worden opgemerkt
dat de schooldirecties blijkbaar minder 
aandachtig de enquêtes hebben ingevuld 
dan de leerlingen zelf. Op dit meetniveau zijn
er flink wat ‘missing values’, zodat het totaal
aantal cases in onze analyses daalt door 

de opname van deze schoolvariabelen.
Op het landenniveau (derde niveau) heb-

ben we variabelen verzameld waarvan kan
worden verondersteld dat zij een effect heb-
ben op de verkiezingsdeelname bij volwasse-
nen. Onder deze variabelen vernoemen we
karakteristieken van het verkiezingssysteem
en de graad van politieke competitie in de
verkiezingen die het dichtst bij ons observa-
tiepunt in 1999 zijn gelegen (Farrel, 2001;
Franklin, 2004). We hebben ook metingen
opgenomen in verband met het economische
ontwikkelingsniveau (bruto nationaal pro-
duct per hoofd van de bevolking, Gini-coëffi-
ciënt als meting van economische ongelijk-
heid, de Human Development Index). De
Freedom House Index en de Corruption
Index geven informatie, resp. over de basis-
vrijheden in een samenleving en de inschat-
ting van de corruptiegraad in een land. 
Tevens werden een aantal variabelen opgeno-
men uit het comparatieve democratie-onder-
zoek dat vooral aan de universiteit van Mary-
land wordt verricht (Marshall & Jaggers,



269
PEDAGOGISCHE

STUDIËN

2002). De variabelen open beleid, stabiele
democratie en politieke competitie weerspie-
gelen respectievelijk de openheid van het 
politiek systeem, het aantal jaren democratie
dat het land heeft gekend, en de mate van
open politieke competitie. Tabel 2 bevat een
overzicht van al onze onafhankelijke varia -
belen.

Om onze analysemethode goed te begrij-
pen is het belangrijk erop te wijzen dat deze
IEA-survey zorgt voor ingebedde (‘nested’)
data. Leerlingen werden bevraagd in scholen
die op hun beurt deel uitmaken van verschil-
lende politieke systemen. De structuur van de
dataset impliceert dat alleen een multilevel-
analyse kan gebruikt worden als valide me-
thode om de effecten op de verschillende ni-
veaus van elkaar te onderscheiden. Wanneer
deze analysemethode niet gebruikt zou wor-
den, door bijvoorbeeld terug te vallen op
meer conventionele analysemethoden, dan
lopen we het risico dat we geen samenstel-
lingseffecten terugvinden. Scholen variëren
sterk met betrekking tot de samenstelling van
hun leerlingenkorps, terwijl de nationale
steekproeven sterk verschillen met betrek-
king tot de samenstelling van de scholen die
werden opgenomen in het IEA-onderzoek.
Bij het gebruik van een ‘single level’ ana-
lysemethode, is het mogelijk dat een effect
wordt toegeschreven aan bijvoorbeeld het
schoolniveau terwijl de echte verklaring voor
het geobserveerde verschil kan zijn dat deze
specifieke school eerder geneigd is om stu-
denten met een heel specifieke achtergrond
aan te trekken. Wat in feite een ‘composition
effect’ is zou op deze manier toegeschreven
kunnen worden aan het verkeerde niveau.
Om dergelijke foute conclusies te vermijden
moeten we dan ook een beroep doen op een
multilevelmodel (Burstein, 1980; Snijders &
Bosker, 1999; van den Noortgate, Opden -
akker & Onghena, 2005). 

Omdat we geïnteresseerd zijn in een no-
minale afhankelijke variabele (de bereidheid
om te gaan stemmen) met slechts twee mo-
gelijke resultaten (ja en neen) hebben we een
logistisch multilevelmodel geschat met de
GLIMMIX-macro in SAS waarbij we reke-
ning houden met mogelijke effecten op het
niveau van de school en op het niveau van het
politieke systeem (Singer, 1998). Er moet

echter op gewezen worden dat in modellen I
en II alle variabelen simultaan in het model
konden worden gebracht. Het is echter on-
mogelijk om dezelfde procedure te volgen
voor modellen III en IV vanwege het beperkt
aantal cases op het school- en het nationale
niveau. Het beperkt aantal cases (27 op lan-
denniveau) laat ons niet toe een groot aantal
onafhankelijke variabelen tegelijkertijd te
testen. Het “kleine n-probleem” verhindert
ons om alle variabelen simultaan in het
model op te nemen (Kittel, 1999). Daarom
zijn in de modellen III en IV de variabelen 
afzonderlijk getest en zijn ze vervolgens ver-
geleken met betrekking tot hun effect op de
afhankelijke variabele.

Onze analyse volgt een aantal stappen.
Ten eerste werd een nulmodel geschat dat het
mogelijk maakt een onderscheid te maken
tussen de varianties in de afhankelijke varia-
bele op de verschillende analyseniveaus (stu-
denten, scholen en landen in ons geval). Op
basis van de onderscheiden varianties kunnen
we voor elk niveau de intraclasscorrelatie
schatten. Deze intraclasscorrelatie (of ‘va-
riance partition coefficients’) geeft een aan-
duiding van de globale school- en landenef-
fecten.

Model I controleert voor de verschillende
aspecten van de sociale achtergrond van de
studenten (niveau-1 variabelen). In Model II
voegen we de geaggregeerde schoolvariabe-
len toe die opgesteld werden op basis van de
antwoorden van de leerlingen (niveau-2a).
Vervolgens, in Model III, voegen we infor-
matie toe die verkregen is op basis van de
schoolvragenlijst (niveau-2b). Ten slotte, in
Model IV, hebben we ook de variabelen met
betrekking tot het politieke systeem toege-
voegd (niveau-3).

4 Resultaten

De resultaten van de eerste reeks analyses
worden samengevat in Tabel 3. De nulmodel-
len in deze tabel voorzien schattingen van de
varianties geassocieerd met de landen en de
scholen3. De intraclasscorrelatie duidt op een
schatting van het aandeel variantie geasso-
cieerd met het niveau van landen of het ni-
veau van de scholen. De intraclasscorrelatie
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correlatie op landenniveau lichtjes stijgt en
de intraclasscorrelatie op schoolniveau daalt
wanneer individuele achtergrondstatistieken
meer worden opgenomen in Model I, terwijl
de intraclasscorrelaties op beide niveaus
dalen wanneer schoolervaringen in Model II
ingesloten worden. Zelfs nadat al deze varia-
belen opgenomen werden kan er nog steeds
8% van de totale variantie toegeschreven
worden aan het landniveau. Daarom geloven
we dat het zinvol is om de variabelen op lan-
denniveau in te sluiten in deze dataset. Deze
stap is tot nu toe nog niet eerder gezet in het
onderzoek naar de IEA-resultaten. Ook bij
Model II kan er echter nog altijd 4% van de
variantie worden toegewezen aan het school-
niveau, zodat we kunnen aannemen dat er
ook tussen scholen duidelijke verschillen
blijven optreden.

Bij het lezen van de modellen moet er op
gewezen worden dat de parameterschatting
de basis is van een kansrekening (‘odds
ratio’). De kans voorspelt hoe sterk geneigd
een leerling is deel te nemen aan verkie -
zingen. In het nulmodel toont de kans – de
antilogit4 – van 0,75 aan dat de respondenten
een kans van 75% hebben om in de toekomst
deel te nemen aan verkiezingen. Dit stemt
overeen met de vaststelling dat in de totale
steekproef ongeveer driekwart van alle leer-
lingen zegt dat ze later willen gaan stemmen
(zie Tabel 1).

Ons eerste achtergrondmodel (Model I)
doet in essentie niet veel meer dan het beves-
tigen van een aantal conclusies uit eerder on-
derzoek. Meisjes zijn vaker geneigd om aan
te geven dat zij zullen deelnemen aan verkie-
zingen terwijl de socio-economische status
van de leerling een significant positief effect
heeft. Jongeren die veel tijd buitenshuis door-
brengen zijn duidelijk minder gericht op het
schoolgebeuren en zijn minder geneigd deel
te nemen aan verkiezingen.

Indien we schoolervaringen opnemen in
ons model worden de genderverschillen ech-
ter niet-significant (Model II). Het model be-
vestigt dat schoolervaringen inderdaad een
sterk effect hebben op de kiesintentie. Jonge-
ren die in de klas les hebben gekregen over
het belang van verkiezingen, rapporteren een
veel grotere bereidheid om deel te nemen aan
toekomstige verkiezingen. De aanwezigheid

op het niveau van het land neemt in het nul-
model ongeveer 11% in. Dit betekent dat we
kunnen aannemen dat 11% van de totale va-
riantie in de antwoorden op deze vraag toe-
geschreven kan worden aan het landenni-
veau. Deze voorlopige conclusies suggereren
dat landen sterk verschillen wat betreft de 
bereidheid om te gaan stemmen bij de leer-
lingen. Men zal opmerken dat de intraclass-
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van een open klasklimaat en de inschatting
van het algemene participatieklimaat op
school zijn eveneens sterk gerelateerd aan de
bereidheid te gaan stemmen. De gemiddelde
socio-economische status van de leerlingen
op school heeft anderzijds slechts een zwak
effect. Of een school al dan niet een elite -
publiek rekruteert lijkt geen noemenswaardig
effect te hebben op de bereidheid te gaan
stemmen van de leerlingen.

De resultaten van Model II laten ons dus
niet toe uitsluitsel te geven over de vraag wat
nu precies de belangrijkste determinant is.
We zien dat zowel de formele lesinhoud (het
leren over verkiezingen), als de meer infor-
mele elementen van het curriculum (een open
klasklimaat) een invloed hebben op de kies-
intenties van jongeren.

Zoals eerder is vermeld kunnen we in de
eerste modellen alle variabelen simultaan 
testen omdat we alleen informatie hebben
toegevoegd van de leerlingenenquêtes, waar-
door we kunnen beschikken over een groot
aantal cases. In onze volgende modellen inte-
greren we echter ook informatie verkregen
van de schoolenquêtes, waardoor het aantal
cases daalt. Dit zorgt er voor dat we geen sta-
biel model meer kunnen bouwen waarin alle
variabelen simultaan worden getest. Daarom
moeten we een beroep doen op het afzonder-
lijk testen van deze variabelen in modellen III
en IV. De hierin gerapporteerde cijfers zijn
dan ook telkens het resultaat van afzonder -
lijke regressies, waarin de variabelen één
voor één werden toegevoegd.

In Model III integreren we de verschillen-
de variabelen die gemeten zijn op het school-
niveau (zie Tabel 4). We hebben informatie
opgenomen over het type van school (bijzon-
der of officieel) en tevens informatie over de
verschillende vormen van burgerschapsvor-
ming. Geen enkele van deze variabelen blijkt
echter ook maar enigszins significant. Deze
negatieve resultaten betekenen uiteraard niet
dat initiatieven met betrekking tot burger-
schapsvorming geen effect zouden hebben.
We hebben immers in het vorige model ge-
zien dat schoolervaringen wel degelijk een
belangrijke invloed hebben op de kiesintentie
van de leerlingen. Het gaat hierbij zowel om
het formele aspect (les over verkiezingen),
als over de informele schoolomgeving (open
participatieklimaat). De precieze modalitei-
ten van de burgerschapsvorming (in geschie-
denis, in sociale vorming, via projecten, via
speciaal gevormde leerkrachten, in het alge-
mene lessenpakket, of niet), blijken echter
geen enkele bijkomende invloed uit te oefe-
nen.

Ten slotte hebben we in Model IV de lan-
denvariabelen opgenomen (zie Tabel 5). Ook
hier zijn de resultaten telkens niet-signifi-
cant. De mate van economische ontwikke-
ling, de perceptie van corruptie, het niveau
van vrijheid, de stabiliteit van het systeem of
zelfs de karakteristieken van het verkiezings-
systeem blijken geen invloed te hebben op de
kiesintenties bij de bevraagde 14-jarigen. We
weten uit eerder onderzoek dat deze varia -
belen een effect hebben op de opkomst onder
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volwassenen, maar deze conclusies kunnen
duidelijk niet herhaald worden voor de kies-
intenties van 14-jarigen. Zelfs als zijn de
coëfficiënten soms tamelijk hoog, dan nog
blijken ze niet-significant.

Het feit dat al deze variabelen niet-signifi-
cant zijn is een uitdaging voor het politicolo-
gisch onderzoek aangezien we kunnen aan-
nemen dat variabelen die een invloed hebben
op de feitelijke verkiezingsopkomst ook op
de een of andere manier de toekomstige be-
reidheid om te stemmen bij adolescenten
zouden moeten bepalen. Dit blijkt echter niet
het geval. Om op een zeer directe wijze het
verband tussen feitelijke opkomst en kies -
intenties bij 14-jarigen te bepalen, hebben we
in model 4K ook meteen de opkomstcijfers 
in de periode rond 1999 als onafhankelijke
variabele opgenomen. Deze opkomstcijfers
werden verzameld in het IDEA-rapport over
deelname aan verkiezingen (Pintor & Grat-
schew, 2002). Zelfs bij deze directe test vin-
den we geen significante relatie: in landen
waar de opkomstcijfers hoger liggen zijn
jonge mensen niet vaker geneigd deel te
nemen aan het verkiezingsproces dan in lan-
den met lage opkomstcijfers. Deze bevinding
doet vragen rijzen over de exacte aard van de
relatie tussen de kiesintentie bij adolescenten

en de feitelijke opkomst. We weten immers
dat de intentie tot participatie slechts één 
mogelijke determinant is van het feitelijke
kiesgedrag. Toevallige elementen zoals het
verloop van de verkiezingscampagne, de ver-
meende inzet van de verkiezingen en de elec-
torale afstand tussen de partijen kunnen 
immers net zo goed een effect hebben op 
het feitelijk kiesgedrag. Dit soort elementen
komt uiteraard totaal niet aan bod in dit soort
onderzoek, waar men veeleer peilt naar een
algemene intentie tot participatie.

5 Besluit

In dit artikel hebben we geprobeerd na te
gaan welke invloed burgerschapsvorming
heeft op de kiesintenties bij 14-jarigen. We
hebben dat gedaan door middel van een 
multilevelanalyse, waarbij zowel leerlingen-,
school- als landenkenmerken werden opge-
nomen. Op het individuele niveau zagen we
dat de socio-economische status van de 
ouders van de leerling een grote invloed heeft
op te bereidheid te gaan stemmen. De con-
clusies over de invloed van het schoolgebeu-
ren kunnen behoorlijk optimistisch worden
genoemd. Niet alleen de formele leerinhoud,

Tabel 4

Effecten op kiesintentie, Model III
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maar ook het feitelijke participatieklimaat in
de klas en op de school hadden een duidelijke
invloed op de bereidheid te gaan stemmen
(Model III). Als we vervolgens kijken naar
het soort initiatieven dat scholen ondernemen
dan zien we geen bijkomende effecten meer.
Onze resultaten liggen dus volledig in lijn met
die van eerder onderzoek. Net zoals Niemi en
Junn (1998) komen we tot de conclusie dat
burgerschapsvorming wel degelijk signifi -
cante effecten heeft. Samen met Torney-Purta
(2001) kunnen we besluiten dat het daadwer-
kelijke participatieklimaat op school (‘demo-
cratic school’) echter even belangrijk is. Op
basis van dit grootschalige comparatieve on-
derzoek moeten we echter tot de conclusie
komen dat er niet echt een specifieke pedago-
gische aanpak is die zich opdringt: de manier
waarop burgerschapsvorming wordt onder-
wezen lijkt niet onmiddellijk relevant, althans
niet bij een dergelijk grootschalig onderzoek. 

Allicht zijn er wel ‘best practices’ aan te
wijzen, waarbij specifieke vormen van bur-
gerschapsvorming heel succesvol blijken te
zijn, maar dergelijke praktijken komen moei-
lijk tot uiting in een onderzoek van deze om-
vang. Als belangrijkste conclusie kunnen we
dan ook stellen dat het belangrijk is dat scho-
len op een intensieve en doorleefde manier
aandacht besteden aan burgerschapsvorming.
Het is van belang zich hierbij niet alleen te
richten op de formele lesinhoud, maar ook op
de democratische cultuur binnen de school
zelf. Over de specifieke vorm waarin burger-
schapsvorming het best kan gebeuren, kun-
nen we op basis van dit onderzoek geen en-
kele aanbeveling doen, en misschien doet die
vorm er ook niet zo toe. Zolang scholen er
maar in slagen zelf een democratische leer-
omgeving te bieden, kunnen we verwachten
dat leerlingen ook gesocialiseerd worden in
een democratische politieke cultuur. Onze
belangrijkste conclusie op pedagogisch vlak
is dan ook dat er niet echt een bepaalde di-
dactiek of methode is, die tot betere resul -
taten leidt. Veeleer ondersteunt onze analyse
de indirecte aanpak: uiteraard dienen scholen
aandacht aan burgerschapsvorming te beste-
den, maar de resultaten van die vorming zijn
in sterke mate afhankelijk van de vraag of de
school er in slaagt een open en democratische
schoolomgeving tot stand te brengen.

Noten

1 Burgerschapsvorming heeft in deze paper

eerder betrekking op de individuele attitudi -

nale ontwikkeling van de leerling, De school

inspanningen die we later bespreken, be-

schouwen we als een determinant van die

burgerschapsvorming. Op te merken valt dat

in het Belgisch taalgebruik de term “burger-

schapsvorming” juist gebruikt worden op het

desbetreffende opleidingsonderdeel aan te

duiden.

2 Deze drie items zijn onderling sterk gecorre-

leerd en ze vormen een betrouwbare schaal

(Cronbach’s α = 0,71). Alhoewel het gezinsin-

komen een belangrijk element is in het onder-

zoek naar socio-economische status, werd dit

item niet opgenomen in de IEA-studie. In veel

landen beschouwt men het immers als one-

tisch om 14-jarigen te bevragen over het inko-

men van hun ouders. Verder blijkt dat de ado-

lescenten doorgaans ook geen goed idee

hebben over het inkomen van hun ouders.

Daarom gebruiken we alleen deze drie items

als een proxymeting voor socio-economische

status.

3 Voor een onafhankelijke variabele Xi is het 

logistisch regressiemodel (met de logit-link):

1
p = –––––––––––– , met β1 als het bijkomend

1 + e–(β0 + β1X1)

effect van de extra toename met 1 éénheid in X.

4 De antilogit wordt berekend door de formule 

1
p = ––––––––––––––––––

1 + exp[–(parameter)]
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Abstract

Determinants of civic education among 

adolescents. An international comparative

analysis on the intention to vote among 

14 year olds.

In this article we investigate the effect of civic 

education via school on the willingness to vote 

of adolescents. Using the IEA-research on civic

education (CIVED: 88.992 respondents in 27

countries) multilevel models are constructed

which clearly show different effects of the indivi -

dual, school and country level. On the individual

level the variables gender, social and economical

background, civic education, school culture and

climate are important indicators for willingness 

to vote among adolescents. On the school level

on the other hand, no significant effects appear

regarding additional civic education teaching 

efforts. The country level moreover does not con-

firm the importance of variables that have shown

their significance in research on adult voting 

patterns (Gini coefficient, human development

index, …). The conclusion of this article can

hence be that civic education, school climate and

culture have a positive effect on youngsters’ 

willingness to vote. The way civic education is

taught however appears not to be significant in

this matter. 




