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Samenvatting

Het verwerven en verwerken van informatie
met behulp van het internet en de computer
wordt in onze informatiemaatschappij steeds
belangrijker. Voor hun schoolwerk dienen
leerlingen tegenwoordig te beschikken over
een breed scala aan digitale vaardigheden. In
dit artikel worden verschillen tussen leer-
lingen in het bezit en het gebruik van de com-
puter en internet in verband gebracht met de
prestaties op een zogeheten kennis-over-
vaardighedentest. Deze test meet de mate
waarin leerlingen bedreven zijn in voor school
relevante ict-toepassingen, zoals internetten,
e-mailen en tekstverwerken. Het onderzoek is
uitgevoerd bij leerlingen in het eerste en
derde leerjaar van het voortgezet onderwijs.
Het bezit en gebruik van de computer, internet
en e-mail in de thuissituatie levert een posi-
tieve bijdrage aan de vaardigheid in het ge-
bruik van het internet en de computer voor
school (rekening houdend met de achter-
grond van de leerlingen). Leerlingen in de
basis- en kaderberoepsgerichte leerweg en
allochtone leerlingen blijken achter te blijven
bij respectievelijk havo/vwo-leerlingen en
autochtone leerlingen. Dit geldt niet alleen
voor het bezit en gebruik van het internet en
de computer in de thuissituatie, maar ook
voor de vaardigheid in voor school relevante
ict-toepassingen.

1 Inleiding

Het verwerven en verwerken van informatie
met behulp van het internet en de computer
wordt in onze informatiemaatschappij steeds
belangrijker. Voor het maken van werkstuk-
ken moeten leerlingen tegenwoordig gericht
informatie kunnen zoeken op het World Wide
Web (Van de Weijenberg, 2004). Ter onder-
steuning van hun huiswerk moeten zij in toe-
nemende mate met klasgenoten en docenten
kunnen communiceren via e-mail (Somekh

et al., 2002). Scholen voor voortgezet onder-
wijs gaan er vaak stilzwijgend van uit dat
leerlingen deze digitale vaardigheden effi-
ciént en effectief kunnen inzetten voor hun
studie. Harde gegevens over de ict-vaardig-
heden van leerlingen in het voortgezet onder-
wijs zijn echter schaars. Wel zijn er in ruime
mate vragenlijstgegevens beschikbaar (o.a.
Van Braak & Kovadias, 2003; Van Dijk, De
Haan, Rijken, & Verweij, 2000; Van Eck,
Volman, Heemskerk, & Kuiper, 2002; De
Haan & Huysmans, 2002a,b; Kools, Sontag,
Hoogenberg, & Tolsma, 2002; Meredyth,
Russell, Blackwood, Thomas, & Wise,
1999). Daarbij blijken leerlingen over het al-
gemeen hoog op te geven over hun digitale
vaardigheden. Zo beoordeelde in 2001 maar
liefst 86% zichzelf als goed of heel goed in
het gebruik van een tekstverwerkingspro-
gramma. Voor het surfen op internet en het
gebruik van zoekmachines bedroegen de
overeenkomstige percentages respectievelijk
87% en 82% (Kools et al., 2002). Allochtone
leerlingen blijken hun ict-vaardigheden door-
gaans lager in te schatten dan autochtone
leerlingen. Hetzelfde geldt voor meisjes in
vergelijking met jongens en voor leerlingen
van “lagere” opleidingstypen ten opzichte
van hun leeftijdsgenoten van “hogere” oplei-
dingstypen. Er zijn echter duidelijke aanwij-
zingen dat vragenlijsten een vertekend beeld
geven van de digitale vaardigheden. Vooral
minder vaardige leerlingen neigen tot zelf-
overschatting (Mccourt Larres, Ballantine,
& Whittington, 2003; Van Vliet, Kletke, &
Chakraborty, 1994). Meisjes geven mogelijk
een realistischer beeld van hun ict-vaardig-
heden dan jongens (De Haan & Huysmans,
2002b; Van Oost, 2002). Het gegeven dat
ruim 80% van de leerlingen zichzelf als vaar-
dig in het gebruik van internet beschouwt,
staat in schril contrast met onderzoek waaruit
blijkt dat zelfs begaafde leerlingen grote
moeite hebben met het efficiént en effectief
zoeken van informatie op het internet (Duij-
kers, Gulikers-Dinjens, & Boshuizen, 2000;
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In’t Groen, Picarelli, Gulikers, & Ummels,
2004; Klein, Yarnall, & Glaubke, 2001). Het
is dan ook niet helemaal duidelijk in hoeverre
de geconstateerde verschillen in zelfinschat-
ting overeenkomen met werkelijke verschil-
len in vaardigheid. In dit artikel rapporteren
wij over een onderzoek waarbij enkele
digitale vaardigheden van leerlingen in het
voortgezet onderwijs zijn vastgesteld met
een zogeheten Kennis-Over-Vaardigheden-
test (KOV). Met een KOV-test kan men vast-
stellen of leerlingen weten hoe zij in bepaal-
de situaties moeten handelen, niet of zij dat
ook werkelijk kunnen. De korte en snel af te
nemen test meet de mate waarin leerlingen
bedreven zijn in voor school noodzakelijke
ict-toepassingen, zoals internetten, e-mailen
en tekstverwerken (Kuhlemeier, 2003). In dit
artikel gaan wij tevens in op vaardigheidsver-
schillen tussen leerlingen van verschillende
opleidingstypen, leerjaren, sekse en etnische
achtergrond.

Leerlingen kunnen digitale vaardigheden
zowel op school als thuis verwerven. Naar
het leerrendement van het ict-gebruik op
school is sinds de jaren zeventig van de vori-
ge eeuw zeer veel onderzoek verricht. Uit een
reeks van recente meta-analyses blijkt dat de
computer een waardevol middel kan zijn bjj
het verwerven van vaardigheden op het ter-
rein van onder meer lezen, schrijven, wis-
kunde en de natuurwetenschappelijke vakken
(Cox et al.,, 2004; Johnson, 2000; Kulik,
2003; Orszag, 2001; SIIA, 2000; Waxman,
Lin, & Michko, 2003). Daarbij zijn er duide-
lijke aanwijzingen dat het leerrendement van
ict op school stijgt naarmate het gebruik
ervan beter is ingebed in het curriculum,
naarmate docenten meer scholing, begelei-
ding en technische ondersteuning krijgen en
naarmate leerlingen de computer meer ge-
bruiken voor het verwerven van hogere-orde
vaardigheden dan voor ‘drill and practice’.
Alhoewel het aanbod aan ict-leerstof op
school gestadig groeit (Ten Brummelhuis &
Janssen Reinen, 2000), wordt de computer in
het Nederlandse voortgezet onderwijs nog
maar weinig voor onderwijsdoeleinden inge-
zet. En als dat al gebeurt, is dat vooral om
leerlingen zelfstandig met leerstof te laten
oefenen (Inspectie van het Onderwijs, 2001;
Ministerie van OCenW, 2002). Blijkens een

recente Nipo-enquéte maakt een kwart van
de docenten nog steeds geen gebruik van de
computer in de lessen. Ruim de helft beperkt
het gebruik ervan tijdens de lessen tot minder
dan twee uur per week. Het komt voor dat
leerlingen huiswerk krijgen waarbij zij de
computer buiten de les moeten gebruiken,
maar ruim tweederde van de docenten doet
dat naar eigen zeggen hooguit één keer per
maand (Boekel & Stegers, 2003). Als leerlin-
gen op school al achter de computer zitten, is
dat meestal buiten de lessen. Expliciete in-
structie in het gebruik van internet en e-mail
komt hoogstwaarschijnlijk nog maar weinig
voor (vgl. Comber et al., 2002). Gezien het
beperkte gebruik van de computer tijdens de
lessen, wekt het weinig verbazing dat de spe-
cifieke bijdrage van de school aan het ver-
werven van ict-vaardigheden in Nederland
moeilijk is aan te tonen (Ten Brummelhuis,
1994; Ten Brummelhuis & Janssen Reinen,
2000; Van Dijk et al., 2000; De Haan & Huys-
mans, 2002a,b). Digitale vaardigheden wor-
den waarschijnlijk veel meer in de thuis-
situatie verworven dan via expliciete instructie
op school (Meredyth et al., 1999). Thuis
maken leerlingen veel vaker gebruik van ict-
toepassingen dan op school. Bovendien is de
computer thuis meestal van hogere kwaliteit
dan die op school, terwijl het internet thuis
beter toegankelijk is (Ten Brummelhuis,
2002; Mumtaz, 2001; Van Oost, 2002; So-
mekh, 2002). Tegenwoordig beschikken vrij-
wel alle leerlingen uit het voortgezet onder-
wijs (97%) thuis over een computer, 83%
heeft daar toegang tot internet, 82% kan daar
e-mailen en 80% heeft een eigen e-mailadres
(De Haan & Huysmans, 2002a; Kools et al.,
2002). Leerlingen die een computer op de
eigen kamer hebben en thuis toegang hebben
tot internet blijken zichzelf als digitaal vaar-
diger te beschouwen dan degenen die daar-
over niet beschikken. Ook blijkt de inschat-
ting van de digitale vaardigheid toe te nemen
naarmate leerlingen al langer met de compu-
ter werken (De Haan & Huysmans, 2002a,b).
Thuis gebruiken leerlingen de computer niet
alleen voor spelletjes en tekstverwerking.
Van de on line toepassingen zijn internetten,
e-mailen en ‘chatten’ het meest populair.
Ruim tweederde van de leerlingen zegt het
internet thuis ten minste enkele dagen per



week te gebruiken. Het is dan ook niet
vreemd dat leerlingen digitale vaardigheden
naar eigen zeggen veel meer thuis dan op
school verwerven (Meredyth et al., 1999).
Het leren omgaan met de computer is vooral
een kwestie van “doe-het-zelf” en “door val-
len en opstaan leert men”. Leerlingen leren,
7o zeggen zij, vooral door zelf met de com-
puter te experimenteren, waarbij zij regelma-
tig een beroep doen op gezinsleden (Van Dijk
et al., 2000; De Haan & Huysmans, 2002a).
In tegenstelling tot het gebruik op school is
naar het computergebruik in de thuissituatie,
en het effect ervan op de digitale vaardig-
heden nog weinig onderzoek gedaan (Cox et
al., 2004; Lauman, 2000). In dit artikel bren-
gen wij de internetvaardigheid van leerlingen
in het voortgezet onderwijs in verband met
het bezit en gebruik van de computer en in-
ternet in de thuissituatie. In deze exploratieve
analyse wordt ook ingegaan op verschillen
tussen leerlingen met een verschillende ach-
tergrond. Al met al proberen we in dit artikel
een antwoord te geven op de volgende onder-
zoeksvragen:

1 In hoeverre verschillen leerlingen van
verschillende opleidingstypen, leerjaren,
sekse en etnische achtergrond met betrek-
king tot het bezit en gebruik van de com-
puter en internet in de thuissituatie?

2 In hoeverre verschillen leerlingen van
verschillende opleidingstypen, leerjaren,
sekse en etnische achtergrond qua internet-
vaardigheid?

3 In hoeverre hangt het bezit en gebruik van
de computer en internet in de thuissituatie
samen met de internetvaardigheid?

2 Methode van onderzoek

2.1 Proefpersonen en dataverzameling
De gegevens zijn aan het begin van het
schooljaar 2002/2003 verzameld in het kader
van de landelijke normering van de test
“Internetvaardigheden voor school”. Deze
‘screeningstest’ is in eerste instantie bedoeld
voor afname aan het begin van de brugklas,
op het moment dat leerlingen hun intrede
doen in het voortgezet onderwijs. Voor de
steekproeftrekking is het CFI-bestand van
scholen voor voortgezet onderwijs schooljaar

2001/2002 gebruikt. Voor het onderzoek bij
eerste- en derdeklassers zijn twee aselecte
steekproeven getrokken van 160 en 80 vesti-
gingen waarvan er respectievelijk 43 (27%)
en 25 (31%) aan het onderzoek deelnamen.
In totaal deden 68 vestigingen, 116 klassen
en 2615 leerlingen aan het onderzoek mee.
Van de leerlingen volgde 25% de basis- of
kaderberoepsgerichte leerweg (bbkb), 37%
de gemengde of theoretische leerweg (gltl)
en 38% deed havo/vwo. Tweederde van de
leerlingen zat in het eerste leerjaar en eender-
de in het derde leerjaar. De verdeling naar
sekse was 52% jongens en 48% meisjes. Van
de leerlingen sprak 8% thuis een andere taal
dan Nederlands, waarbij dialecten of streek-
talen tot het Nederlands zijn gerekend. Deze
leerlingen zijn als allochtoon beschouwd.
Mede vanwege de ‘oversampling’ van eerste-
klassers wijkt de verdeling naar opleidings-
type en leerjaar in de totale responsgroep af
van die in de populatie (vgl. Jongkamp &
Wijnstra, 2002). Zowel in de responsgroep
van eerste- als van derdeklassers zijn bbkb-
leerlingen enigszins ondervertegenwoordigd
ten gunste van gltl-leerlingen.

Voor een deel van de analyses was het
noodzakelijk om ‘records’ met één of meer
ontbrekende waarnemingen te verwijderen.
Daarna resteerden 67 vestigingen, 111 klas-
sen en 2345 leerlingen.

2.2 Instrumenten: de test “Internet-
vaardigheden voor school”

Men kan digitale vaardigheden vaststellen
met onder meer een vragenlijst, een schrifte-
lijke test of een praktische beeldschermtest.
De meest gebruikte methode is een vragen-
lijst. Leerlingen krijgen een lijst met vaardig-
heden of handelingen voorgelegd. Vervol-
gens wordt hen gevraagd hoe goed zij deze
beheersen, respectievelijk kunnen uitvoeren.
Zelfrapportage via een vragenlijst is verre-
weg het minst kostbaar, maar omdat met
name minder vaardige leerlingen ertoe nei-
gen hun eigen capaciteiten te overschatten,
verdient deze methode niet de voorkeur
(Mccourt Larres, Ballantine, & Whittington;
2003; Van Vliet, Kletke, & Chakraborty,
1994). Een schriftelijke test met meerkeuze-
vragen heeft als voordeel dat de antwoorden
objectief gescoord kunnen worden en dat

117
PEDAGOGISCHE
STUDIEN



118
PEDAGOGISCHE
STUDIEN

men in korte tijd en met weinig moeite een
breed scala aan kennis en vaardigheden kan
bevragen. Een voorbeeld van een schriftelij-
ke meerkeuzetest is de zogeheten Functional
Information Technology Test (FITT) (Ten
Brummelhuis, 1998; Ten Brummelhuis &
Janssen Reinen, 2000). De FITT bestaat uit
30 vierkeuze-items die kennis over infor-
matietechnologie meten. De meest valide
methode voor het vaststellen van internet-
vaardigheden is zonder twijfel een praktische
beeldschermtest. Daarbij voeren de leerlin-
gen achter het beeldscherm allerlei authentie-
ke zoek- en e-mailopdrachten uit. De compu-
ter registreert hoe lang zij over de taak doen,
op welke plekken op het scherm zij klikken,
welke muisbewegingen zij maken, etc. In het
kader van de voorbereiding van de zogeheten
PISA ICT Literacy Assessment zijn hier
veelbelovende ervaringen mee opgedaan
(Lennon, Kirsch, Von Davier, Wagner, & Ya-
mamoto, 2003). Tegelijkertijd laat deze haal-
baarheidsstudie echter zien dat het ontwikke-
len van een praktische beeldschermtest een
arbeidsintensieve aangelegenheid is waarbij
nog vele technische en andere problemen te
overwinnen zijn. Vandaar dat wij hebben ge-
kozen voor een schriftelijke Kennis-Over-
Vaardigheden-test (KOV). Met een KOV-test
kan men vaststellen of leerlingen weten hoe
zij in bepaalde situaties moeten handelen,
niet of zij dat ook werkelijk kunnen. De door
ons ontwikkelde test “Internetvaardigheden
voor school” meet kennis over het gebruik
van internet, e-mail en de computer, en niet
de praktische vaardigheid zelf. Het meren-
deel van de opgaven confronteert de leerling
met een realistische probleemstelling in een
min of meer authentieke praktijksituatie. De
leerling moet aangeven wat hij/zij het beste
kan doen of wat er in werkelijkheid zou ge-
beuren. Wil men meer zekerheid hebben over
de beheersing van digitale vaardigheden, dan
ligt een aanvullende praktijktest voor de hand
waarbij de leerling de vaardigheid achter het
beeldscherm demonstreert.

De test “Internetvaardigheden voor school”
doet een beroep op digitale vaardigheden die
leerlingen nodig hebben bij hun werk voor
school. Persoonlijke, beroepsgerichte of
maatschappelijke doelen van ict-gebruik
(OECD, 2003) zijn niet met opgaven in de

test vertegenwoordigd. Centraal staan ict-
vaardigheden voor het zoeken en verwerken
van informatie en het communiceren met an-
deren voor schoolse taken. De opgaven zijn
onderverdeeld in vier onderling samenhan-
gende domeinen. Om het internet en de com-
puter met succes te kunnen inzetten voor
school moeten leerlingen:
A het internet kunnen gebruiken voor het
zoeken van relevante informatie;
B met anderen kunnen communiceren via
e-mail;
C kennis hebben van gangbare internet-
terminologie;
D kunnen omgaan met ondersteunende Win-
dows principes en de tekstverwerker.
De kennis en vaardigheden in domein C en D
beschouwen wij als voorwaardelijk voor die
in domein A en B. In het vervolg van dit ar-
tikel worden de vier domeinen samen aan-
geduid met de term internetvaardigheid.
Voor de test “Internetvaardigheden op
school” zijn in totaal 99 opgaven gecon-
strueerd. De opgaven zijn ontwikkeld door
docenten met ruime leservaring in het vmbo
of het havo/vwo. Op grond van psychome-
trische gegevens zijn van de 99 ontwikkelde
opgaven de beste 36 gekozen. De uiteindelij-
ke test bevat geen opgaven over het gebruik
van discussie- en nieuwsgroepen. Ook ont-
breken opgaven over de zogeheten ‘critical
information literacy’ waartoe ook het beoor-
delen van de bruikbaarheid, actualiteit en
betrouwbaarheid van gevonden webpagina’s
behoort. De reden is dat de betrouwbaarheid
en informatiewaarde van de desbetreffende
opgaven onvoldoende hoog was. Over het
bouwen van een eigen website zijn geen op-
gaven ontwikkeld, omdat ons deze vaardig-
heid minder relevant leek voor het werk voor
school. Evenmin bevat de test opgaven over
de veiligheid van het gebruik van internet en
e-mail (bijvoorbeeld over wat men kan doen
om virussen en ‘spam’ te voorkomen). Alle
36 opgaven zijn meerkeuzevragen waarvan
het merendeel van een min of meer authen-
tieke context is voorzien. De leerling moet
eerst een ‘screendump’ uit een zoek-, e-mail-
of tekstverwerkingsprogramma bestuderen
en vervolgens de bijbehorende meerkeuze-
vraag beantwoorden. De leerling krijgt bij-
voorbeeld een scherm uit Internet Explorer te



zien en wordt gevraagd wat er gebeurt als je
in het invoervak een bepaald woord zou inty-
pen. Een andere opgave confronteert de leer-
ling met een scherm uit een e-mailprogram-
ma. Er is een bericht binnengekomen en de
vraag aan de leerling is hoe hij/zij dat bericht
het beste te zien kan krijgen. In Appendix 1
is voor elk domein een voorbeeldopgave op-
genomen.

Tabel 1 laat zien hoe goed de leerlingen in
de onderscheiden leerjaren en opleidingsty-
pen de opgaven hebben gemaakt. Omdat eer-
steklassers havo/vwo zich qua internetvaar-
digheid nauwelijks bleken te onderscheiden
van derdeklassers vmbo, zijn deze twee groe-
pen in Tabel 1 samengevoegd. De gemiddel-
de eersteklasser in de basis- en kaderberoeps-
gerichte leerweg blijkt bijvoorbeeld 16 van
de 36 opgaven goed te maken. De testbe-
trouwbaarheden (Cronbachs o) voor de vier
groepen zijn hoog (> .80) en de standaard-
meetfout is klein. Dit betekent dat de test een
nauwkeurig onderscheid maakt tussen leer-
lingen met hoge en lage internetvaardighe-
den.

2.3 Instrumenten: de vragenlijst
“Internet- en computergebruik thuis”
De vragenlijst bestaat uit zeven meerkeuze-
vragen met geordende antwoordcategorieén.
Gevraagd wordt of de leerling thuis over een
computer beschikt, toegang heeft tot internet
en een eigen e-mailadres bezit. Andere vra-
gen gaan over specifieke ict-toepassingen
waarvan leerlingen blijkens onderzoek vaak
gebruikmaken. Gevraagd is hoe vaak zij thuis
internetten, e-mailen, chatten, spelletjes spe-
len, muziek ‘downloaden’ en tekstverwerken.
Daarnaast is er een vraag over de mate waar-
in de leerlingen de computer op school ge-

bruiken. De betrouwbaarheid (Cronbachs o)
per leerjaar per opleidingstype varieert van
0.77 in het eerste leerjaar gltl tot 0.81 in het
eerste leerjaar bbkb en het derde leerjaar
havo/vwo. De vragen zijn opgenomen in Ap-
pendix 2.

2.4 Statistische analyse

De eerste onderzoeksvraag betreft de ver-
schillen in het bezit en gebruik van de com-
puter tussen leerlingen met een verschillende
achtergrond (opleidingstype, leerjaar, sekse
en etnische achtergrond). Het effect van deze
achtergrondkenmerken op het computerbezit
en -gebruik is geanalyseerd met een ordinale,
logistische regressieanalyse (Agresti, 2002).
De analyse is uitgevoerd met de zogeheten
Polytomous Logit Universal Models proce-
dure (PLUM; McCullagh, 1980), onderdeel
van het statistische pakket SPSS 11.5. Ordi-
nale logistische regressie is een ge€igende
techniek voor de analyse van de invloed van
nominale onafhankelijke variabelen op een
athankelijke variabele met verschillende or-
dinale categorieén zoals nooit, maandelijks,
wekelijks en dagelijks. PLUM voorziet in
regressiegewichten voor de verschillende ni-
veaus (‘thresholds’) van de afhankelijke va-
riabelen en de effecten van de onafhankelijke
variabelen. De ‘goodness-of-fit’-test geeft
aan hoe goed of slecht het model bij de gege-
vens past. De Wald-test laat zien in hoeverre
een regressiegewicht significant afwijkt van
nul. Nagelkerkes pseudo R? geeft aan hoe
goed de predictoren zijn in het verklaren van
de athankelijke variabele. Nagelkerkes pseu-
do R? loopt van O tot 1 en is tot op zekere
hoogte te interpreteren als de multipele cor-
relatie in een gewone multipele regressie-
analyse. In deze analyses is het effect van de

Tabel 1
Aantal leerlingen, gemiddelde toetsscore, betrouwbaarheid (Cronbachs o) en standaardmeetfout per leer-
jaar per opleidingstype
Aantal Gemiddelde Standaard- Betrouw- Standaard

Leerjaar en opleidingstype leerlingen toetsscore deviatie baarheid meetfout
Eerste leerjaar bbkb 448 15.93 6.79 .82 .32
Eerste leerjaar gltl 670 20.73 6.68 .80 .26
Eerste leerjaar havo/vwo en

derde leerjaar vmbo 1175 25.26 6.02 .81 A7
Derde leerjaar havo/vwo 322 28.31 5.18 .81 .29
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nul-één gecodeerde achtergrondkenmerken
geschat als afwijking van de thresholds.
Daardoor representeren deze de niveaus van
de athankelijke variabele bij autochtone jon-
gens in het eerste leerjaar van de basis- en
kaderberoepsgerichte leerweg. De regressie-
gewichten voor de onafthankelijke variabelen
laten zien hoe groot of klein het “netto”
effect van de achtergrondkenmerken is. Dit
wil zeggen: het effect van het ene kenmerk
onder constanthouding van de overige ken-
merken.

De tweede en derde onderzoeksvraag
- naar de verschillen in internetvaardigheid
tussen leerlingen met een verschillende ach-
tergrond, en naar de samenhang tussen het
computerbezit en -gebruik thuis enerzijds en
de internetvaardigheid anderzijds - zijn ge-
analyseerd met behulp van multiniveau
regressieanalyse. De analyse is uitgevoerd
met het programma MLwiN (Rasbash,
Browne, Goldstein, & Yang, 2000). Een rele-
vant aspect van de derde onderzoeksvraag is
het relatieve belang van het computergebruik
thuis, gegeven de achtergrondkenmerken van
de leerlingen. Opleidingstype, leerjaar, sekse
en etnische achtergrond zijn voorbeelden van
zogeheten ascriptieve kenmerken die vanuit
het perspectief van de leerlingen en docenten
als onveranderbaar worden beschouwd (Elle-
mers, 1976). De kenmerken van het com-
putergebruik thuis zijn mogelijk wel door in-
structie, oefening en onderwijsbeleid te
beinvloeden. Het additieve of netto effect van
het gebruik, gegeven de achtergrondkenmer-
ken, verwijst naar de speelruimte die er is om
de internetvaardigheid via instructie, oefe-
ning of beleid te beinvloeden, gegeven de
randvoorwaarden die niet of nauwelijks te
veranderen zijn (Ellemers, 1976). Regressie-
analyse maakt het mogelijk een uitspraak te
doen over het relatieve belang van de veran-
derbare kenmerken ten opzichte van de niet-
manipuleerbare kenmerken. De multiniveau-
analyse is toegepast op de met het programma
OPLM (Verhelst, Glas, & Verstralen, 1994)
geschaalde vaardigheidsscores. Voor de ‘a
priori’ aangebrachte indeling van de items in
vier domeinen werd geen evidentie gevonden.
Het hanteren van één samenvattende score
voor de internetvaardigheid van de leerling
lijkt derhalve gerechtvaardigd.

2.5 Analysemodellen

Ter beantwoording van de vraag naar het re-

latieve belang van het computergebruik thuis

onderscheiden we in de multiniveau-analyse
vier modellen:

e Model A. In het zogeheten onconditionele
model wordt de totale variantie in internet-
vaardigheid ontleed in twee componenten:
tussen-klassen en tussen-leerlingen-bin-
nen-klassen. !

* Model B. In model B voegen we aan het
voorgaande model de achtergrondkenmer-
ken opleidingstype, leerjaar, sekse en etni-
sche achtergrond toe.

* Model C. In dit model breiden we model B
uit met de kenmerken van het computer-
gebruik thuis.

e Model D. Naarmate de inhoudelijke ver-
wantschap tussen de predictoren groter is,
zal men meer rekening moeten houden met
multicollineariteit en eventuele over- en
onderschatting van regressiegewichten als
een gevolg daarvan. Daarom is een staps-
gewijze procedure toegepast. Volgens de
zogeheten backward selectieprocedure
zijn de onafhankelijke variabelen eerst alle
tegelijkertijd in de analyse ingebracht.
Daarna zijn niet-significante (p > .05) pre-
dictoren stapsgewijs uit de analyse verwij-
derd (waarbij de predictoren met de naar
verhouding grootste standaardfout het
eerst ge€limineerd worden). De selectie-
procedure is be€indigd op het moment dat
er alleen significante predictoren resteren.
De uitkomst van de analyse is het meest
spaarzame model (Model D) dat de data
met zo weinig mogelijk predictoren zo
goed mogelijk beschrijft.

De grootte van het additieve of netto effect

van het internet- en computergebruik, gege-

ven de achtergrondkenmerken, evalueren we
aan de hand van de toename van de proportie
verklaarde variantie (R%) van Model B naar

Model D. R? wordt berekend als het kwadraat

van de correlatie tussen de geobserveerde

scores en de op grond van het model voor-
spelde scores. Ook wordt onderzocht of

Model D significant beter past dan Model B

door de toename van de toetsingsgrootheid

-2 Log Likelihood (-2LL) van Model B naar

Model D te evalueren. Deze toename is %2

verdeeld met het bijbehorende verschil in het



aantal vrijheidsgraden c.q. in het aantal te
schatten parameters (Bentler & Bonet, 1980).
De toename van R? en -2LL van Model B
naar D geeft ons enig idee van de marges
waarbinnen de gezamenlijke inspanningen
van leerlingen, docenten en ouders effect
kunnen sorteren (vgl. Bryk & Raudenbush,
1992; Willms, 1992).

3 Resultaten

3.1 Bezit en gebruik van internet

en computer

De eerste onderzoeksvraag betreft het effect
van de achtergrondkenmerken op het bezit en
gebruik van de computer thuis. Beschrijven-
de gegevens over het computerbezit en
-gebruik zijn weergegeven in Appendix 2.
Omdat de test “Internetvaardigheden voor
school” vooral bedoeld is voor gebruik aan
het begin van het eerste leerjaar, beperken we
ons hier tot brugklassers. Het computerbezit
thuis blijkt ongelijk verdeeld over de eerste-
klassers. Van hen beschikt 4% thuis niet over
een computer, 13% heeft weliswaar een com-

Tabel 2

puter maar (nog) geen internetaansluiting.

Om digitale informatie efficiént met klas-
genoten uit te kunnen wisselen is een eigen
e-mailadres een eerste vereiste. Bijna eender-
de van de eersteklassers beschikt thuis nog
niet over een eigen e-mailadres.

Het beschikken over een computer is nog
geen garantie voor daadwerkelijk gebruik
ervan. Bijna tweederde van de eersteklassers
zit thuis naar eigen zeggen (bijna) iedere dag
achter de computer en een kwart één keer per
week. Er zijn nauwelijks leerlingen die thuis
wel een computer hebben staan, maar er geen
gebruik van maken.

Thuis achter de pc kunnen leerlingen spe-
lenderwijs digitale vaardigheden verwerven
die ook voor school van belang zijn. Ruim de
helft van de eersteklassers gebruikt de com-
puter naar eigen zeggen ten minste wekelijks
om informatie op het internet te zoeken.
Ruim eenderde zit thuis (bijna) iedere dag te
e-mailen of te chatten, terwijl bijna een kwart
de computer wekelijks voor dit doel gebruikt.
Ruim de helft gebruikt de computer (bijna)
iedere dag voor spelletjes of muziek. In ver-
gelijking hiermee lijkt de ict-toepassing

Ordinale logistische regressie van de kenmerken van het internet- en computergebruik op opleidingstype,

leerjaar, sekse en etnische achtergrond

Bezit Bezit Gebruik  Gebruik Gebruik Gebruik Tekstver- Computer-
computer  e-mail- computer internet e-mail spelleties werken  gebruik
thuis  adres thuis thuis thuis __ thuis thuis thuis  op school
Intercepten (thresholds)
1 -2.92 -33 -3.59 -1.50 -.55 -3.10 -2.01 -2.43
2 -1.19 -2.93 -19 -.09 -2.15 .21 -1.40
3 -2.13 1.65 .80 -72 2.79 219
4 -.58
Regressiegewichten
predictoren
Leerjaar 1 gltl .64+ .34+ 320 .05 .16 .08 .33* -.52%*
Leerjaar 1 havo/vwo ~ .94*** 81 54 25" 28" 14 56" -.68***
Leerjaar 3
(vmbo en havo/vwo)  .31* .95** .33* .60*** .81 A1 .33+ - 75
Meisje .10 .09 -53** =317 26™ -.94* .02 .09
Allochtoon -1.61** -.31 -.88*** -76**  -43*  -65"*  -59*** -.20
Model fit
¥ 60.55 4259 180.72 119.90 120.38 132.76 149.24 481.21
df 41 18 87 64 64 64 64 64
P .03 .001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
Nagelkerkes R? .09 .07 .05 .05 .05 .07 .03 .06

*p<0.05, **p<0.01,**p<0.001.
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tekstverwerking wat minder populair. Van de
eersteklassers zegt 44% de computer weke-
lijks te gebruiken voor het verwerken van
teksten (huiswerk, werkstukken of brieven)
en 9% doet dat naar eigen zeggen (bijna)
iedere dag.

Eersteklassers lijken de computer thuis
veel vaker te gebruiken dan op school. Zo zit
driekwart van hen op school naar eigen zeg-
gen slechts één keer per week achter de com-
puter en eenderde zegt dat daar nooit of één
keer per maand te doen.

3.2 Invioed van achtergrondvariabelen
op computerbezit en -gebruik

Het effect van de achtergrondkenmerken op
het bezit en gebruik van de computer thuis
(eerste onderzoeksvraag) is geanalyseerd met
een ordinale, logistische regressieanalyse
(uitgevoerd op de totale responsgroep van
eerste- en derdeklassers). De uitkomsten zijn
weergegeven in Tabel 2.2

Invloed van opleidingstype

Leerlingen in een hoger opleidingstype heb-
ben een grotere kans op een “gunstiger” com-
puterbezit en -gebruik thuis dan leerlingen in
een lager opleidingstype. Dat kunnen we af-
leiden uit de positieve regressiegewichten
voor gltl en havo/vwo. De “voorsprong” voor
de hogere opleidingstypen betreft het bezit
van een computer thuis, de toegang tot inter-
net en het hebben van een e-mailadres. Daar-
naast gebruiken havo/vwo-leerlingen de
computer vaker dan bbkb-leerlingen om in-
formatie op het internet te zoeken, om te
e-mailen of te chatten, en om te tekstverwer-
ken (bijvoorbeeld huiswerk, werkstukken,
brieven). Op school gebruiken bbkb-leerlin-
gen de computer daarentegen vaker dan met
name havo/vwo-leerlingen, het algebraische
teken van het regressiegewicht voor het com-
putergebruik op school is namelijk negatief.
Ten aanzien van het gebruik voor spelletjes
of muziek is er geen effect van het oplei-
dingstype aantoonbaar.

Invloed van leerjaar

Derdeklassers hebben thuis iets vaker een
computer dan eersteklassers en beschikken
vaker over een eigen e-mailadres. Ook ge-
bruiken zij de computer thuis vaker, met

name om informatie op het internet te zoe-
ken, te e-mailen en te chatten, en om te tekst-
verwerken. Het leerjaar levert daarentegen
geen extra bijdrage aan de voorspelling van
de mate waarin leerlingen de computer thuis
gebruiken voor spelletjes en muziek. Het
leerjaar is echter wel van belang voor het ge-
bruik van de computer op school. Eersteklas-
sers zeggen de computer vaker op school te
gebruiken dan derdeklassers.

Invloed van sekse

Rekening houdend met de overige achter-
grondkenmerken beschikken meisjes thuis
even vaak als jongens over een eigen com-
puter en hebben zij even vaak een eigen
e-mailadres. Wel zitten meisjes thuis minder
vaak achter de computer, zoeken zij thuis
minder vaak informatie op het internet en
gebruiken zij de computer minder vaak voor
spelletjes en muziek. Het computergebruik
van meisjes is echter niet over de hele linie
minder dan dat van jongens. Meisjes gebrui-
ken de computer namelijk vaker om thuis te
e-mailen of te chatten. Verder verschillen
meisjes niet van jongens als het gaat om het
gebruik van de computer voor tekstverwer-
king. De gebruiksfrequentie van de compu-
ter op school verschilt evenmin tussen de
beide seksen.

Invloed van etnische achtergrond

Leerlingen die thuis een andere taal spreken
dan Nederlands hebben thuis minder vaak
een eigen computer en als ze er al een heb-
ben, is deze minder vaak voorzien van een in-
ternetaansluiting. Moeilijk interpreteerbaar is
de bevinding dat allochtone leerlingen thuis
even vaak over een e-mailadres beschikken.
Mogelijk is hier geen sprake van een e-mail-
adres thuis, maar van een e-mailadres dat zij
op een andere locatie gebruiken. Allochtone
leerlingen - degenen die thuis een andere taal
dan Nederlands spreken - lopen een groter
risico om tot de weinig frequente gebruikers
te behoren. Dat geldt voor het zoeken van in-
formatie op internet, het e-mailen en chatten,
het gebruik voor spelletjes of muziek en het
gebruik voor tekstverwerking. Op school zit-
ten autochtone leerlingen niet noemenswaar-
dig vaker achter de computer dan hun al-
lochtone leeftijdsgenoten.



Tabel 3

Effectgroottes voor de verschillen tussen opleidingstypen, leerjaren, meisjes en jongens, en allochtone en

autochtone leerlingen op de test “Internetvaardigheden voor school”

Havo/vwo versus Derde versus Meisjes versus Allochtoon versus
Gltl versus Bbkb bbkb eerste leerjaar jongens autochtoon
Totaal 56*** 1.19** 78 - 18*** -45***
Bbkb - - 1.18*** -.28** -40*
Gitl - - .96*** -15* -.58***
Havo/vwo - - 51 -33" -.20

*p <0.05;** p<0.01; *** p<0.001.

3.3 Internetvaardigheid in het
voortgezet onderwijs
In het voorgaande is gerapporteerd over de
stand van zaken met betrekking tot het bezit
van een computer, de toegang tot internet en
e-mail, en het gebruik van het internet en de
computer in de thuissituatie. In deze sectie
gaan we in op de internetvaardigheid van de
leerlingen (tweede onderzoeksvraag). In
Tabel 3 zijn de effectgroottes voor de ver-
schillen tussen leerlingen met verschillende
achtergrondkenmerken gepresenteerd, zowel
in de totale responsgroep als per opleidings-
type. In de effectgrootte is het verschil in in-
ternetvaardigheid uitgedrukt als een propor-
tie van de standaarddeviatie. Bij de evaluatie
van de grootte van de effecten baseren we
ons op de vuistregel van Cohen (1977), waar-
bij 0.20, 0.50 en 0.80 respectievelijk een
zwak, middelmatig en sterk effect vertegen-
woordigen

Leerlingen uit de basis- en kaderberoeps-
gerichte leerweg scoren gemiddeld 0.6 stan-
daarddeviatie lager dan hun leeftijdsgenoten
in de gemengde en theoretische leerweg,
terwijl de achterstand ten opzichte van
havo/vwo-leerlingen 1.2 standaarddeviatie
bedraagt. Nemen we de conventie van Cohen
(1977) als maatstaf, dan hebben we hier van
doen met een middelmatig, respectievelijk
een zeer sterk effect. Het gemiddelde presta-
tieverschil tussen derde- en eersteklassers be-
draagt 0.8 standaarddeviatie, hetgeen even-
eens een sterk effect is. De voorsprong van
derdeklassers lijkt in het havo/vwo overigens
kleiner dan in het vmbo. Het verschil in in-
ternetvaardigheid tussen meisjes en jongens
is met —0.2 standaarddeviatie zeer klein. De
grootte van het effect van de etnische achter-

grond valt in de categorie middelmatig. Leer-
lingen die thuis een andere taal dan Neder-
lands spreken, scoren bijna een halve stan-
daarddeviatie lager dan hun klasgenoten die
thuis uitsluitend Nederlands spreken. In het
havo/vwo lijkt het verschil tussen autochtone
en allochtone leerlingen te verwaarlozen.

Invloed van achtergrond en gebruik
op internetvaardigheid
In hoeverre zijn het bezit en gebruik van de
computer en internet in de thuissituatie van
belang voor de internetvaardigheid (derde
onderzoeksvraag)? De uitkomsten van de
multiniveau-analyse van de regressie van de
internetvaardigheid op de achtergrondvaria-
belen en het computerbezit en -gebruik thuis
en op school zijn weergegeven in Tabel 4.
Klassen verschillen sterk in de gemiddel-
de internetvaardigheid van de leerlingen (zie
Tabel 4 onder Model A). Omgerekend is
maar liefst 38% van de totale variantie tussen
klassen en 62% tussen leerlingen binnen
klassen. Kennelijk is het voor de internet-
vaardigheid van de leerling van groot belang
in welke klas hij of zij zich bevindt. Aan-
genomen mag worden dat deze verschillen
tussen klassen in gemiddelde internetvaar-
digheid deels te maken hebben met het oplei-
dingstype. In ons selectieve onderwijssys-
teem worden leerlingen immers mede op
basis van hun intellectuele capaciteiten aan
opleidingstypen toegewezen. De tussen-klas-
senvariantie kan echter slechts gedeeltelijk
aan het opleidingstype worden toegeschre-
ven. Ook binnen de drie opleidingstypen be-
staat er nog een aanzienlijke tussen-klassen-
variantie. In het het bbkb, gltl en havo/vwo is
respectievelijk 30%, 23% en 19% van de to-
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Tabel 4

Regressiegewichten (b) en standaardfouten (se) voor het effect van achtergrondkenmerken en internet-
en computergebruik op internetvaardigheid (Model A: onconditioneel; Model B: plus achtergrondkenmerken;

Model C en D: plus internet- en computergebruik)

Model A Model B Model C Model D
b se b se b se b se
Varianties
Tussen klassen 19.99 293 5.21 .92 3.77 .69 3.80 71
Tussen leerlingen 33.14 99 32.01 .96 27.96 .84 27.99 .84
Regressiegewichten
Intercept 23.02 44 18.02 .53 7.52 1.08 8.02 .86
Eerste leerjaar git! 3.65 .64 3.29 .56 3.26 57
Eerste leerjaar havo/vwo 7.54 .64 6.82 57 6.77 57
Derde leerjaar (vmbo en 5.11 .51 4.27 45 4.23 47
havo/vwo)
Jongen 1.36 .24 1.20 24 1.26 .23
Allochtoon -2.98 49 -1.96 A7 -2.00 46
Bezit computer thuis .10 .30 - -
Eigen e-mailadres 2.35 .33 2.36 .33
Gebruik computer thuis 40 .20 .60 .16
Zoeken op internet thuis .50 .16 .54 .16
E-mailen of chatten thuis 46 14 46 .16
Spelletjes of muziek thuis .29 .16 - -
Tekstverwerking thuis 48 .16 .51 16
Gebruik computer op school .08 A7 - -
-2 LL 15147.80 14944 .10 14611.20 14614.60
Verschil in -2 LL 203.70 332.90 3.40
Verschil in vrijheidsgraden 5 8 3
Significantie verschil in <.001 <.001 .334
modelpassing
Prop. verkl. variantie (R?) .28 .38 .38

tale verschillen in internetvaardigheidvarian-
tie tussen klassen.

Model B past beter dan Model A (p <
.001). Van de totale variantie in leerlingpres-
taties verklaren de achtergrondvariabelen ge-
zamenlijk 28%. Hieruit maken we op dat de
achtergrondkenmerken opleidingstype, leer-
jaar, sekse en sociale achtergrond van belang
zijn voor de internetvaardigheid. Ten gevolge
van het inbrengen van de achtergrondken-
merken in de regressievergelijking daalt de
tussen-klassenvariantie met maar liefst 74%
(van 19.99 naar 5.21), terwijl de verschillen
tussen leerlingen binnen klassen slechts 3%
afnemen (van 33.14 naar 32.01). Kennelijk is
de samenstelling van de klas naar opleidings-
type, leerjaar, sekse en sociale achtergrond
voor het gemiddelde vaardigheidsniveau van

groot belang.? Kijken we naar de regressie-
gewichten zoals geschat in Model B, dan zien
we dat het intercept 18.0 bedraagt (op een
schaal van 1 tot 36). In Model B representeert
dit intercept het geschatte gemiddelde van
autochtone jongens in het eerste leerjaar van
de basis- en kaderberoepsgerichte leerweg.
Het opleidingstype blijkt een relatief grote
extra bijdrage te leveren aan de prestaties.
Leerlingen in de gemengde en theoretische
leerweg scoren gemiddeld 3.7 punten extra
en bij havo/vwo-leerlingen gaat het om 7.5
punt. Ook het leerjaar is van belang voor de
prestaties: rekening houdend met de overige
achtergrondkenmerken behalen derdeklas-
sers op de test gemiddeld 5.1 punt meer dan
eersteklassers. Ook het geslacht van de leer-
ling doet ertoe: meisjes behalen 1.4 punt



minder dan jongens. Ten slotte blijkt ook de
etnische achtergrond een bijdrage aan de
prestaties te leveren: allochtone leerlingen
behalen gemiddeld bijna drie punten minder
dan hun autochtone klasgenoten.

De Modellen C en D passen beter dan
Model B (p < .001). Dit betekent dat het
computergebruik thuis een extra bijdrage le-
vert aan de prestaties nadat het effect van de
achtergrondkenmerken verdisconteerd is. De
kenmerken van de achtergrond en het com-
putergebruik verklaren gezamenlijk 38% van
de totale verschillen in leerlingprestaties.
Merk op dat dit 10% meer is dan de 28% in
het model met alleen de achtergrondkenmer-
ken (Model B). Het toevoegen van de regres-
siegewichten voor het computergebruik aan
Model B resulteert in een nog verdere daling
van de tussen-klassenvariantie tot 19% van
de oorspronkelijke waarde (van 19.99 in
Model A naar 5.21 in Model B tot 3.80 in
Model D), terwijl de oorspronkelijke ver-
schillen tussen leerlingen binnen klassen
hierdoor afnemen met 16% (van 33.14 in
Model A naar 32.01 in Model B tot 27.99 in
Model D).

Niet alle regressiegewichten zijn evenwel
significant (zie Tabel 4). Het bezit van een
computer thuis, het gebruik thuis voor spelle-
tjes en muziek, en het gebruik van de compu-
ter op school leveren geen extra bijdrage aan
de internetvaardigheid.* De overige vijf ken-
merken van het computergebruik zijn daaren-
tegen wel van belang voor de prestaties (zie
Tabel 4 onder Model D). Het eerste kenmerk
is van algemene aard en betreft de frequentie
waarmee de leerling thuis achter de computer
zit. Het regressiegewicht bedraagt 0.6 score-
punt. De interpretatie van dit effect behoeft
enige toelichting. In ons geval gaat een toe-
name van €én punt op de vraag naar het ge-
bruik van de computer thuis gepaard met een
toename van de testscore met 0.6 punt.
Omdat deze vraag vijf alternatieven kent, be-
draagt de schatting van het vaardigheidsver-
schil tussen een leerling die thuis nooit ach-
ter de computer zit en een in alle overige
opzichten vergelijkbare klasgenoot die dat
(vrijwel) dagelijks doet 2.4 scorepunten (= 4
*.6).

De overige vier significante kenmerken
van het computergebruik thuis lijken direct

gerelateerd aan de vaardigheden die de test
beoogt te meten. Het betreft het zoeken van
informatie op internet, het bezit en gebruik
van een eigen e-mailadres, het e-mailen en
chatten, en tekstverwerken. Als een leerling
thuis over een eigen e-mailadres beschikt,
gaat dat gepaard met een toename van de ge-
middelde prestatie met 2.4 scorepunt (op een
schaal van 1 tot 36). Het extra effect van de
mate waarin de leerling de computer thuis
gebruikt voor het zoeken van informatie op
internet, het e-mailen en chatten en het tekst-
verwerken, wordt in elk van deze drie geval-
len geschat op ongeveer een halve scorepunt.
Aangezien deze drie vragen ieder uit vier al-
ternatieven bestaan, bedraagt het geschatte
vaardigheidsverschil tussen een leerling die
de desbetreffende ict-vaardigheid nooit en
(vrijwel) dagelijks gebruikt telkens ongeveer
1.5 scorepunt. Om een indruk te krijgen van
het maximale effect van het computergebruik
gegeven de achtergrondkenmerken, mogen
we de geschatte effecten bij elkaar optellen.
Het betreft immers additieve effecten. Het
maximale vaardigheidsverschil tussen een
hypothetische leerling zonder een eigen
e-mailadres, die thuis nooit achter de compu-
ter zit en een even imaginaire klasgenoot die
wel een eigen e-mailadres bezit en alle vier
ict-toepassing (vrijwel) dagelijks thuis toe-
past, bedraagt dan in totaal ruim negen score-
punten. Anders gezegd: een leerling met het
meest frequente computergebruik thuis zou
op de test van 36 opgaven ruim 9 opgaven
meer goed maken dan een in alle andere
opzichten vergelijkbare klasgenoot met het
minst frequente computergebruik.

In de voorgaande analyse is stilzwijgend
uitgegaan van de aanname dat de score op de
test “Internetvaardigheden voor school” een
lineaire relatie vertoont met de frequentie
waarmee de leerlingen de onderscheiden ict-
toepassingen thuis toepassen. Anders gezegd:
het verschil tussen nooit en maandelijks ge-
bruik wordt geacht even groot te zijn als dat
tussen maandelijks en wekelijks gebruik, en
dat tussen wekelijks en dagelijks gebruik. Dit
hoeft echter geenszins het geval te zijn. Het is
heel wel mogelijk dat het voor de internet-
vaardigheden weinig uitmaakt of een leerling
het internet nu wekelijks of dagelijks ge-
bruikt, maar dat het verschil tussen nooit en
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maandelijks er wel toe doet. Om hierover
meer te weten te komen, is voor elk van de
vier significante kenmerken van de frequen-
tie waarmee de leerling het internet en de
computer gebruikt, een extra multipele
regressieanalyse uitgevoerd. Daarbij zijn de
regressiegewichten voor de ‘dummies’ van
de frequentiecategorieén maandelijks, weke-
lijks en dagelijks geschat als afwijking van
het intercept dat daarmee de categorie nooit
representeert. De analyses zijn uitgevoerd
onder constanthouding van de vier achter-
grondkenmerken, maar onafhankelijk van de
overige kenmerken van het computergebruik
thuis.> Tabel 5 toont de regressiegewichten
voor de categorieén maandelijks, wekelijks
en dagelijks als afwijking van de niet weer-
gegeven categorie nooit, met de bijbehorende
standaardfouten.

Tabel 5 laat zien dat de relatie tussen de
gebruiksfrequentie thuis en de internetvaar-
digheid weliswaar monotoon stijgend is,
maar niet in alle gevallen volledig lineair.
Kijken we bijvoorbeeld naar de frequentie
waarmee de leerling thuis achter de computer
zit, dan lijken de regressiegewichten voor de
onderscheiden categorieén niet alle drie ge-
lijk. Zo is het overigens niet significante ver-
schil in internetvaardigheid tussen een leer-
ling die thuis één keer per maand achter de
computer zit, in vergelijking met een alles-
zins vergelijkbare leerling die dat thuis nooit
doet, 1.04 scorepunten in het voordeel van de
maandelijkse gebruiker. Het verschil tussen
maandelijks en wekelijks gebruik wijkt hier
met 1.29 scorepunten (= 2.33 — 1.04) in het
voordeel van de wekelijkse gebruiker niet

Tabel 5

veel van af. Het verschil tussen een wekelijks
en dagelijks gebruik lijkt daarentegen met
2.44 veel groter (= 4.77 — 2.33).

Nemen we in Tabel 5 de ict-toepassingen
surfen op internet, e-mailen/chatten en tekst-
verwerken in ogenschouw, dan zien we dat
het patroon van regressiegewichten een grote
gelijkenis vertoont. Tussen geen en maande-
lijks gebruik is het verschil groter (internet)
tot veel groter (e-mail/chatten en tekstver-
werken) dan tussen maandelijks en wekelijks
of tussen wekelijks en dagelijks gebruik. Zo
maakt een leerling die de computer thuis
maandelijks voor tekstverwerking gebruikt,
ruim 3 van de 36 opgaven meer goed dan een
vergelijkbare leerling die dat thuis nooit doet,
terwijl een wekelijkse gebruiker slechts één
opgave meer goed heeft in vergelijking met
een maandelijkse gebruiker.

4 Discussie

In dit artikel is verslag gedaan van een on-
derzoek naar de samenhang tussen enerzijds
het bezit en gebruik van internet en de com-
puter in de thuissituatie en anderzijds de in-
ternetvaardigheden van leerlingen in het
voortgezet onderwijs. Het computergebruik
thuis blijkt een aanzienlijke extra bijdrage te
leveren aan de internetvaardigheid (nadat re-
kening is gehouden met de achtergrondken-
merken opleidingstype, leerjaar, sekse en et-
nische achtergrond). Deze bevinding biedt
ondersteuning voor het vermoeden dat digi-
tale vaardigheden als internetten, e-mailen
en tekstverwerken vooralsnog vooral in de

Regressiegewichten (b) per ict-toepassing thuis voor het effect van de frequentiecategorieén maandelijks,

wekelijks en dagelijks op de internetvaardigheid geschat als afwijking van de categorie nooit (se: standaardfout)

Kenmerken van internet- en computergebruik thuis Maandelijks Wekelijks Dagelijks
b se b se b se

1 Hoe vaak zit je thuis achter de computer?’ 1.04 .79 2.33* .64 4.77 .61

2 Hoe vaak gebruik je thuis de computer om 2.10* .36 3.60* .34 4.99* .40
informatie op internet te zoeken?

3 Hoe vaak zit je thuis achter de computeromte  2.17* 44 3.14* .34 4.43* .30
e-mailen of te chatten?

4 Hoe vaak gebruik je thuis de computer voor 3.04* 47 4.03* 46 4.63* .58

tekstverwerking

* Regressiegewicht verschilt significant van nul (p < .05).

'De referentiecategorie is hier nooit, want ik heb thuis geen computer.



thuissituatiec worden verworven (zie de in-
leiding). Dit betekent natuurlijk niet dat de
school voor het verwerven van internetvaar-
digheden in de thuissituatie van nul en gener-
lei waarde is. Een deel van het thuisgebruik
van computers is immers schoolgerelateerd.
In toenemende mate worden leerlingen op
school gestimuleerd om het internet en
e-mail bij hun huiswerk te gebruiken (So-
mekh et al., 2002). Leerlingen krijgen met
enige regelmaat ict-huiswerkopdrachten die
zij behalve op school ook thuis achter de
computer kunnen maken (Boekel & Stegers,
2003). Docenten zijn overigens huiverig voor
het geven van verplichte internetopdrachten
zolang niet alle leerlingen thuis over een in-
ternetaansluiting beschikken (Comber et al.,
2002). Ook krijgen leerlingen soms feedback
op de huiswerkopdrachten die zij thuis achter
de computer gemaakt hebben. De opzet van
ons onderzoek laat het niet toe om de spon-
tane en zelfgestuurde component van het
leren in de thuissituatie te onderscheiden van
de schoolgestuurde component. Het verdient
aanbeveling de invloed van de school op het
verwerven van digitale vaardigheden in de
thuissituatie nader te onderzoeken.

De in beginsel veranderbare kenmerken
van het computergebruik blijken een aan-
zienlijke bijdrage te leveren aan de internet-
vaardigheid, ook nadat rekening is gehouden
met de onveranderbare achtergrondkenmer-
ken van de leerlingen. Deze positieve uit-
komst doet vermoeden dat er voor scholen
nog voldoende ruimte is om de internetvaar-
digheden via gerichte maatregelen te be-
invloeden.® In de groep weinig intensieve ge-
bruikers en de groep met een lage internet-
vaardigheid zijn leerlingen uit de basis- en
kaderberoepsgerichte leerweg en allochtone
leerlingen duidelijk oververtegenwoordigd.
Compenserende maatregelen zouden daarom
in eerste instantie op deze twee groepen ge-
richt kunnen zijn. Door onderzoekers zijn re-
centelijk verschillende aanbevelingen gedaan
(o.a. Van Eck, Volman, Heemskerk, & Kui-
per, 2002; Somekh et al., 2002). Scholen
kunnen een gebrek aan internet- en compu-
terervaring in de thuissituatie compenseren
door zelfsturend lesmateriaal aan te bieden
waarmee leerlingen zelfstandig aan de slag
kunnen, door leerlingen buiten schooltijd in

de gelegenheid te stellen zelfstandig op
schoolcomputers te werken, door leerlingen
te verwijzen naar andere plaatsen waar zij
kunnen surfen, zoals bibliotheek, buurthuis
of internetcafé, of door ouders te wijzen op
het belang van een computer met internet-
aansluiting en faciliteiten om met klasgeno-
ten en docenten te e-mailen. Ook kunnen
scholen de kloof tussen degenen die veel
enhen die weinig toegang hebben tot ict ver-
kleinen door middel van zogeheten ‘thin
client’-technologie waarbij leerlingen met
een eenvoudige en goedkope thuiscomputer
toegang krijgen tot de krachtige ‘server’ op
school (Somekh et al., 2002).

In de inleiding is gesteld dat vragenlijsten
een vertekend beeld kunnen geven van de
digitale vaardigheden. Zo is herhaaldelijk ge-
bleken dat meisjes hun ict-vaardigheden over
het algemeen aanzienlijk lager inschatten dan
jongens. In ons onderzoek blijken de inter-
netvaardigheden van meisjes nauwelijks
minder ontwikkeld te zijn dan die van jon-
gens. Het netto effect op de test van 36 opga-
ven is slechts 1.2 punt. Een qua grootte ver-
gelijkbaar verschil werd ook gevonden door
Pelgrum, Janssen Reinen en Plomp (1997).
Op de Functional Information Technology
Test bleken meisjes gemiddeld slechts 1 van
de 27 opgaven minder goed te hebben dan
jongens. Van een digitale ‘gender gap’ op
het gebied van de gemeten internetvaardig-
heden lijkt dan ook nauwelijks sprake. Mede
gegeven de constatering dat beide seksen
evenmin veel verschillen in het pc-bezit, de
internettoegang en de ervaring met enkele
voor school relevante ict-toepassingen, lijkt
er weinig aanleiding om compenserende
maatregelen speciaal op meisjes of jongens te
richten.

Uit een aanvullende analyse komt naar
voren dat de relatie tussen de gebruiks-
frequentie thuis en de internetvaardigheid
weliswaar monotoon stijgend is, maar niet in
alle gevallen lineair. Frequente computerge-
bruikers blijken bij alle ict-toepassingen thuis
in het voordeel in vergelijking met minder
frequente gebruikers. De toename van de in-
ternetvaardigheid lijkt evenwel niet voor elke
overgang van minder naar meer gebruik ge-
lijk. Voor de ict-toepassingen surfen op inter-
net, e-mailen/chatten en tekstverwerken geldt
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dat de toename van helemaal geen naar
maandelijks gebruik groter is dan van maan-
delijks naar wekelijks gebruik, en van weke-
lijks naar dagelijks gebruik. Zo maakt een
leerling die de computer thuis maandelijks
voor tekstverwerking gebruikt, ruim 3 van
de 36 opgaven meer goed dan een alleszins
vergelijkbaar leerling die de computer daar-
voor thuis nooit gebruikt, terwijl de overgang
van maandelijks naar wekelijks slechts ge-
paard gaat met een “leerwinst” van één opga-
ve. Dit doet vermoeden dat het verhogen van
de gebruiksfrequentie bij non-gebruikers
naar verhouding meer effect zal sorteren dan
bij (zeer) frequente gebruikers. Anders ge-
zegd: als een niet-gebruiker een bepaalde ict-
toepassing maandelijks gaat gebruiken, zou
deze naar verhouding meer bijleren dan een
alleszins vergelijkbare wekelijkse gebruiker
die overschakelt op dagelijks gebruik. Even-
tuele maatregelen ter verhoging van de inter-
netvaardigheden zouden dan ook in eerste in-
stantie gericht kunnen worden op leerlingen
die thuis nog steeds niet over een computer
met internet en e-mail beschikken, en die nog
weinig ervaring hebben met voor school rele-
vante ict-toepassingen. Ten aanzien van de in
ons onderzoek gemeten internetvaardigheden
valt bij deze groep waarschijnlijk relatief ge-
zien de grootste leerwinst te behalen. Een
waarschuwing is hier echter op zijn plaats: de
effecten van computergebruik op internet-
vaardigheid zijn geschat als multipele regres-
siegewichten die, zoals bekend, niet altijd
even stabiel zijn. Replicatie van ons onder-
zoek lijkt dan ook wenselijk.

Deze studie maakt aannemelijk dat het
bezit en gebruik van de computer in de huise-
lijke kring een bijdrage leveren aan de inter-
netvaardigheden. Het “bewijs” dat een gun-
stiger computergebruik in de thuissituatie
ook samengaat met hogere prestaties voor de
verschillende schoolvakken of tot een effi-
ciéntere schoolloopbaan is hiermee nog niet
geleverd. In een recent onderzoek in Groot-
Brittannié vonden Harrison e.a. (2003) geen
consistente relatie tussen enerzijds de fre-
quentie van het aan schoolvakken gerelateer-
de computergebruik thuis en op school, en
anderzijds de leerwinst voor verschillende
schoolvakken. De samenhang bleek sterk af-
hankelijk van het vakgebied en de onderwijs-

fase. Zo vonden zij aan het einde van Key
Stage 3 (leeftijd 11-14 jaar) wel een signifi-
cante samenhang bij het vak Engels, maar
niet bij wiskunde en ‘science’. Voor het vak
Engels bleek de helft meest frequente com-
putergebruikers omgerekend vijf maanden
voor te liggen op de helft minst frequente ge-
bruikers, maar bij wiskunde en science ging
het slechts om bijna twee maanden, respec-
tievelijk bijna twee weken. Het verdient dan
ook aanbeveling om de veronderstelde posi-
tieve transfer van thuis naar school nader te
onderzoeken.

In het voortgezet onderwijs worden leer-
lingen tegenwoordig geacht te beschikken
over een breed scala aan digitale vaardig-
heden. In dit onderzoek is vastgesteld dat de
internetvaardigheden van leerlingen bij de in-
trede in het voortgezet onderwijs sterk uit-
eenlopen. Voor veel leerlingen is het gebruik
van internet, e-mail en de tekstverwerker nog
geen gesneden koek. Een test om de verschil-
len tussen leerlingen in internetvaardigheid
vast te stellen, was voor zover ons bekend
niet voorhanden. In dit onderzoek is een
zogeheten Kennis-Over-Vaardigheden-test
(KOV) gebruikt die meet in welke mate leer-
lingen bedreven zijn in voor school relevante
ict-toepassingen, zoals internetten, e-mailen
en tekstverwerken. De test “Internetvaardig-
heden voor school” blijkt voldoende betrouw-
baar. Daarnaast geeft de geconstateerde sa-
menhang met het computergebruik in de
thuissituatie weinig aanleiding om de validi-
teit in twijfel te trekken. Omdat docenten de
test in één lesuur kunnen afnemen en de sco-
ring van meerkeuze-opgaven relatief weinig
tijd vergt, kan de test ook bruikbaar genoemd
worden. Op grond van deze en andere posi-
tieve bevindingen heeft de Citogroep zowel
de test als de vragenlijst in het najaar van
2003 gratis aan alle scholen voor voortgezet
onderwijs ter beschikking gesteld. Geinteres-
seerden kunnen het materiaal gratis ‘down-
loaden’ van de website www.toetswijzer.nl.
Met de test kunnen scholen nagaan in hoe-
verre leerlingen over voldoende kennis en
vaardigheden beschikken om zelfstandig met
het internet en de computer aan de slag te
gaan. Om de interpretatie van de testuitslag
te vergemakkelijken, bevat de handleiding
normgegevens per leerjaar per opleidings-



type. Aan de hand daarvan kunnen docenten
zien hoe goed hun leerlingen het doen in ver-
gelijking met een representatieve steekproef
van leerlingen uit hetzelfde opleidingstype en
leerjaar. Met de vragenlijst kan men leerlin-
gen opsporen die nog weinig ervaring hebben
met het internet en de computer. De test en de
vragenlijst kunnen aanleiding zijn tot gerich-
te instructie en hulp voor leerlingen die bij-
voorbeeld in hun privé-situatie niet over een
computer met internet en e-mail kunnen be-
schikken, en die laag scoren op de test.

In ons onderzoek zijn de internetvaardig-
heden vastgesteld met behulp van een zoge-
heten Kennis-Over-Vaardigheden-test (KOV).
Deze toetsvorm heeft als voordeel dat er in
korte tijd en met weinig moeite een brede
range aan ict-vaardigheden bestreken wordt,
dat een hoge meetbetrouwbaarheid mogelijk
is en dat grootschalige afname voor scholen
makkelijk te realiseren is.” Echter, anders dan
bij een praktische beeldschermtest het geval
is, worden de vaardigheden indirect en los
van elkaar gemeten (Klein, Yarnall, & Glaub-
ke, 2001; Lennon et al., 2003). De opgaven
zijn minder authentiek, en er wordt geen ge-
detailleerde informatie over het oplossings-
proces verzameld. Nader onderzoek naar de
vergelijkbaarheid van beide toetsvormen in
termen van moeilijkheid, betrouwbaarheid,
gemeten digitale vaardigheden, bruikbaar-
heid en kosten lijkt dan ook geboden.

Deze studie is een momentopname in een
snel veranderend onderzoeksveld. Gezien de
snelle technologische ontwikkelingen in de
ict-sector zal de houdbaarheidsdatum van
onze gegevens spoedig verstreken zijn. Aan-
genomen mag worden dat nog meer leerlin-
gen de komende jaren thuis over internet en
e-mail zullen gaan beschikken. Ook zullen
docenten — zeker als er meer en betere com-
puters met snellere verbindingen komen — het
internet in de toekomst vaker in hun lessen
gaan inzetten (Commissie van Europese Ge-
meenschappen, 2002). Het verdient dan ook
aanbeveling de stand van zaken op het gebied
van de ict-vaardigheden in het Nederlandse
voortgezet onderwijs periodiek in kaart te
brengen.

Noten

1

In eerste instantie is een onconditioneel drie-
niveaumodel geanalyseerd met leerlingen ge-
nest binnen klassen, die op hun beurt weer
genest zijn binnen scholen. De passing van
dit model was echter maar weinig beter dan
dat van het overeenkomstige tweeniveaumo-
del met leerlingen genest binnen klassen (p =
.016).

De gerapporteerde passingsgegevens laten
zien dat de modellen, op een uitzondering na,
redelijk bij de gegevens passen. De waarde
van de x? is doorgaans hooguit twee a drie
keer groter dan het bijpehorende aantal vrij-
heidsgraden, zodat we de parameterschat-
tingen mogen interpreteren. De uitzondering
betreft het model voor de regressie van het
gebruik van de computer op school op de
achtergrondkenmerken dat een zeer slechte
passing te zien geeft. Uit de zogeheten ‘test of
parallallel lines’ komt naar voren dat de aan-
name van parallelle regressielijnen zeer sterk
geschonden wordt (x2 = 206.45; df = 10; p <
.001). Een nadere inspectie van onder meer
de residuen laat zien dat de subgroepen sterk
verschillen in hun verdeling over de subcate-
gorieén van de afhankelijke variabele. We
mogen derhalve niet aannemen dat het effect
van de onafhankelijke variabelen gelijk is voor
elke overgang van minder naar meer com-
putergebruik op school. Een eenduidig inter-
preteerbare relatie tussen de achtergrond-
variabelen en het gebruik van de computer op
school kan hiermee niet worden vastgesteld.
Het opleidingstype heeft betrekking op het
opleidingstype van de klas, en niet op dat van
de individuele leerling. Het opleidingstype kan
derhalve alleen tussen-klassenvariantie naar
zich toetrekken en geen tussen-leerlingen va-
riantie. Was het opleidingstype (ook) op leer-
lingniveau gemeten, dat had dit zonder twijfel
geresulteerd in een sterkere reductie van de
tussen-leerlingenvariantie (dan de thans ge-
constateerde 3%).

De interpretatie van deze niet-significante ef-
fecten vereist enige toelichting. In ons geval
geven de regressiegewichten aan hoe de
prestaties veranderen bij een verandering van
één eenheid op de onafhankelijke variabele,
rekening houdend met het effect van alle an-
dere verklarende variabelen in het model.
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Omdat het hier partiéle regressiegewichten
betreft, hoeft een niet-significant regressie-
gewicht niet altijd op het ontbreken van een
univariate samenhang (bijvoorbeeld corre-
latie) te duiden. Het betekent wel dat een niet-
significante, onafhankelijke variabele geen
additief effect heeft op de prestaties nadat
rekening gehouden is met alle andere verkla-
rende variabelen in de analyse.

5 Merk op dat de regressiegewichten in Tabel 5
niet vergelijkbaar zijn met die in de vorige
analyse (zie Tabel 4) waarbij het effect van
een achtergrondkenmerk niet alleen gecorri-
geerd werd voor het effect van alle overige
achtergrondkenmerken, maar ook voor de
kenmerken van het computergebruik.

6 Uit een recent uitgevoerde Europese ‘bench-
marking’-studie (Commissie van de Europese
Gemeenschappen, 2002) blijkt dat Nederland
in 2001 binnen de EU aan kop ging waar het
de internetpenetratie in huishoudens betreft.
Het aantal op internet aangesloten pc’s per
honderd leerlingen op school lag echter onder
het EU-gemiddelde (van vier aangesloten
pc’s per school).

7 Op scholen is inmiddels een Wintoetsversie
van onze schriftelijke test gesignaleerd waar-
bij leerlingen de vragen achter het beeld-
scherm beantwoorden. Daarbij hoeft de docent
de antwoorden van de leerlingen niet meer
zelf na te kijken.
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Abstract

The impact of the internet and computer use
at home on internet and computer skills in
the first stage of Dutch secondary education

In Dutch secondary education digital skills are
becoming more and more important for improving
students’ school achievements. This article re-
ports on a study into the impact of students’ use
of the internet and the computer at home on their
skill in using the internet and the computer. The
study was conducted in the first stage of Dutch
secondary education (students aged 13-15).
2615 students, distributed over 116 classes in 68
schools, participated in the study. Internet and
computer skills were measured by means of a
cognitive skills test. Multilevel analysis was used
to examine the impact of home access and use
on internet and computer skills taking into ac-
count the effect of students’ backgrounds. Stu-
dents in higher and pre-university curricular
tracks proved to outperform students in pre-voca-
tional tracks. Ethnic minority students lagged be-
hind their classmates. Access to a computer with
internet and e-mail facilities at home, and usage
of the internet and the computer at home were
found to have a positive impact on internet and
computer skills (taking into account the effect of
several background characteristics of the stu-
dents).



Appendix 1

Voorbeeldopgaven uit de test “Internetvaardigheden voor school”

Google

MNederland
A Discu Gids
| =
Google 2osken | Ik doa sen gok | = [aFlrwieton

® Het web doonoeken () Zoeken in Nederlandse pagina’s

D harsdigsie manier cm be foskan. Probeer ie Google Teolar

Fieuwe! Probeer eens Googles kosi-per- ik advertenties met melfbediening
Iaarrenmregan in ket Engels

Zookips - Alles over Google - Googhe in Englisch

Maak van Google @ Staripaginal

L L _

Figuur 1. Opgavevoorbeeld bij domein “Het kunnen gebruiken van internet voor het zoeken van relevante
informatie” (domein A).

e

Als je in het venster het woord Cononco (betekent Continental Netherlands Oil Company) invult
en daarna op de knop “Google zoeken” klikt, krijg je:

A de homepage van “Conoco”;

B de webpagina’s met het woord Conoco;

C gegevens van “Conoco” uit de Gouden Gids;

D het telefoonnummer van “Conoco” uit de Nationale Telefoongids.
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Outlook Express is een programma voor het verzenden en ontvangen van e-mail. Bestudeer het
onderstaande scherm. Er is één bericht binnengekomen. Hoe kun je dat te zien krijgen?

klikken op bestand

klikken op Postvak IN
klikken op Nieuw Bericht
klikken op Outlook Express

OO0 w>

| e 1 e = ity = e P
7] o e et e

rm himswngrueger

Teorn Comren Froves & grees e = oweas w oy

Figuur 2. Opgavevoorbeeld bij domein “Met anderen kunnen communiceren via e-mail” (domein B).

Hoeveel links kun je op deze pagina aanwijzen?

A 0 C 3
B 1 D 6
|English homepage | Posttuss (35 l
FERTEY o et |
. el DI ERe
Streekarchief P ——
archivans: J 08 e

Waterland el (299 SRODAT

Vien Barwel s i | Wisheramd sl om0 |97 opgene e ah oeraraly

ks is
Lk el bt de anchioven wan de prmcomion Becnmicr, Ll
134 “ndendlam, Lasdumesr, Furmenesd. Waerland, Wormerand on Servang.
PEDAGOGISCHE alwssede vas hei walerschag e Walirlasden en gon dicll van et
STUDIEN Hosghrrmrasdarhag van Lins sicresde Sulnen n Hallands

Namrtcrksartior Verschilendk panicuicn: msclngen 8 [Rrencs
harbsbor M el redereber b b bt § AW om onil monden
verschillesle aechicilicschouden van bei Kol dic beircibing hobien
o T BT el

Figuur 3. Voorbeeld van een opgave over bij het domein “Kennis van gangbare internetterminologie” (domein C).



Je start je e-mail programma en krijgt een onhandig klein schermpje:
Wat kun je het beste doen?

Je kunt de computer opnieuw starten
Je kunt de knop [ aanklikken

Je kunt dit het beste zo laten

Je kunt met de muis de rand verslepen

(o @Rve A

Figuur 4. Opgavevoorbeeld bij domein “Kunnen omgaan met ondersteunende Windows principes
en tekstverwerkingsvaardigheden” (domein D).
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Appendix 2

Computerbezit, internettoegang en computergebruik van eersteklassers per opleidingstype
en totaal (percentage leerlingen per vraag per alternatief)’

Vraag Alternatieven bbkb gltl havo/ totaal
vwo
Heb je thuis een computer? A Nee 8 3 2 4
B Ja, maar zonder internet 17 14 8 13
C Ja, met internet 75 83 91 83
Heb je thuis een eigen e-mail adres? A Nee of weet niet 41 35 22 32
B Ja 59 65 78 68
Hoe vaak zit je thuis achter de A Nooit, want ik heb thuis geen 6 3 2 4
computer? computer
B Nooit, maar ik heb thuis wel een 4 3 0 2
computer
Cc Ongeveer één keer per maand 8 6 4 6
D Ongeveer één keer per week 26 27 24 25
E (Bijna) iedere dag 56 62 71 63
Hoe vaak gebruik je thuis de computer A Nooit 25 22 13 19
om informatie op intemet te zoeken? B Ongeveer één keer per maand 23 27 32 28
C Ongeveer één keer per week 36 37 40 38
D (Bijna) iedere dag 16 13 15 15
Hoe vaak zit je thuis achter de computer A Nooit 36 32 22 29
om te e-mailen of te chatten? B Ongeveer één keer per maand 10 11 12 11
C  Ongeveer één keer per week 19 24 26 23
D (Bijna) iedere dag 35 33 41 37
Hoe vaak gebruik je thuis de computer A Nooit 9 7 4 7
voor spelletjes of muziek? L,
B Ongeveer één keer per maand 8 11 8 9
(o} Ongeveer één keer per week 28 28 30 29
D (Bijna) iedere dag 55 55 57 56
Hoe vaak gebruik je thuis de computer A Nooit 18 10 4 10
voor tekstvewve.rklng (bijv. huiswerk, B Ongeveer één keer per maand 34 37 39 37
werkstukken, brieven)?
C Ongeveer één keer per week 38 44 49 44
D (Bijna) iedere dag 11 9 7 9
Hoe vaak zit je OP SCHOOL achterde A Nooit 10 9 15 12
computer? B Ongeveer één keer per maand 9 14 10 11
(e} Ongeveer één keer per week 80 75 71 75
D (Bijna) iedere dag 1 2 4 2

In de responsgroep van eersteklassers zijn bbkb-leerlingen in vergelijking met glti-leerlingen enigszins
ondervertegenwoordigd. Vandaar dat de percentages in de kolom ‘totaal’ zijn gewogen naar een proportionele
afspiegeling van de populatie.
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