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Samenvatting

Dit onderzoek had tot doel de strategieën die

kinderen gebruiken om sommen met brug

over 10 op te lossen, en de frequentie, effi-

ciëntie en adaptiviteit waarmee ze deze stra-

tegieën uitvoeren, in kaart te brengen via de

‘choice/no-choice’-methode. Zevenenzeven-

tig kinderen, in drie groepen opgedeeld vol-

gens rekenvaardigheidsniveau, losten bij de

start van het tweede leerjaar 25 sommen op in

drie condities: een vrije-keuzeconditie, waarin

ze elke som konden oplossen via de strategie

die hen het meest geschikt leek, en twee 

geen-keuzecondities, waarin ze alle sommen 

moesten oplossen via respectievelijk de stra-

tegie aanvullen-tot-10 en de geheugenstra-

tegie. De resultaten laten zien dat 6-7-jarigen

adaptief gebruik maken van diverse strate-

gieën om sommen met brug over 10 op te los-

sen en dat ze deze strategieën niet even fre-

quent en efficiënt uitvoeren. Verder blijkt dat

kinderen van verschillend rekenvaardigheids-

niveau dezelfde strategieën gebruiken en deze

even efficiënt uitvoeren, maar verschillen in de

frequentie en adaptiviteit waarmee ze deze

strategieën toepassen. Op basis van onze on-

derzoeksresultaten kunnen ten slotte enkele

kanttekeningen worden geplaatst bij de waar-

de van de ‘choice/no-choice’-methode om de

adaptiviteit van strategiekeuzen te bepalen.

1 Inleiding

Onderwijs- en ontwikkelingspsychologisch
onderzoek naar de cognitieve ontwikkeling
van mensen laat er weinig twijfel over be-
staan: van jongs af aan wordt flexibel gebruik
gemaakt van een ruime diversiteit aan strate-
gieën om cognitieve taken uit te voeren, zoals
bijvoorbeeld het oplossen van sommen tot 20
of het lezen van zinnen en tekst (Siegler,
1996). In dit artikel bespreken we de opzet en
resultaten van een onderzoek naar de strate-

gieën die kinderen gebruiken om sommen
met brug over 10 te beantwoorden. Dit on-
derzoek is gebaseerd op Sieglers theoretische
en methodologische ideeën omtrent (het on-
derzoek naar) de keuze en ontwikkeling van
cognitieve strategieën (voor een kritische be-
spreking, zie Torbeyns, Verschaffel & Ghes-
quière, 2001a). Eerst schetsen we het door
Siegler aangereikte theoretisch en methodo-
logisch kader en vatten we de resultaten van
het daarbij aansluitend onderzoek op het do-
mein van het aanvankelijk rekenen samen.
Vervolgens bespreken we de opzet en de re-
sultaten van het eigen onderzoek. We sluiten
het geheel af met een samenvatting van de
belangrijkste bevindingen en enkele theoreti-
sche en methodologische beschouwingen.

2 Theoretisch, methodologisch 
en empirisch kader

2.1  Sieglers ‘model of strategic change’
Volgens Siegler (1996) wordt de cognitieve
ontwikkeling van mensen gekenmerkt door
variabiliteit in strategiegebruik, waarmee hij
bedoelt dat ieder mens op elk moment van
zijn of haar ontwikkeling in principe beschikt
over meerdere strategieën die alle kunnen
worden toegepast om eenzelfde taak uit te
voeren. Siegler en Jenkins (1989) maken on-
derscheid tussen twee soorten strategieën:
‘back-up’-strategieën en ‘retrieval’. ‘Back-
up’-strategieën omschrijven zij als tijds-
intensieve strategieën, waarvan de duur van
uitvoering in sterke mate afhangt van item-
specifieke kenmerken (zo vraagt het meer
tijd om 8+5 tellend (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 … 9,
10, 11, 12, 13) op te lossen dan om 2+3 met
diezelfde telstrategie (1, 2 … 3, 4, 5) te be-
antwoorden). ‘Retrieval’ wordt door Siegler
en Jenkins gedefinieerd als het snel ophalen
van (quasi-)geautomatiseerde kennis uit het
langetermijngeheugen (bijvoorbeeld het ant-
woord op 8+5 onmiddellijk geven, omdat
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men deze som uit het hoofd kent). Deze laat-
ste strategie neemt in principe minder tijd in
beslag dan een ‘back-up’-strategie; de uit-
voeringsduur van ‘retrieval’ wordt bovendien
in veel mindere mate bepaald door itemspe-
cifieke kenmerken dan die van een ‘back-
up’-strategie. Hoewel men zich kan afvragen
of Sieglers onderscheid tussen ‘retrieval’ en
‘back-up’-strategieën wel perfect samenvalt
met het in de Nederlandstalige literatuur vaak
gehanteerde onderscheid tussen geheugen-
strategieën en procedurele oplossingstrate-
gieën (zie Torbeyns e.a., 2001a), maken wij
in het verdere verloop van dit artikel gemaks-
halve gebruik van de term procedurele strate-
gieën om te verwijzen naar ‘back-up’-
strategieën en vertalen we ‘retrieval’-strate-
gie verder als geheugenstrategie.

Lemaire en Siegler (1995) onderscheiden
in hun ‘model of strategic change’ vier para-
meters om de ontwikkeling van cognitieve
strategieën te beschrijven. De eerste parame-
ter betreft het repertorium aan beschikbare
strategieën en beschrijft welke strategieën het
subject gebruikt om een taak uit te voeren.
De tweede parameter verwijst naar de relatie-
ve frequentie waarmee het subject elk van de
voor hem of haar beschikbare strategieën toe-
past gedurende de taakuitvoering. De accura-
tesse en snelheid, of de efficiëntie waarmee
het subject deze strategieën uitvoert, vormt
de derde parameter van het model. De vierde
parameter betreft de adaptiviteit van strate-
giekeuze: in hoeverre kiest het subject bij elk
item voor de cognitief efficiëntste strategie,
dit wil zeggen voor de strategie die het snelst
leidt tot een accuraat antwoord op het item?
Volgens het model kiest het subject bij de
aanvang van het leerproces overwegend voor
tijdrovende procedurele strategieën, die hij of
zij bovendien op een weinig accurate en wei-
nig flexibele manier uitvoert. Naarmate het
leerproces vordert, maakt de lerende steeds
meer en steeds adaptiever gebruik van de ef-
ficiëntste procedurele strategieën en van de
geheugenstrategie.

2.2  De ‘choice/no-choice’-methode
Om een accuraat beeld te verwerven van de
efficiëntie en adaptiviteit van strategiege-
bruik, kan men volgens Siegler en Lemaire
(1997) het best gebruik maken van de ‘choice/

no-choice’-methode. Deze methode komt in
essentie neer op het aanbieden van items in
twee soorten condities: een vrije-keuzecondi-
tie (‘choice’), waarin de subjecten de op-
dracht krijgen elk item snel en accuraat op te
lossen met die strategie die hen het meest ge-
schikt lijkt, en één of meerdere geen-keuze-
condities (‘no-choice’), waarin de subjecten
alle items moeten oplossen met een door de
onderzoeker opgelegde strategie. Vergelij-
king van de informatie over de snelheid en
accuratesse van de verschillende strategieën
verzameld in de geen-keuzecondities, met de
strategiekeuzen die het subject maakt in de
vrije-keuzeconditie, maakt het volgens Sieg-
ler en Lemaire mogelijk de adaptiviteit van
individuele strategiekeuzen nauwkeurig te
bepalen. De vraag is immers: kiest het sub-
ject in de vrije-keuzeconditie voor die strate-
gie die, volgens de verzamelde gegevens in
de geen-keuzeconditie, bij dit subject het
snelst leidt tot een accuraat antwoord op het
item? De bruikbaarheid van de ‘choice/no-
choice’-methode werd reeds aangetoond via
een aantal studies op het domein van het re-
kenen, waaraan zowel jonge kinderen (Le-
maire & Lecacheur, 2001a) als volwassen
personen (Lemaire & Lecacheur, 2001a,
2001b; Siegler & Lemaire, 1997) deelnamen.
Daarnaast maakten Lemaire en Lecacheur (in
press) gebruik van deze methode om ontwik-
kelingen in de keuze en toepassing van spel-
lingstrategieën bij kinderen op lagere school-
leeftijd in kaart te brengen.

2.3  Onderzoek op het domein van het
optellen tot 20
Binnen de onderwijs- en ontwikkelingspsy-
chologie is het laatste decennium veel onder-
zoek verricht naar (ontwikkelingen in) de
keuze en toepassing van strategieën op het
domein van het optellen tot 20 (Siegler,
1996). Het merendeel van deze studies werd
uitgevoerd bij kinderen op lagere schoolleef-
tijd. Daarnaast brachten enkele onderzoekers
het strategiegebruik bij kleuters, jongvolwas-
senen (met een leeftijd van 18 tot 35 jaar) en
ouderen (mensen ouder dan 60 jaar) in kaart.
De resultaten van deze studies worden hier-
onder samengevat.

Om te beginnen maken zowel kinderen als
volwassenen gebruik van diverse procedurele
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strategieën en van de geheugenstrategie om
sommen tot 20 te beantwoorden (Geary &
Wiley, 1991; LeFevre, Sadesky & Bisanz,
1996; Siegler, 1987, 1988; Siegler & Jenkins,
1989; Svenson, 1985; Svenson & Sjöberg,
1983). Ter illustratie van deze diversiteit in
strategiegebruik verwijzen we naar het on-
derscheid dat Van Eerde, Van den Berg en Lit
(1992) maken tussen drie soorten strategieën
om sommen met brug over 10 op te lossen.
De eerste soort, de verkorte strategieën, zijn
vergelijkbaar met Sieglers geheugenstrategie
(‘retrieval’): Van Eerde e.a. omschrijven deze
soort strategieën als het vlot uit het hoofd be-
antwoorden van sommen met brug over 10.
De tweede en derde soort strategieën uit het
schema van Van Eerde e.a., respectievelijk de
deels verkorte en de niet verkorte strategieën,
vallen beide onder Sieglers procedurele stra-
tegieën (‘back-up’-strategieën). Tot de deels
verkorte strategieën rekenen Van Eerde e.a.
vijf verschillende strategieën, waaronder de
strategie aanvullen-tot-10. Daarbij vult het
subject één van beide termen uit de opgave
aan tot 10 en splitst het de andere term in een
deel dat het voor het aanvullen heeft gebruikt
en een overschot (bijvoorbeeld 6+7=6+4+3=
10+3=13). Een tweede deels verkorte strate-
gie is de strategie afsplitsen: verdubbeling,
waarbij het subject gebruik maakt van een
voor hem of haar reeds gekende, dichtbij 
gelegen som met twee identieke termen (dub-
belsom; bijvoorbeeld 6+7=6+6+1=12+1=
13). Tellen, raden en zeggen “Ik weet het
niet” maken volgens Van Eerde e.a. deel 
uit van de derde soort strategieën, de niet-
verkorte.

De hierboven vermelde studies tonen ook
aan dat kinderen noch volwassenen de voor
hen beschikbare strategieën even frequent en
efficiënt toepassen, en dat de frequentie en
efficiëntie van strategiegebruik nauw samen-
hangen met de leeftijd en de ervaring die men
heeft met het oplossen van sommen tot 20
(Geary & Wiley, 1991; LeFevre et al., 1996;
Siegler, 1987, 1988; Siegler & Jenkins, 1989;
Svenson, 1985; Svenson & Sjöberg, 1983).
Zo wordt met toenemende leeftijd en erva-
ring steeds vaker gebruik gemaakt van de ef-
ficiëntste procedurele strategieën en van de
geheugenstrategie, terwijl de frequentie van
minder efficiënte telstrategieën daalt. Met

toenemende leeftijd en ervaring stijgen ook
de accuratesse en snelheid waarmee de ver-
schillende strategieën worden uitgevoerd. De
frequentie van strategiegebruik hangt daar-
naast nauw samen met de moeilijkheidsgraad
van de som: bij eenvoudige sommen verkie-
zen zowel kinderen als volwassenen de ge-
heugenstrategie boven procedurele strate-
gieën; bij moeilijke sommen is de situatie net
omgekeerd (Geary & Wiley, 1991; Siegler,
1987).

Onderzoek naar de ontwikkeling van stra-
tegieën bij kinderen met rekenmoeilijkheden
(Geary, 1990, 1993; Geary & Brown, 1991;
Geary, Brown & Samaranayake, 1991; Jor-
dan & Hanich, 2000; Jordan & Montani,
1997) bracht ten slotte aan het licht dat deze
kinderen niet alleen een tragere, maar ook
een deels andere ontwikkeling kennen dan
kinderen zonder rekenmoeilijkheden. Kinde-
ren met rekenmoeilijkheden hanteren dezelf-
de strategieën om sommen tot 20 op te lossen
als hun leeftijdsgenoten zonder rekenmoei-
lijkheden, maar verschillen in de frequentie
en de accuratesse waarmee zij deze strate-
gieën toepassen. Zo maken kinderen met 
rekenmoeilijkheden frequenter en minder ac-
curaat gebruik van telstrategieën dan hun
normaalvorderende leeftijdsgenoten. Deze
verschillen in frequentie en accuratesse van
telstrategieën verdwijnen met toenemende
leeftijd en ervaring, hetgeen erop wijst dat de
rekenvaardigheden van kinderen met reken-
moeilijkheden zich trager ontwikkelen dan
die van hun leeftijdsgenoten zonder reken-
moeilijkheden. Kinderen met rekenmoeilijk-
heden maken ook minder vaak en minder ac-
curaat gebruik van de geheugenstrategie dan
hun normaalvorderende leeftijdsgenoten. Dit
verschil blijft op latere leeftijd bestaan, het-
geen doet vermoeden dat kinderen met re-
kenmoeilijkheden ook een wezenlijk andere
ontwikkeling kennen dan kinderen zonder re-
kenmoeilijkheden. De kinderen met reken-
moeilijkheden uit het onderzoek van Geary
(1990) hielden ten slotte, in tegenstelling tot
hun normaalvorderende leeftijdsgenootjes,
slechts in geringe mate rekening met de
moeilijkheidsgraad van de som bij het maken
van een strategiekeuze. Geary en Brown
(1991) en Geary e.a. (1991) daarentegen, ob-
serveerden geen verschillen in de flexibiliteit
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van het strategiegebruik van beide groepen
leerlingen: zowel de kinderen met als de kin-
deren zonder rekenmoeilijkheden verkozen
vaker eenvoudige sommen op te lossen via de
geheugenstrategie, terwijl ze moeilijke som-
men vaker tellend oplosten.

Het geheel van deze studies overziend kan
worden gezegd dat zij de eerste drie parame-
ters uit Sieglers ‘model of strategic change’
bevestigen wat het optellen tot 20 betreft.
Met betrekking tot de vierde parameter uit
het model, namelijk de adaptiviteit van stra-
tegiekeuzen, is er echter geen sprake van een
sterke consensus in de onderzoeksresultaten.
De manier waarop deze laatste parameter tot
nog toe werd gedefinieerd en geoperationali-
seerd, is ons inziens bovendien vatbaar voor
kritiek. Immers, in al deze studies werd een
adaptieve strategiekeuze gedefinieerd als 
kiezen tussen de geheugenstrategie, danwel
een procedurele strategie, rekening houdend
met de moeilijkheidsgraad van de som. Deze
moeilijkheidsgraad werd bepaald op basis
van objectief te bepalen of te meten gege-
vens, zoals de grootte van de termen uit de
opgave en de juistheid van het antwoord op
de som, verzameld bij een (grote) groep sub-
jecten in enkel een vrije-keuzeconditie. Dit
staat naar onze mening ver af van Sieglers
oorspronkelijke definitie van een adaptieve
strategiekeuze: kiezen voor die strategie die
een individu het snelst brengt tot een accuraat
antwoord op het item. Rekening houdend
met dit tekort in de definitie en operationali-
sering van adaptiviteit, beoogden wij met ons
onderzoek de strategieën die 6-7-jarigen ge-
bruiken bij sommen tot 20 nauwkeurig te be-
schrijven op de vier parameters uit het
‘model of strategic change’, met speciale
aandacht voor de vierde parameter en ge-
bruik makend van de ‘choice/no-choice’-
methode.

3 Opzet

3.1  Subjecten
Het onderzoek vond plaats in november
2000. Zevenenzeventig leerlingen van het
tweede leerjaar gewoon lager onderwijs in
Vlaanderen, afkomstig uit drie willekeurig
gekozen intacte klassen, namen deel aan het

onderzoek. De onderzoeksgroep bestond uit
41 jongens en 36 meisjes, met een gemiddel-
de leeftijd van 89 maanden. Rekening hou-
dend met het rapportcijfer voor rekenen op
het einde van het eerste leerjaar en de reken-
vorderingen gedurende de eerste maanden
van het tweede leerjaar, deelden we de kinde-
ren in in drie groepen:
1 Sterke leerlingen: de zeven sterkste leer-

lingen wat betreft algemene rekenvaardig-
heid uit elke klas (N = 21);

2 Zwakke leerlingen: de zeven rekenzwak-
ste leerlingen uit elke klas (N = 21);

3 Middengroep: de overige leerlingen uit
elke klas, met een middelmatige algeme-
ne rekenvaardigheid (N = 35).

Op het ogenblik van de toetsafname was 
de brug over 10 reeds uitvoerig en systema-
tisch aan bod gekomen in de deelnemende
klassen. Bij de behandeling van deze leerstof
hadden de leerkrachten - overeenkomstig de in
Vlaanderen gangbare praktijk (Feys, 1995) -
sterk de nadruk gelegd op de strategie aan-
vullen-tot-10, verderop naar verwezen als de
aanvulstrategie, en ook enige aandacht be-
steed aan de omkeerregel, terwijl andere han-
dige rekenstrategieën, zoals bijvoorbeeld de
strategie afsplitsen: verdubbeling, verderop
de strategie-van-de-dubbelen genoemd, wei-
nig of helemaal niet aan bod gekomen waren.

3.2  Materiaal
Voor de start van het onderzoek ontwikkel-
den we een classificatieschema voor strate-
gieën, voortbouwend op de driedeling van
Van Eerde e.a. (1992). In het classificatie-
schema onderscheidden we drie (ontwik-
kelings)niveaus in strategiegebruik, namelijk
geheugen, rekenen en tellen, overeenstem-
mend met respectievelijk de verkorte strate-
gieën, de deels verkorte strategieën en de tel-
strategieën uit het schema van Van Eerde e.a..
Voor niet te identificeren strategieën werd
een restcategorie voorzien.

Naast deze drie niveaus onderscheidden
we twee vormen van handig strategiegebruik,
namelijk de omkeerstrategie, waarbij het
kind de opgave herstructureert door de volg-
orde van de termen om te keren, en de strate-
gie-van-de-dubbelen, die overeenkomt met
de strategie afsplitsen: verdubbeling uit het
schema van Van Eerde e.a..
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De toets bestond uit 25 sommen tot 20:
vijf sommen tot 10 (bufferitems) en 20 som-
men met brug over 10 (experimentele items).
Binnen de experimentele items maakten we
een onderscheid tussen vier typen sommen,
waarvan telkens vijf items werden aangebo-
den: (1) G+k-sommen, met een grote eerste
en kleine tweede term in de opgave (zoals
8+3= .), die niet speciaal uitnodigen tot ge-
bruik van een van de onderscheiden handige
strategieën, (2) k+G-sommen, met een kleine
eerste en grote tweede term in de opgave
(zoals 3+8= .), die sterk appèl doen op de
omkeerstrategie, (3) dubbelsommen (zoals
6+6= .), die kinderen vermoedelijk meer zul-
len beantwoorden via de geheugenstrategie
dan de andere somtypen, en (4) bijna-dubbel-
sommen (zoals 6+7= .), die handig op te los-
sen zijn via de strategie-van-de-dubbelen. De
verschillende somtypen werden door elkaar
aangeboden.

3.3  Condities
Alle leerlingen losten de sommen op in drie
condities. In de eerste conditie, de vrije-keu-
zeconditie, kregen de kinderen de opdracht
de sommen snel en accuraat op te lossen met
die strategie die hen daartoe het meest ge-
schikt leek. Na elke som werd gevraagd om
verbaal verslag uit te brengen van de gevolg-
de strategie. De strategie-identificatie ge-
beurde op basis van observatiegegevens ver-
zameld door de proefleider gedurende de
taakuitvoering, aangevuld met de verbale
zelfrapporteringsgegevens.

In de tweede conditie, de aanvulconditie,
werden de kinderen via zowel de instructie
als de presentatiewijze van de sommen (zie
verder) verplicht alle sommen op te lossen
via de (aangeleerde) strategie aanvullen-tot-
10. De kinderen mochten in deze conditie de
omkeerregel niet toepassen: ze werden ver-
plicht bij elke som de eerste term uit de 
opgave aan te vullen tot 10. Gezien het ver-
plicht gebruik van de aanvulstrategie, moes-
ten de kinderen hun strategiegebruik niet ver-
baal rapporteren. Omdat de aanvulstrategie
sommen met brug over 10 veronderstelt, 
hebben we de bufferitems niet aangeboden in
deze conditie.

In de derde conditie, de geheugenconditie,
werden de kinderen via zowel de instructie

als de aanbiedingsduur van de sommen ver-
plicht alle sommen uit het hoofd te beant-
woorden. Door de maximale oplossingstijd te
reduceren tot twee seconden, maakten we het
voor de kinderen nagenoeg onmogelijk een
andere dan de geheugenstrategie te gebruiken
om de sommen in deze laatste conditie op te
lossen.1

3.4  Procedure
De sommen werden in elke conditie indivi-
dueel en computergestuurd aangeboden. De
proefleider presenteerde de sommen één voor
één in het midden van een computerscherm.
Onmiddellijk nadat het kind het antwoord op
de som aan de proefleider had meegedeeld,
gaf de proefleider het antwoord van het kind
in via het numerieke toetsenbord. De compu-
ter registreerde daarbij automatisch het ant-
woord van het kind op de som en de tijd die
het kind nodig had om de som te beantwoor-
den, verderop de reactietijd genoemd. De
sommen werden in elke conditie in dezelfde
volgorde aangeboden. In de vrije-keuzecon-
ditie en de geheugenconditie werden de som-
men als volgt gepresenteerd: X+Y= ., in de
aanvulconditie als volgt: X+Y= X+(. + .)= .
Voorafgaand aan de toetsafname kreeg elk
kind in elke conditie drie oefenitems aange-
boden om vertrouwd te raken met de pre-
sentatiewijze van de sommen en de toets-
procedure. Alle leerlingen startten met de
vrije-keuzeconditie. De helft van de kinderen
van elke klas loste de sommen vervolgens op
in de aanvulconditie en eindigde met de ge-
heugenconditie. De andere helft van de kin-
deren doorliep de beide geen-keuzecondities
in de omgekeerde volgorde. Voor elk kind
waren de opeenvolgende condities minstens
één en maximaal twee dagen van elkaar ge-
scheiden.

3.5  Data-analyse
In een eerste stap identificeerden we de stra-
tegieën uit de vrije-keuzeconditie op basis
van de verzamelde observatie- en zelfrappor-
teringsgegevens. In een tweede stap classifi-
ceerden we de strategieën volgens niveau en
handigheid, gebruik makend van het in para-
graaf 3.2 beschreven schema. Op basis van
deze gegevens werden het repertorium van
strategieën (parameter 1) en de frequentie
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van strategiegebruik (parameter 2) in de
vrije-keuzeconditie beschreven. In een derde
stap bepaalden we de accuratesse en snelheid
van strategie-uitvoering (parameter 3) in de
vrije-keuzeconditie per kind en per som: de
accuratesse van strategie-uitvoering werd af-
geleid uit de juistheid van het antwoord, de
snelheid uit de reactietijd. In een vierde stap
bepaalden we de adaptiviteit van strategie-
keuzen (parameter 4) in de vrije-keuzecondi-
tie via twee verschillende methoden. In de
eerste plaats beschreven we in navolging van
Siegler en Lemaire (1997; zie ook Lemaire &
Lecacheur, 2001a, 2001b, in press) de adap-
tiviteit van de strategiekeuzen op groepsni-
veau door per som de samenhang tussen de
accuratesse van strategie-uitvoering in de
geen-keuzecondities en de frequentie van
strategiegebruik in de vrije-keuzeconditie te
berekenen. In de tweede plaats bepaalden we,
ter aanvulling van Sieglers en Lemaires ana-
lyses op groepsniveau, de adaptiviteit van de
keuzen op individueel niveau door per kind
en per som de accuratesse van strategie-
uitvoering in de geen-keuzecondities te ver-
gelijken met de strategie die datzelfde kind
hanteerde om diezelfde som in de vrije-keuze-
conditie te beantwoorden.

4 Resultaten

De resultaten worden weergegeven en be-
sproken in drie delen2. In paragraaf 4.1 be-

schrijven we de aard en frequentie van de
strategieën die de kinderen gebruikten om
sommen met brug over 10 in de vrije-keuze-
conditie te beantwoorden. In paragraaf 4.2
staan de accuratesse en snelheid van strate-
gie-uitvoering centraal. In paragraaf 4.3 be-
spreken we de adaptiviteit van strategiekeu-
ze. Om de frequentie, accuratesse, snelheid
en adaptiviteit van strategiegebruik in kaart te
brengen, maken we gebruik van hiërarchisch
lineaire modellen met twee niveaus: de hier-
boven genoemde kenmerken van strategie-
gebruik (niveau 1) zijn genest binnen het
subject (niveau 2). De aard, frequentie, accu-
ratesse en snelheid van strategiegebruik wor-
den beschreven op basis van de gegevens uit
enkel de vrije-keuzeconditie. De adaptiviteit
van strategiekeuzen wordt bepaald op basis
van de gegevens uit zowel de vrije-keuze- als
de beide geen-keuzecondities. De gerappor-
teerde resultaten zijn alle statistisch signifi-
cant op minstens het 5%-niveau.

4.1  Aard en frequentie van strategie-
gebruik in de vrije-keuzeconditie
In het eerste model voorspelden we de fre-
quentie van strategiegebruik in de vrije-keu-
zeconditie op basis van de variabelen niveau
(geheugen, rekenen, tellen), groep (sterk,
midden, zwak) en somtype (G+k, k+G, 
dubbelsom, bijna-dubbelsom). De variabele
niveau werd in het model mee opgenomen
als ‘random coefficient’, hetgeen wil zeggen
dat de invloed van deze variabele op de fre-

Tabel 1

Relatieve frequentie (in %) van strategiegebruik in de vrije-keuzeconditie per groep en per somtype
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quentie van strategiegebruik niet voor alle
kinderen even groot is. Tabel 1 geeft per
groep en per somtype de relatieve frequentie
van geheugen, rekenen en tellen in de vrije-
keuzeconditie weer.

Uit Tabel 1 kan worden afgeleid dat de
kinderen in de vrije-keuzeconditie gebruik
maakten van zowel de geheugenstrategie als
rekenen en tellen om de sommen met brug
over 10 op te lossen. Zo beantwoordden de
kinderen de sommen uit het hoofd via een
ruime diversiteit van rekenstrategieën, waar-
onder de aanvulstrategie, de strategie-van-
de-dubbelen, de omkeerstrategie en de 
eén-minder-dan-10-strategie (bijvoorbeeld:
9+3=10+3–1=13–1=12), en via meerdere tel-
strategieën, al dan niet ondersteund door de
vingers. Deze diversiteit in strategiegebruik
werd geobserveerd bij de drie groepen en bij
de vier somtypen.

Uit Tabel 1 blijkt ook dat de kinderen de
strategieën op de drie niveaus van strategie-
gebruik niet even frequent toepasten (F(2,
148) = 48.70, p < .0001). De kinderen losten
de sommen het frequentst op via rekenstrate-
gieën, en in het bijzonder via de aanvulstrate-
gie. Van de twee overige strategieën werd de
geheugenstrategie het vaakst gebruikt. We
observeerden daarnaast verschillen in de fre-
quentie van de drie soorten strategieën tussen
de drie groepen (F(6, 666) = 8.96, p < .0001).
De sterke leerlingen maakten in de vrije-keu-

zeconditie frequenter gebruik van de geheu-
genstrategie dan de leerlingen uit de midden-
groep en de zwakke leerlingen. De zwakke
leerlingen beantwoordden de sommen min-
der vaak via rekenen en vaker via tellen dan
de andere kinderen.

De gegevens in Tabel 1 tonen ten slotte
aan dat de frequentie waarmee de kinderen
gebruik maakten van geheugen, rekenen en
tellen niet gelijk was voor de vier somtypen
(F(9, 666) = 26.92, p < .0001): dubbelsom-
men werden vaker via de geheugenstrategie
en minder vaak via een rekenstrategie beant-
woord dan de overige sommen.

4.2  Accuratesse en snelheid van 
strategie-uitvoering in de vrije-keuze-
conditie
Zoals vermeld onder paragraaf 3.5, bepaal-
den we de accuratesse en snelheid van strate-
gie-uitvoering in de vrije-keuzeconditie op
basis van de score en reactietijd in deze con-
ditie. De accuratesse van strategie-uitvoering
werd vervolgens voorspeld op basis van de
variabelen niveau (geheugen, rekenen, tel-
len), groep (sterk, midden, zwak) en somtype
(G+k, k+G, dubbelsom, bijna-dubbelsom),
met niveau en somtype als ‘random coeffi-
cients’. We voorspelden de snelheid van stra-
tegie-uitvoering op basis van dezelfde varia-
belen; ook in dit laatste model werden de
variabelen niveau en somtype mee opgeno-

Tabel 2

Accuratesse (proportie correct) en snelheid (aantal seconden) van strategie-uitvoering in de vrije-keuze-

conditie per groep en per somtype
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men als ‘random coefficients’. Tabel 2 be-
schrijft per groep en per somtype de accura-
tesse en snelheid van strategie-uitvoering in
de vrije-keuzeconditie.

Uit Tabel 2 blijkt dat de kinderen de drie
soorten strategieën niet even accuraat uit-
voerden (F(2, 93) = 10.70, p < .0001). De
kinderen losten de sommen minder accuraat
op via tellen dan via de geheugenstrategie 
- die door de kinderen zeer accuraat werd uit-
gevoerd in deze conditie - en rekenen. We ob-
serveerden geen verschillen in de accuratesse
van strategie-uitvoering tussen de drie groe-
pen (F(4, 1101) = 1.57, p = .1806), maar wel
tussen de vier somtypen (F(6, 1101) = 2.53,
p = 0.0197). De kinderen voerden de reken-
strategieën accurater uit bij G+k-sommen
dan bij dubbelsommen en maakten minder
telfouten bij G+k-sommen dan bij k+G-som-
men en bijna-dubbelsommen. Er werden ten
slotte minder telfouten gemaakt bij dubbel-
sommen dan bij bijna-dubbelsommen.

Uit Tabel 2 kan ook worden afgeleid dat
de kinderen de verschillende strategieën niet
even snel uitvoerden (F(2, 93) = 51.85, p <
.0001). De kinderen voerden de Geheugen-
strategie het snelst en tellen het traagst uit. Er
waren geen verschillen in de snelheid van
strategie-uitvoering tussen de drie groepen
(F(4, 1098) = 1.09, p = .3587), maar wel tus-
sen de vier somtypen (F(6, 1098) = 6.14, p <
.0001). De kinderen rekenden en telden snel-
ler bij G+k- en k+G-sommen dan bij dubbel-
en bijna-dubbelsommen.

4.3  Adaptiviteit van strategiekeuzen
in de vrije-keuzeconditie
De onder paragraaf 3.1 gerapporteerde ver-
schillen in de frequentie van strategiegebruik
tussen de onderscheiden somtypen vormen
een eerste algemene aanwijzing voor de
adaptiviteit van de strategiekeuzen in de
vrije-keuzeconditie. De kinderen losten de
dubbelsommen, die over het algemeen snel-
ler uit het hoofd gekend zijn dan sommen
met twee verschillende termen in de opgave,
in de vrije-keuzeconditie inderdaad frequen-
ter op via de geheugenstrategie en minder
frequent via een rekenstrategie dan de drie
overige somtypen, hetgeen erop wijst dat zij
in hun strategiekeuze adequaat rekening hiel-
den met de aard van de opgave.

Voortbouwend op Sieglers definitie van
een adaptieve strategiekeuze als kiezen voor
die strategie die het snelst leidt tot een accu-
raat antwoord op het item, probeerden we
vervolgens de adaptiviteit van de strategie-
keuzen in de vrije-keuzeconditie meer nauw-
keurig te bepalen op basis van zowel de ac-
curatesse als de snelheid waarmee de
kinderen de aanvul- en de geheugenstrategie
uitvoerden om sommen met brug over 10 te
beantwoorden in de respectievelijke geen-
keuzecondities. Aangezien de kinderen alle
sommen in de aanvulconditie trager beant-
woordden dan in de vrije-keuzeconditie 
- zelfs de sommen die ze in de vrije-keuze-
conditie eveneens spontaan via de aanvul-
strategie hadden opgelost - , was het echter
niet mogelijk de verzamelde snelheidgege-
vens mee op te nemen in onze operationali-
sering van adaptiviteit. We formuleerden dan
ook het volgende algemene criterium om te
beoordelen of een strategiekeuze al dan niet
adaptief was: een kind maakt een adaptieve
keuze indien het in de vrije-keuzeconditie
verkiest de som op te lossen via een strategie
op minstens het hoogste niveau van verkor-
ting waarmee het deze som kan oplossen blij-
kens zijn of haar score in de geen-keuzecon-
dities. Bijvoorbeeld: een kind dat 8+5
accuraat uit het hoofd kan beantwoorden in
de geheugenconditie, maakt een adaptieve
keuze indien het in de vrije-keuzeconditie
8+5 oplost via de geheugenstrategie. Indien
ditzelfde kind 8+5 in de vrije-keuzeconditie
beantwoordt via rekenen of tellen, wordt zijn
of haar keuze als niet-adaptief gescoord.

Vertrekkend van dit criterium, bepaalden
we in een eerste stap de adaptiviteit van de
strategiekeuzen op groepsniveau. Daartoe
berekenden we per som de samenhang tus-
sen enerzijds de relatieve frequentie waar-
mee de sterke leerlingen, de leerlingen uit de
middengroep en de zwakke leerlingen ge-
bruik maakten van geheugen, rekenen en tel-
len om de som op te lossen in de vrije-keuze-
conditie, en de accuratesse waarmee zij deze
som beantwoordden in de beide geen-keuze-
condities anderzijds. Het hierboven gefor-
muleerde criterium werd in deze analyse op
de volgende manier geconcretiseerd: de ster-
ke leerlingen, de leerlingen uit de midden-
groep en de zwakke leerlingen maken een
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adaptieve keuze indien er sprake is van:
1 een positieve samenhang tussen de rela-

tieve frequentie waarmee zij een som be-
antwoorden via de geheugenstrategie in
de vrije-keuzeconditie en de accuratesse
waarmee zij deze som beantwoorden in de
geheugenconditie;

2 een positieve samenhang tussen de rela-
tieve frequentie waarmee zij een som be-
antwoorden via geheugen of rekenen in de
vrije-keuzeconditie en de accuratesse
waarmee zij deze som beantwoorden in de
aanvulconditie;

3 een negatieve samenhang tussen de rela-
tieve frequentie waarmee zij een som be-
antwoorden via rekenen in de vrije-keuze-
conditie en de accuratesse waarmee zij
deze som beantwoorden in de geheugen-
conditie;

4 een negatieve samenhang tussen de rela-
tieve frequentie waarmee zij een som be-
antwoorden via tellen in de vrije-keuze-
conditie en de accuratesse waarmee zij
deze som beantwoorden in de geheugen-
conditie;

5 een negatieve samenhang tussen de rela-
tieve frequentie waarmee zij een som be-
antwoorden via tellen in de vrije-keuze-
conditie en de accuratesse waarmee zij
deze som beantwoorden in de aanvulcon-
ditie.

Deze analyse bracht aan het licht dat de kin-
deren uit de drie groepen bij het kiezen van
een strategie adequaat rekening hielden met
de accuratesse waarmee ze de som uit het
hoofd konden beantwoorden in de geheugen-
conditie. Zo observeerden we een sterk posi-
tieve samenhang tussen de accuratesse van
antwoorden in de geheugenconditie en de
frequentie van geheugen in de vrije-keuze-
conditie: hoe beter de sterke leerlingen, de
leerlingen uit de middengroep en de zwakke
leerlingen een som uit het hoofd kenden, hoe
frequenter ze in de vrije-keuzeconditie kozen
voor de geheugenstrategie om deze som te
beantwoorden (rsterk = 0.73, p = .0002; 
rmidden = 0.88, p < .0001; rzwak = 0.75, 
p = .0001). Evenzo observeerden we een 
negatief verband tussen de accuratesse van de
geheugenstrategie in de geheugenconditie en
de frequentie van rekenen in de vrije-keuze-
conditie: hoe beter de sterke leerlingen, de

leerlingen uit de middengroep en de zwakke
leerlingen een som uit het hoofd kenden, hoe
minder vaak ze in de vrije-keuzeconditie
kozen voor rekenen (rsterk = -0.73, p = .0003;
rmidden = -0.86, p < .0001; rzwak = -0.72, 
p = .0003). We observeerden ook een nega-
tief verband tussen de accuratesse van geheu-
gen in de geheugenconditie en de frequentie
van tellen in de vrije-keuzeconditie bij de
zwakke leerlingen (r = -0.51, p = .0208) en
de leerlingen uit de middengroep (r = -0.61,
p = .0040). Deze laatsten hielden in hun stra-
tegiekeuze ook rekening met de accuratesse
van de aanvulstrategie: hoe beter de leerlin-
gen uit de middengroep een som konden op-
lossen via deze laatste strategie, blijkens hun
score in de aanvulconditie, hoe meer ze in de
vrije-keuzeconditie kozen voor geheugen of
rekenen (r = 0.51, p = .0204) en hoe minder
voor tellen (r = -0.51, p = .0204). We obser-
veerden geen groepsverschillen in de sterkte
van de samenhang tussen de accuratesse van
geheugen in de geheugenconditie en de fre-
quentie van strategiegebruik in de vrije-keu-
zeconditie.

In een tweede stap bepaalden we de adap-
tiviteit van de strategiekeuzen op individueel
niveau door per kind en per som de strategie-
keuzen in de vrije-keuzeconditie te vergelij-
ken met de accuratesse waarmee hij of zij de
aanvul- en de geheugenstrategie uitvoerde in
de respectievelijke geen-keuzecondities. Bij
het bepalen of een strategiekeuze al dan niet
adaptief was, concretiseerden we het eerder
geformuleerde criterium als volgt: het kind
maakt in de vrije-keuzeconditie een adaptieve
keuze indien het:
1 kiest voor geheugen bij een som die hij of

zij in de geheugenconditie reeds accuraat
kan beantwoorden via deze strategie;

2 kiest voor de aanvulstrategie bij een som
die hij of zij in de geheugenconditie nog
niet correct kan beantwoorden via de ge-
heugenstrategie, maar in de aanvulcondi-
tie wel via de aanvulstrategie; indien het
kind bij zulke sommen in de vrije-keuze-
conditie kiest voor een andere rekenstrate-
gie (bijvoorbeeld de strategie-van-de-
dubbelen) of de geheugenstrategie, wordt
ook deze keuze als adaptief beoordeeld,
voorzover ze leidde tot een correct ant-
woord;
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3 kiest voor een telstrategie bij een som die
hij of zij in de geen-keuzecondities nog
niet correct kan beantwoorden via geheu-
gen noch via aanvullen; indien het kind in
de vrije-keuzeconditie bij zulke sommen
kiest voor een strategie op het niveau van
rekenen of geheugen, wordt ook deze
keuze als adaptief beoordeeld, indien ze
resulteerde in een correct antwoord.

Deze operationalisering van het begrip adap-
tiviteit bracht in de eerste plaats aan het licht
dat de kinderen in de vrije-keuzeconditie
meer adaptieve dan niet-adaptieve strategie-
keuzen maakten (M = 77.90 en M = 22.10;
F(1, 2852) = 1343.27, p < .0001). Ten twee-
de waren er duidelijke verschillen in de adap-
tiviteit van keuze tussen leerlingen met een
verschillende rekenvaardigheid (F(4, 2852) =
24.06, p < .0001): de sterke leerlingen maak-
ten meer adaptieve strategiekeuzen dan de
leerlingen uit de middengroep (M = 87.48 en
M = 78.43), die op hun beurt vaker adaptief
kozen dan de zwakke leerlingen (M = 67.80).
De leerlingen uit de zwakste groep kozen bij
sommen die ze reeds accuraat konden oplos-
sen via de aanvulstrategie, toch nog regel-
matig voor tellen.

Ten slotte maakten de kinderen niet bij
alle sommen even adaptieve strategiekeuzen
(F(38, 2852) = 1.37, p = .0651; randsignifi-
cant): 8+4 en 9+5 werden globaal gezien het
minst adaptief beantwoord (M = 66.67 en 
M = 67.06), 5+6 het meest (M = 88.89).

Samenvattend kan worden gezegd dat
zowel de analyses op groepsniveau als de
analyses op individueel niveau evidentie bie-
den voor de adaptiviteit van de strategie-
keuzen in de vrije-keuzeconditie: de leerlingen
hielden - ongeacht hun algemene rekenvaar-
digheid - adequaat rekening met de accura-
tesse van de aanvul- en (vooral) de geheu-
genstrategie. Desondanks maakten niet alle
kinderen even adaptieve keuzen: de fijnmazi-
ge vergelijkingen op individueel niveau
brachten aan het licht dat kinderen met een
algemeen sterkere rekenvaardigheid meer
adaptieve strategiekeuzen maakten dan kin-
deren met een algemeen zwakkere rekenvaar-
digheid. Dit in tegenstelling tot de analyses
op groepsniveau, die geen verschillen in
adaptiviteit aan het licht brachten tussen kin-
deren van de drie niveaus van algemene 

rekenvaardigheid. Deze tegenstrijdige onder-
zoeksresultaten kunnen wellicht verklaard
worden vanuit de operationalisering van het
adaptiviteitscriterium in beide analyses. Daar
waar we in de analyses op individueel niveau
niet alleen rekening hielden met de accura-
tesse van taakuitvoering in de geen-keuze-
condities, maar ook met de accuratesse van
taakuitvoering in de vrije-keuzeconditie (zie
punt 2 en 3 uit de beschrijving van het crite-
rium), werd in de analyses op groepsniveau
de accuratesse van taakuitvoering in de vrije-
keuzeconditie buiten beschouwing gelaten.
Dit laatste leidde vooral bij leerlingen met
een zwakkere rekenvaardigheid tot verschil-
len tussen beide analyses wat betreft het be-
oordelen van een strategiekeuze als al dan
niet adaptief, hetgeen de groepsverschillen
bij de analyses op groepsniveau kleiner en bij
de analyses op individueel niveau groter
maakte (voor een meer gedetailleerde bespre-
king, zie Torbeyns e.a., 2001b).

5 Besluit

Deze studie had tot doel de strategieën die 6-
7-jarigen gebruiken om sommen met brug
over 10 op te lossen, nauwkeurig te beschrij-
ven op de vier parameters uit Sieglers ‘model
of strategic change’. Onze onderzoeksresulta-
ten stemmen overeen met de resultaten van
eerder uitgevoerde studies op het domein van
het rekenen, waarin evidentie werd gevonden
voor de geldigheid van Sieglers ideeën over
ontwikkelingen in de variabiliteit, frequentie
en efficiëntie van strategieën bij sommen tot
20. Daarnaast verschaffen ze ons dieper in-
zicht in de adaptiviteit waarmee kinderen kie-
zen tussen verschillende strategieën, en in de
waarde van de ‘choice/no-choice’-methode
om de adaptiviteit van deze keuzen te bepalen.

In lijn met de resultaten van eerder uitge-
voerde studies op het domein van het optel-
len tot 20, maakten de kinderen die deel-
namen aan ons onderzoek gebruik van een
ruime diversiteit van strategieën. Hoewel in
het rekenonderwijs dat deze kinderen tot dan
toe gevolgd hadden het vlot kunnen toepas-
sen van de aanvulstrategie centraal stond,
hanteerden de kinderen al vaak de geheugen-
strategie en nog diverse telstrategieën om de
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sommen te beantwoorden. Wat de rekenstra-
tegieën betreft, troffen we naast de (aange-
leerde) aanvulstrategie ook de strategie-van-
de-dubbelen, de omkeerstrategie en de eén-
minder-dan-10-strategie aan. We vonden
geen verschillen in de aard van de gebruikte
strategieën tussen kinderen met een verschil-
lende rekenvaardigheid (parameter 1 uit het
‘model of strategic change’).

Eveneens in overeenstemming met de re-
sultaten van andere onderzoekers, pasten de
kinderen de verschillende strategieën niet
even frequent toe (parameter 2). Zoals te ver-
wachten viel op basis van het gevolgde re-
kenonderwijs, hadden zij voorkeur voor de
aanvulstrategie. De sommen werden daar-
naast relatief vaak beantwoord via de geheu-
genstrategie, die de kinderen duidelijk ver-
kozen boven tellen. De frequentie van
strategiegebruik hing nauw samen met de re-
kenvaardigheid van de kinderen: leerlingen
met een sterkere rekenvaardigheid maakten
frequenter gebruik van de geheugenstrategie
en van rekenen dan leerlingen met een zwak-
kere rekenvaardigheid, die vaker telden.

De kinderen voerden de strategieën ook
niet even snel en even accuraat uit (parameter
3). De geheugenstrategie werd het snelst - en
ook zeer accuraat - uitgevoerd in de vrije-
keuzeconditie, en de uitvoering van reken-
strategieën verliep in deze laatste conditie
sneller en accurater dan tellen. In tegenstel-
ling tot Geary (1990, 1993; Geary & Brown,
1991; Geary et al., 1991), observeerden we
geen verschillen in de efficiëntie waarmee
kinderen met een verschillende rekenvaardig-
heid de strategieën uitvoerden in de vrije-
keuzeconditie. Mogelijk heeft dit te maken
met het feit dat de groep van rekenzwakke
kinderen in de studies van Geary bestond uit
leerlingen die problemen hadden met de ont-
wikkeling van zowel lees- als rekenvaardig-
heden en omwille van deze laatste problemen
dagelijks remediërende rekenhulp ontvingen
buiten de context van de klas, terwijl het in
onze studie ging om de zwakste leerlingen uit
de klas enkel wat betreft algemene reken-
vaardigheid, die bovendien (nog) geen spe-
ciale rekenhulp genoten. In dit verband ver-
wijzen we naar het werk van Jordan (Jordan
& Hanich, 2000; Jordan & Montani, 1997),
die vaststelde dat kinderen met enkel reken-

problemen even accuraat gebruik maakten
van de geheugenstrategie en tellen als hun
normaalvorderende leeftijdsgenootjes, ter-
wijl kinderen met zowel reken- als leespro-
blemen beduidend minder accuraat te werk
gingen dan zowel de eersten als de laatsten.
Al deze informatie over de accuratesse en
snelheid van strategie-uitvoering in de vrije-
keuzeconditie dient echter met de nodige
voorzichtigheid te worden geïnterpreteerd.
Zoals eerder opgemerkt en uitvoerig toege-
licht in Siegler en Lemaire (1997), valt het
immers niet uit te sluiten dat de gegevens
over de efficiëntie van een strategie, zoals
verzameld in de vrije-keuzeconditie, enigs-
zins vertekend zijn als gevolg van selectivi-
teit in het gebruik ervan: zo zal een strategie
die overwegend wordt toegepast bij de een-
voudigste items of door de meest vaardige
personen, c.q. de geheugenstrategie, sneller
en accurater lijken dan een strategie die
hoofdzakelijk wordt gebruikt bij de moeilijk-
ste items of door de minst vaardige personen,
c.q. rekenen en tellen.

De resultaten van onze studie tonen ver-
volgens aan dat kinderen na één jaar formeel
rekenonderwijs in staat zijn tot flexibel en
adaptief strategiegebruik (parameter 4). Een
eerste indicatie - die in de voorgaande studies
overigens als enige bron van evidentie naar
voren is gehaald - vormen de verschillen in
frequentie waarmee de kinderen gebruik
maakten van geheugen, rekenen en tellen om
de diverse somtypen in de vrije-keuzecondi-
tie te beantwoorden: de kinderen kozen het
meest voor de geheugenstrategie bij dubbel-
sommen, die over het algemeen sneller ge-
memoriseerd worden dan sommen met twee
verschillende termen in de opgave (Ashcraft,
1987; Baroody, 1987; Fuson, 1992). Ook de
sterke positieve correlaties tussen de accura-
tesse waarmee de kinderen de geheugenstra-
tegie uitvoerden in de geheugenconditie en
de frequentie van geheugen, rekenen en tel-
len in de vrije-keuzeconditie bevestigen de
adaptiviteitshypothese. Hoe beter de kinde-
ren, ongeacht hun algemene rekenvaardig-
heid, een som vlot en accuraat uit het hoofd
konden beantwoorden in de geheugencondi-
tie, hoe frequenter ze deze som in de vrije-
keuzeconditie oplosten via de geheugenstra-
tegie en hoe minder via rekenen of tellen. Het
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nauwgezet vergelijken van de strategiekeu-
zen van elk kind in de vrije-keuzeconditie
met de accuratesse van de geheugen- en aan-
vulstrategie om de som te beantwoorden in
de geen-keuzecondities, bracht ten slotte aan
het licht dat de kinderen meer adaptieve dan
niet-adaptieve keuzen maakten, en dat leer-
lingen met een sterkere rekenvaardigheid
vaker adaptief te werk gingen dan leerlingen
met een zwakkere rekenvaardigheid. Terwijl
de eersten de sommen die ze correct konden
beantwoorden via de geheugen- of aanvul-
strategie, in de vrije-keuzeconditie frequent
oplosten met de respectievelijke strategieën,
kozen de laatsten in zulke situaties toch nog
regelmatig voor tellen.

Op basis van de resultaten van deze studie
kunnen ten slotte enkele kritische kanttekenin-
gen worden geplaatst bij de ‘choice/no-choi-
ce’-methode (zie ook Torbeyns e.a., 2001a).
Deze methode maakte het mogelijk voor elk
individu afzonderlijk betrouwbare en valide
informatie te verzamelen over de accuratesse
van de aanvul- en de geheugenstrategie om
sommen met brug over 10 te beantwoorden.
Deze informatie stelde ons in staat om niet al-
leen - in navolging van Siegler en Lemaire
(1997; zie ook Lemaire & Lecacheur, 2001a,
2001b, in press) - de adaptiviteit van strategie-
keuzen van de kinderen op groepsniveau in
kaart te brengen, maar ook - complementair
ten aanzien van deze analyses op groepsniveau
- de adaptiviteit van strategiekeuzen op indivi-
dueel niveau te bepalen. Als gevolg van twee
praktische problemen was het echter niet mo-
gelijk de adaptiviteit van individuele strategie-
keuzen volledig in kaart te brengen. In de eer-
ste plaats hebben we enkel betrouwbare en
valide informatie kunnen verzamelen over de
accuratesse waarmee de kinderen de aanvul-
strategie uitvoerden, en niet over de snelheid
waarmee dit gebeurde. De instructie tot aan-
vullen in de aanvulconditie leidde namelijk tot
een sterke vertraging van de taakuitvoering:
ook de sommen die de kinderen in de vrije-
keuzeconditie spontaan hadden opgelost door
de eerste term uit de opgave aan te vullen tot
10, werden immers beduidend minder snel be-
antwoord in de aanvulconditie dan in de vrije-
keuzeconditie. Om deze vaststelling te verkla-
ren, doen we een beroep op het onderscheid
dat onder anderen Feys (1995) maakt tussen

het memoriseren en automatiseren van som-
men. Memoriseren wordt door Feys gedefi-
nieerd als het vlot en snel ophalen van een re-
kenfeit uit het langetermijngeheugen. Bij
automatiseren gaat het, aldus Feys, om het op
een verkorte en nog nauwelijks bewuste wijze
uitvoeren van een ingeslepen vaste rekenpro-
cedure, zoals de aanvulstrategie. In de vrije-
keuzeconditie konden de kinderen die de aan-
vulstrategie al vlot beheersten, deze strategie
op een snelle en geautomatiseerde wijze toe-
passen, terwijl de instructie en de presentatie-
wijze van de sommen in de aanvulconditie
deze leerlingen in zekere zin verplichtten om
dit automatisme te doorbreken en op een meer
bewuste, en daardoor ook tragere, manier ge-
bruik te maken van de aanvulstrategie. Daar-
door hebben we bij het bepalen van de adapti-
viteit van de individuele strategiekeuzen geen
gebruik kunnen maken van de gegevens over
de snelheid van de aanvulstrategie, hetgeen
hoe dan ook tot een minder adequate bepaling
van de adaptiviteitsparameter heeft geleid. In
de tweede plaats was het praktisch gezien niet
haalbaar om voor elke strategie die in de vrije-
keuzeconditie gebruikt werd een geen-keuze-
conditie in te lassen. Dit zou niet alleen geleid
hebben tot een erg tijdrovend, maar ook een
onhaalbaar onderzoeksdesign. Het zou boven-
dien allesbehalve eenvoudig geweest zijn voor
elke gebruikte strategie uit de vrije-keuzecon-
ditie een passende aanbiedingswijze en in-
structie te vinden die garandeert dat de kinde-
ren in de overeenkomstige geen-keuzeconditie
alle sommen via de bedoelde strategie (probe-
ren) op te lossen, hetgeen volgens Siegler en
Lemaire (1997) een noodzakelijke voorwaar-
de is voor het accuraat gebruik van de ‘choice/
no-choice’-methode. Een belangrijke taak
voor toekomstig onderzoek is dan ook om het
ideaal van de ‘choice/no-choice’-methode te
verzoenen met de genoemde praktische moei-
lijkheden, om zo dieper inzicht te verwerven
in het fascinerend probleem van de adaptiviteit
van het strategiegebruik bij aanvankelijke re-
kentaken, maar ook bij andere taken waar kin-
deren, en mensen in het algemeen, mee wor-
den geconfronteerd.
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Noten

1 De maximale oplossingstijd werd in de geheugen-

conditie gereduceerd tot twee seconden op basis

van de resultaten van onze pilotstudy en de on-

derzoeksliteratuur omtrent het thema. Bij een

aanbiedingsduur tot twee en een halve seconde,

losten de kinderen uit de pilotstudy (leerlingen uit

het tweede en derde leerjaar lager onderwijs)

nog niet gekende sommen regelmatig op door

snel te rekenen of te tellen. Hoewel dit bij een op-

lossingstijd van maximum twee seconden nog

steeds niet helemaal uit te sluiten viel, achtten

we het op basis van de literatuur (Baroody, 1999;

Siegler, 1996) niet verantwoord de maximaal toe-

gestane oplossingstijd nog verder in te korten.

2 We beperken ons in dit artikel tot de resultaten

met betrekking tot het niveau van strategiege-

bruik (geheugen, rekenen en tellen). Voor een

meer gedetailleerde bespreking van deze resul-

taten en van de handigheid van strategiegebruik,

verwijzen we de geïnteresseerde lezer naar Tor-

beyns e.a. (2001b).
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Abstract

Efficiency and adaptiveness of strategies

for simple additions, studied by means of

the ‘choice/no-choice’-method

This study investigated the variability, frequency, effi-

ciency, and adaptiveness of young children’s strate-

gy use in the domain of simple addition by means of

the choice/no-choice method. Seventy-seven begin-

ning second-graders, divided in three groups accord-

ing to general mathematical ability, solved a series of

25 simple additions in three conditions. In the first

condition, children could solve each problem by

using their preferential strategy. In the second and

third condition, children were experimentally forced

to solve all problems with one particular strategy, re-

spectively adding-up-to-10 and retrieval. The results

demonstrate that second-graders in general choose

adaptively between multiple strategies when solving

simple additions, and that they use these strategies

neither equally frequently nor equally efficiently. Fur-

thermore, our results indicate that children with diffe-

rent mathematical ability use the same strategies to

solve these problems, and execute them equally effi-

ciently, but differ in the frequency and adaptiveness

with which they apply the strategies. Finally, this

study documents the value of the choice/no-choice

method to estimate the adaptive nature of young

children’s strategy use.
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