Keuze en ontwikkeling van aanvankelijke
rekenstrategieén: inleiding tot het themanummer

L. Verschaffel en W. Ruijssenaars

1 Inleiding

Dit themanummer bevat vijf rapportages van
recent Nederlands en Vlaams onderzoek naar
de variatie in en de ontwikkeling van aanvan-
kelijke rekenstrategieén, in relatie tot de re-
kenprestaties. De drie Nederlandse bijdragen
zijn afkomstig uit het lopende NWO-aan-
dachtsgebied “Optimalisering van onderwijs-
leerprocessen bij de verwerving van rekenken-
nis”, de twee Vlaamse bijdragen uit een
Vlaams FE.W.O.-project omtrent “de ontwikke-
ling van strategieén voor (schattend) rekenen”.

In elk van de bijdragen wordt verwezen
naar het theoretisch kader van Siegler, zoals
uitgewerkt in zijn ‘model of strategic change’
(Siegler, 1987, 1991, 1996; zie ook Lemaire
& Siegler, 1995; Shrager & Siegler, 1998;
Siegler & Jenkins, 1989; Siegler & Lemaire,
1997). Aangezien het model ook in andere,
recente onderzoeksliteratuur over rekenstra-
tegieén een belangrijke plaats inneemt, lich-
ten we het in de eerste paragraaf van deze in-
leiding kort toe. We staan speciaal stil bij die
parameter uit het model die in de meeste bij-
dragen centraal staat, namelijk de flexibiliteit
of adaptiviteit van de strategiekeuze.

Flexibiliteit of adaptiviteit is een theore-
tisch belangrijke notie. Bovendien is het een
aspect van rekenvaardigheid waarnaar veel
aandacht uitgaat bij de vernieuwing van het
wiskundeonderwijs in de Nederlandse en
Vlaamse basisscholen. Om die reden bekij-
ken we in een tweede paragraaf deze para-
meter vanuit vakdidactisch perspectief. Re-
kening houdend met het feit dat in de meeste
studies (ook) kinderen van het speciaal (Ne-
derland) of buitengewoon onderwijs (Vlaan-
deren) betrokken zijn, komt daarbij de vraag
aan bod of flexibiliteit of adaptiviteit in stra-
tegiegebruik ook voor kinderen met lichte of
ernstiger leerproblemen een wenselijk aan-
dachtspunt is.

In een derde en laatste paragraaf worden
de vijf empirische bijdragen tot dit thema-
nummer kort ingeleid.

We besluiten dit themanummer met een
discussiebijdrage van Seegers, Vermeer en
Beishuizen. Meindert Beishuizen, die zijn
universitaire loopbaan onlangs heeft afgeslo-
ten, speelde in ons taalgebied de afgelopen
twintig jaar een belangrijke rol in het onder-
zoek naar de ontwikkeling van elementaire
rekenstrategieén. De laatste jaren genoot zijn
onderzoek ook internationaal ruime versprei-
ding en erkenning. Het kenmerkt zich door
een verregaande integratie van de onderwijs-/
ontwikkelingspsychologische en de vakdidac-
tische benadering van het wiskundeleren en
-onderwijzen. We dragen dit themanummer
op aan Meindert Beishuizen als blijk van
waardering voor zijn aanzienlijke bijdrage
aan dit onderzoeksdomein.

2 Theoretische en methodologische
bijdrage van Siegler

In de internationale onderzoeksliteratuur
rond de ontwikkeling van oplossingsstrate-
gieén speelt het werk van de Pittsburghse
psycholoog R.S. Siegler een toonaangevende
rol. Als exponent van de (klassieke) infor-
matieverwerkingsbenadering stelt Siegler
(1987, 1991, 1996; zie ook Lemaire & Sieg-
ler, 1995; Shrager & Siegler, 1998; Siegler &
Jenkins, 1989; Siegler & Lemaire, 1997) het
ontrafelen van de cognitieve ontwikkeling
gelijk met het in kaart brengen van de ver-
schillende strategieén die mensen hanteren
bij het oplossen van cognitieve taken, de ma-
nier waarop ze een keuze maken uit deze
strategie€n, en de evolutie die zich daarin
voordoet.

Een belangrijk onderscheid in het werk
van Siegler is dat tussen ‘back-up’- en ‘re-
trieval’-strategieén. ‘Back-up’-strategieén
omschrijft Siegler als tijdconsumerende stra-
tegieén die nodig zijn in gevallen dat de ge-
vraagde kennis en vaardigheden niet of on-
voldoende automatisch ter beschikking zijn.
De uitvoeringsduur is in zulke situaties sterk

PEDAGOGISCHE
STUDIEN
2002 (79) 83-88



84
PEDAGOGISCHE
STUDIEN

athankelijk van de kenmerken van het aange-
boden item (bijvoorbeeld: 2+6 op de vingers
tellend oplossen als ‘1,2 ...3,4,5,6,7, 8
vraagt meer tijd dan het op dezelfde wijze
uittellen van 2+4). ‘Retrieval’ komt neer op
het snel ophalen van (bijna) geautomatiseer-
de kennis uit het langetermijngeheugen. De
duur van uitvoering van een ‘retrieval’-strate-
gie wordt in veel mindere mate bepaald door
de kenmerken van het aangeboden item dan
bij een ‘back-up’-strategie. Bijvoorbeeld: als
sommen zonder overschrijding van het eerste
tiental eenmaal zijn geautomatiseerd, is de
oplostijd voor 2+6 nagenoeg identiek aan die
voor 2+4.

De evolutie die plaatsvindt in het gebrui-
ken van en kiezen tussen deze twee typen
strategieén kan volgens Siegler worden be-
schreven met behulp van de metafoor van de
‘overlapping waves’. De cognitieve ontwik-
keling verloopt, aldus Siegler, niet volgens
een vast stramien van opeenvolgende fasen,
waarin men telkens een beroep doet op één
welbepaalde strategie, maar veeleer gradueel,
met in elke fase een grote variatie in strate-
giegebruik.

In zijn ‘model of strategic change’ is spra-
ke van vier parameters. De eerste parameter
betreft het repertoire aan beschikbare strate-
gieén. De tweede verwijst naar de relatieve
frequentie waarmee de verschillende stra-
tegieén worden toegepast gedurende de
taakuitvoering. De snelheid en accuratesse
waarmee elk van deze strategieén wordt uit-
gevoerd, vormt de derde parameter. De vier-
de parameter, ten slotte, betreft de mate van
flexibiliteit of adaptiviteit van de strategie-
keuze. Veranderingen in strategiegebruik
kunnen volgens Siegler worden omschreven
in termen van het verwerven van nieuwe en
het laten vallen van oude strategieén (para-
meter 1), veranderingen in de frequentie van
het gebruik van de diverse beschikbare stra-
tegieén (parameter 2), wijzigingen in de snel-
heid en accuratesse van strategie-uitvoering
(parameter 3), en/of veranderingen in de
mate van adaptiviteit van strategiekeuze (pa-
rameter 4).

Siegler noemt een strategiekeuze adaptief
indien het subject inspeelt op zowel de ken-
merken van het aangeboden item (met name
de moeilijkheidsgraad) als de eisen die opge-

legd worden door de situatie waarin het item
moet worden opgelost (bijvoorbeeld de mate
van cognitieve belasting gedurende de taak-
uitvoering, de precieze taakinstructies, etc.).
Op basis van uitgebreide observaties en de
resultaten van tal van empirische studies
heeft Siegler (1996; zie ook Shrager & Sieg-
ler, 1998) verschillende (computer)modellen
opgesteld die een fijnmazige beschrijving
geven van de structuren en processen die een
rol spelen bij het maken van een adaptieve
strategiekeuze in een gegeven taakgebied.
Hoewel Sieglers bijdrage tot de recente
theorievorming omtrent de keuze en ontwik-
keling van strategieén onmiskenbaar is, valt
er ook de nodige kritiek te geven op het
‘model of strategic change’ en op de daaraan
ten grondslag liggende veronderstellingen.
Voor een uitvoerige kritische bespreking van
Sieglers theorie verwijzen we naar Torbeyns,
Verschaffel en Ghesquiere (2001), evenals
naar de discussiebijdrage van Seegers, Ver-
meer en Beishuizen aan dit themanummer.
Empirisch onderzoek naar de ontwikke-
ling van cognitieve strategieén is verre van
eenvoudig. Vanuit methodologisch oogpunt
stelt Siegler (1987, 1991, 1996) het gebruik
voor van de volgende drie werkwijzen: (1) de
microgenetische methode, (2) de ‘choice/
no-choice’-methode en (3) triangulatie. Ken-
merkend voor de microgenetische methode is
het streven om de cognitieve ontwikkeling zo
nauwkeurig mogelijk in kaart te brengen
door een frequente data-analyse bij de sub-
jecten en een analyse van deze data op indi-
vidueel niveau (in plaats van deze data me-
teen te aggregeren over subjecten heen). Het
gebruik van de ‘choice/no-choice’-methode
komt in essentie neer op het aanbieden van
items in twee verschillende (soorten) con-
dities: een vrije-keuze (‘choice’)-conditie,
waarin de subjecten de aangeboden items zo
snel en accuraat mogelijk moeten oplossen
met behulp van die strategie die hen het
meest geschikt lijkt en een of meerdere
geen-keuze (‘no choice’)-condities, waarin
de subjecten verplicht dezelfde items moeten
oplossen via een opgelegde strategie. Door
confrontatie van de resultaten uit de twee
typen condities, krijgt men zicht op de mate
van adaptiviteit van de strategiekeuzen in
de vrije-keuzeconditie, oftewel: op de mate



waarin het subject in deze conditie steeds de
strategie kiest die voor hem het meest effi-
ciént is. Triangulatie ten slotte, houdt in dat
strategie-identificatie geschiedt op basis van
een combinatie en confrontatie van data ver-
kregen via diverse onderzoekstechnieken
(bijvoorbeeld: observatie, hardop denken en
reactietijdmeting). Voor een kritische bespre-
king van deze methodologische principes
verwijzen we eveneens naar het artikel van
Torbeyns e.a. (2001).

3 Belang van variatie en flexibiliteit
in strategiegebruik in het gewoon
en het speciaal of buitengewoon
rekenonderwijs

Het wiskundeonderwijs heeft in de loop van
de voorbije decennia zowel internationaal
(Verschaffel & De Corte, 1996) als in ons
taalgebied (Treffers, De Moor & Feijs, 1989;
Verschaffel, 1995) een ingrijpende ontwikke-
ling doorgemaakt. Hoewel deze ontwikkeling
in Nederland en Vlaanderen nogal verschil-
lend is verlopen en er ook op dit moment nog
duidelijke accentverschillen zijn in visie op
en aanpak van het elementair wiskundeonder-
wijs (Feys & Van Biervliet, 2000; Verschaf-
fel, 1995), kan in het algemeen gesteld wor-
den dat in beide landen meer dan voorheen
de nadruk gelegd wordt op betekenisvol, pro-
cesgericht, constructief, interactief, reflectief
en toepassingsgericht wiskundeonderwijs.
Waar vroeger vaak bewust en systematisch
aangestuurd werd op het toepassen van een
uniforme oplossingsmethode door alle leer-
lingen, worden leerlingen in het huidige wis-
kundeonderwijs meer uitgenodigd en gesti-
muleerd om zelf actief op zoek te gaan naar
verschillende oplossingsmethoden, om de
waarde van deze verschillende methoden met
elkaar te bespreken, om flexibel gebruik
te maken van deze variatie in strategieén,
etcetera. Kortom: inzichtelijk, adaptief en
reflectief strategiegebruik is een belangrijke
doelstelling geworden van het wiskunde-
onderwijs op de basisschool.

De zich wijzigende didactische oriéntatie
gaat echter zowel in Nederland als in Vlaan-
deren gepaard met een discussie over de
vraag of de uitgangspunten van deze vernieu-

wing - en met name het grote vertrouwen op
de natuurlijke constructies en inventies van
leerlingen, het schenken van vrijheid bij het
kiezen en gebruiken van strategieén, en het
aansturen op adaptief en reflectief strategie-
gebruik - ook haalbaar en wenselijk is voor
kinderen met leerproblemen. Met name in
Nederland is hierover hevig gediscussieerd
door vertegenwoordigers van de realistische
school aan de ene kant en orthodidactici aan
de andere kant (zie bijv. Danhof, 1993; Van
Luit, 1988; Van den Heuvel-Panhuizen,
1986). Een belangrijk element in dit debat is
de vraag of kinderen met bijzonder hardnek-
kige leerproblemen (of: leerstoornissen) een
aantal typische cognitieve kenmerken hebben
waardoor de genoemde uitgangspunten voor
hen wellicht minder toepasselijk zijn.

In dit verband wordt bijvoorbeeld in de li-
teratuur over kinderen met leerstoornissen
vaak verwezen naar de automatisering die bij
deze kinderen zeer moeizaam of niet tot
stand komt (vgl. Van der Heijden, 1996;
Ruijssenaars, 1994, 2001). Het belang van dit
thema is uiteraard, dat in het geval van niet-
geautomatiseerde basiskennis leerlingen als
het ware gedwongen zijn tijdconsumerende
strategieén te gebruiken die weer een extra
belasting betekenen voor bijvoorbeeld hun
kortetermijngeheugen en aandacht. Boven-
dien is niet-geautomatiseerde kennis gevoe-
lig voor interferentie door het niet snel ge-
noeg kunnen scheiden van relevante en
niet-relevante informatie. Het (impliciet) pro-
fiteren van vrije situaties zou daardoor be-
lemmerd kunnen worden. Recent empirisch
onderzoek geeft steun aan deze veronderstel-
lingen (Geary, Hoard & Hamson, 1999;
Geary, Hamson & Hoard, 2000; Leong &
Jerred, 2001; Miles, Haslum & Wheeler,
2001). Voor een (ortho)didactische aanpak
van deze problemen wordt daarom veelal ge-
pleit voor het bieden van structuur, houvast
en zekerheid. De nadruk ligt dan bijvoor-
beeld op het expliciet volgen van een stap-
voor-stap werkwijze (Montague, 1997), het
duidelijk scheiden van relevante en irrelevan-
te gegevens (Goldman, Hasselbring & The
Cognition and Technology Group at Vander-
bilt, 1997), het reduceren van redundantie
(Leong & Jerred, 2001), het compenseren
van een zwak kortetermijngeheugen door ge-
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bruik van concreet materiaal (Miles, 1993)
en het bieden van meer oefening (Nicolson &
Fawcett, 1990). Overigens betekent een af-
stemming op dergelijke individugebonden
factoren niet dat realistische contexten of
meervoudige representaties onbruikbaar zou-
den zijn (Goldman et al., 1997), maar geeft
het vooral aan dat bij het vormgeven van in-
terventies aan kinderen met (hardnekkige)
leerproblemen het verstoorde individuele
leerproces als startpunt geldt en niet de
didactische “school” (Ghesquiere, Ruijsse-
naars, Grietens & Luyckx, 1996; Ruijsse-
naars, 2001).

4 Qverzicht van het themanummer

De vijf empirische bijdragen aan het thema-
nummer hebben allemaal betrekking op theo-
retische, methodologische en/of onderwijs-
praktische vragen in verband met de keuze en
ontwikkeling van elementaire rekenstrate-
gieén in relatie tot de rekenvaardigheid.

Het onderzoek van Torbeyns, Verschaffel
en Ghesquiere had tot doel de strategieén die
jonge kinderen hanteren bij optellingen met
tientalpassering, en de frequentie, efficiéntie
en adaptiviteit waarmee ze deze strategieén
uitvoeren, in kaart te brengen met behulp
van de bovengenoemde ‘choice/no-choice’-
methode. De resultaten laten zien dat 6-7-
jarigen adaptief gebruik maken van diverse
strategieén en dat ze deze strategieén niet
even frequent en efficiént uitvoeren. Verder
blijkt dat kinderen van verschillend niveau
dezelfde strategieén gebruiken en deze ook
even efficiént uitvoeren, maar verschillen in
de frequentie en de adaptiviteit waarmee de
strategieén worden toegepast. Vanuit metho-
dologisch opzicht gaan de auteurs in op de
waarde van de ‘choice/no-choice’- methode
om de adaptiviteit van strategiekeuzen te be-
palen.

Het doel van Van Lieshout en Meijers was
uit te zoeken of hoogbegaafde leerlingen
kwalitatief verschillen van leerlingen met
leerproblemen in de keuze van strategieén
waarmee zij optel- en aftrekopgaven tot 100
uit het hoofd oplossen. Een groep hoogbe-
gaafde basisschoolleerlingen werd op alge-
mene rekenkennis gematcht met een groep

(oudere) leerlingen uit het speciaal onder-
wijs. De kinderen kregen tempotoetsen en
ook een strategietoets. De hoogbegaafde
leerlingen bleken vaker handige strategieén
te hanteren, terwijl de kinderen met leerpro-
blemen efficiénter waren in het beantwoor-
den van gemakkelijke opgaven.

In de twee daaropvolgende onderzoeken
staat de vraag centraal naar de waarde van
een deelleergang die recht doet aan de eigen
inbreng van rekenzwakke kinderen of kinde-
ren met leermoeilijkheden. De resultaten van
beide studies werpen licht op de mogelijkhe-
den om aan te sluiten bij de eigen strategieén
van leerlingen met rekenproblemen.

Milo en Ruijssenaars spitsen deze vraag
toe op het optellen en aftrekken tot 100. Om
deze vraag te beantwoorden werden 70
LOM- en MLK-leerlingen gedurende een
half jaar in groepjes begeleid, waarbij ofwel
werd aangesloten bij door leerlingen inge-
brachte strategieén, ofwel één strategie (de
rijgstrategie of de splitsstrategie) werd aan-
geleerd en toegepast. Resultaten laten zien
dat de leerlingen die begeleid zijn volgens de
rijgstrategie op de prestatietoets de meeste
vooruitgang vertonen, waarbij geen verschil
blijkt tussen de zogenaamde LOM- en MLK-
leerlingen, een typering die is gerelateerd aan
het (respectievelijk hogere en lagere) IQ.
Wanneer echter gekeken wordt naar het ge-
bruik en de efficiéntie van oplossingsstrate-
gieén, dan is het opmerkelijk dat alleen in de
LOM-groep kinderen tot adaptief strategie-
gebruik overgaan, ook al hebben ze instructie
in slechts één strategie gehad. Een algemene
conclusie is dat flexibele leerlingen ook de
beste prestaties leveren.

De bijdrage van Kroesbergen en Van Luit
beschrijft de resultaten van een interventie-
studie naar het leren vermenigvuldigen van
kinderen met rekenproblemen. Leerlingen uit
scholen voor regulier en speciaal basisonder-
wijs kregen gedurende verscheidene maan-
den instructie op het gebied van vermenig-
vuldigen, waarbij de nadruk lag op het
strategiegebruik. De helft van deze groep
kreeg een interventie waarin directe instruc-
tie werd gegeven, de andere helft een inter-
ventie waarbij er veel ruimte was voor eigen
inbreng van de leerlingen. Daarnaast was er
ook nog een controlegroep. De onderzoekers



constateerden een vooruitgang zowel in pres-
tatie als in strategiegebruik tussen de voor- en
nameting. In de nameting vertoonden de kin-
deren een groter repertoire aan strategieén,
gebruikten ze meer adequate strategieén, en
werden de strategieén efficiénter gebruikt. Er
waren echter verrassend weinig verschillen
tussen de (experimentele) groepen.

In hun voorgaande studies lieten Luwel,
Verschaffel, Onghena en De Corte (2001)
zien dat mensen verscheidene strategieén ge-
bruiken om aantallen blokjes te bepalen die
worden aangeboden in een vierkant rooster.
Een van deze strategieén is de handige af-
trekstrategie, waarbij het aantal lege vakjes in
het rooster wordt afgetrokken van het totaal
aantal vakjes in het rooster. In hun bijdrage
aan dit themanummer rapporteren ze een ver-
volgstudie waarin de adaptiviteit in het stra-
tegiegebruik onderzocht werd in functie van
de diversiteit in roostergroottes. Verschillen-
de soorten complementaire data wezen uit,
dat deze taakvariabele inderdaad een grote
invloed had op de frequentie, de uitvoerings-
duur en de accuratesse waarmee de aftrek-
strategie werd toegepast.
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