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Samenvatting

In dit artikel wordt beschreven welke factoren

uit de schoolcontext van invloed zijn op het al

dan niet doorverwijzen van risicoleerlingen

uit reguliere basisscholen naar scholen voor

leer- en opvoedingsmoeilijkheden (LOM) en

moeilijk lerende kinderen (MLK), nu scholen

voor speciaal basisonderwijs geheten. Scho-

len die risicoleerlingen doorverwijzen, wor-

den vergeleken met scholen die identieke ri-

sicoleerlingen handhaven. Daartoe zijn voor

groep 2 en 4 elk circa 100 matchparen (200 ri-

sicoleerlingen) samengesteld. Matchparen

bestaan uit gehandhaafde en verwezen risi-

coleerlingen die zijn gelijkgeschakeld op

prestaties en gedragskenmerken. De gege-

vens zijn gebaseerd op een secundaire analy-

se van het PRIMA-I-cohortonderzoek (1994-

95). Op de matchparen zijn zowel bivariate

analyses als logistische regressieanalyses

uitgevoerd. De voornaamste resultaten wijzen

erop, dat risicoleerlingen uit groep 2 en 4 op

grotere basisscholen en in beter presterende

klassen een grotere kans hebben op verwij-

zing. Voor de risicoleerlingen uit groep 4 is de

kans op verwijzing ook nog groter in de

noordoostelijke provincies, op scholen met

minder ervaren teams en op scholen die

vaker verlenging van de onderbouw toepas-

sen. Het merendeel van de van tevoren gefor-

muleerde verwachtingen wordt echter niet be-

vestigd.

Inleiding

Sedert het begin van de jaren negentig wordt
de doorverwijzing van risicoleerlingen naar
het speciaal basisonderwijs (sbao) bestreden
door Weer Samen Naar School (WSNS) 
(Ministerie van OCenW, 1990, 1991, 1995).
WSNS is een voor Nederland dekkend, cen-
traal ontwikkeld beleidsprogramma om risi-
coleerlingen voortaan binnen het regulier ba-
sisonderwijs (bao) op te vangen. 

WSNS heeft niet alle voormalige leerlin-
gen met leer- en opvoedingsmoeilijkheden
(LOM) en moeilijk lerende kinderen (MLK)
op het oog. Het beleid richt zich expliciet op
de risicoleerlingen die in principe handhaaf-
baar zijn in het bao. Dat zijn risicoleerlingen
met minder hardnekkige leer- en gedragspro-
blemen.

Het belangrijkste beleidsinstrument voor
het welslagen van WSNS is de instelling van
regionale samenwerkingsverbanden (SWV’s).
Binnen SWV’s dragen besturen van reguliere
en speciale scholen gezamenlijk de verant-
woordelijkheid voor de zorg aan risicoleer-
lingen. Dit moet ertoe leiden dat de multi-
disciplinaire deskundigheid en materiële
voorzieningen van het sbao kunnen worden
ingezet in het bao, zodat dit beter wordt uit-
gerust om risicoleerlingen adequaat onder-
wijs te bieden.

Het tweede beleidsinstrument betreft een
verandering van de bekostigingswijze van het
sbao. Werden voorheen speciale basisscholen
gefinancierd op basis van leerlingaantallen,
nu ontvangen de SWV’s een vastgesteld 
bedrag voor (potentiële) risicoleerlingen.
SWV’s en betrokken scholen hebben een
zelfstandige rol in de bepaling waar deze ri-
sicoleerlingen onderwijs wordt gegeven: bin-
nen reguliere of speciale scholen.

Kenmerkend voor WSNS is dat SWV’s en
basisscholen een grote mate van eigen be-
leidsruimte krijgen, passend bij de huidige
besturingsfilosofie. Die beleidsvrijheid kan
erin resulteren, dat in sommige schoolcon-
texten risicoleerlingen in het bao blijven, ter-
wijl in andere soortgelijke risicoleerlingen
worden doorverwezen.

De probleemstelling van dit artikel luidt
dan ook: Welke kenmerken uit de schoolcon-
text zijn van invloed op het al dan niet door-
verwijzen van vergelijkbare risicoleerlingen
uit het regulier basisonderwijs naar het speci-
aal basisonderwijs?

Risicoleerlingen in het regulier basisonderwijs:
handhaving of verwijzing?

IJ. Jepma en W. Meijnen1
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1 Theorie

In wetenschappelijk onderzoek naar oorza-
ken van schoolverwijzing naar het sbao is ge-
ruime tijd de aandacht uitgegaan naar defi-
ciënties van kinderen (De Groot, 1996). Van
der Leij (1996) spreekt in dit verband van de
‘child blaming approach’. Dit kindgericht
onderzoek heeft uitgewezen dat zwakke on-
derwijsprestaties, al dan niet in combinatie
met normafwijkende gedragingen, aanleiding
vormen tot opname in het sbao (Meijer, 1982,
1988; Bakker, 1984; Van der Wissel, 1984;
Van Veldhuizen, 1985; Meijer, Pijl & Ris-
pens, 1986; Van Liere, 1990; Petersen &
Keyzer, 1991).

Onderzoek heeft echter ook uitgewezen
dat naast in het kind geborgen deficiënties,
tal van omgevingskenmerken debet kunnen
zijn aan overplaatsing naar het sbao. Verwij-
zing hangt onder meer samen met gezinsken-
merken (Drenth & Meijnen, 1989; Maas,
1992; Bosman, 1993; Meijer, 1996), leer-
krachtkenmerken (Meijer, 1988), klasken-
merken (Maas & Meijnen, 1999), schoolken-
merken (Doornbos, 1991; Schram, 1992;
Petersen & Oudenhoven, 1994, 1996; Pe-
schar & Meijer, 1997) en regionale kenmer-
ken (Petersen & Oudenhoven, 1994, 1996;
Brandsma, Leemkuil & Krikken, 1995). Uit
recent onderzoek blijkt dat kenmerken van
samenwerkingsverbanden eveneens in ver-
band staan met verwijzing (Hofman & Gul-
demond, 1995; Gijtenbeek & Leemkuil,
1997; Hofman, 1999). Bij verwijzing gaat het
dus om een complex samenspel van factoren
die zijn gelegen op meerdere niveaus.

Het geciteerde onderzoek naar het ver-
band tussen contextkenmerken en verwijzing
heeft zich overwegend georiënteerd op enke-
le verklarende factoren die een begrensd aan-
tal analyseniveaus beslaan. Bovendien is
nogal eens gewerkt met minder nauwkeurige,
geaggregeerde verwijzingscijfers. Enerzijds
komt dit door het ontbreken van een geëigen-
de theorie over verwijzing, anderzijds door-
dat onderzoekers veelal niet beschikken over
toereikende data. Om deze redenen is tot op
heden niet goed bekend hoe sterk de werking
van  contextkarakteristieken is en hoe deze
zich onderling verhouden.

Onderzoek is nodig dat aansluit bij het

voortschrijdend inzicht dat de context van ri-
sicoleerlingen medebepalend is bij verwij-
zing. Hiertoe leent zich een multifactorieel
design, waarin de werking van leerlingken-
merken systematisch onder controle wordt
gehouden, opdat de aandacht volledig kan
uitgaan naar het effect van omgevingsken-
merken. Verder is het wenselijk dat omge-
vingsfactoren in verband worden gebracht
met verwijzing op het niveau van de indivi-
duele leerling.

Voortbouwend op een theoretisch verkla-
ringsmodel van Petersen (1994), is een der-
gelijke poging ondernomen door Petersen en
Buis (1995). Doel van hun onderzoek was te
achterhalen welk type faciliteiten binnen het
onderwijsvoorrangsbeleid van invloed zijn
op verwijzing naar het sbao. In een gematcht
onderzoeksontwerp vormden twee match-
groepen van elk 155 risicoleerlingen uit
groep 4 van het bao de analysegroep. Al dan
niet verwezen risicoleerlingen zijn gepaard
op achtergrond- en prestatievariabelen. Ana-
lyses toonden aan dat geen enkel schoolken-
merk van invloed was op verwijzing. Een
mogelijke oorzaak is het groot aantal varia-
belen dat is opgenomen in het matchingspro-
ces. Hierdoor waren de onderzoekers ge-
noodzaakt ruime marges te gebruiken bij de
gelijkschakeling. Een andere oorzaak kan de
summiere verklaringsbron van de gekozen
schoolkenmerken zijn.

In dit onderzoek wordt nagegaan welke
kenmerken uit de schoolcontext bijdragen
aan het al dan niet doorverwijzen van verge-
lijkbare risicoleerlingen naar het sbao. As-
pecten van de beleidsoperatie WSNS en
SWV’s worden in de analyses betrokken.

De schoolcontext wordt gevormd door (a)
algemene schoolkenmerken, (b) uitvoerings-
kenmerken van WSNS, (c) zorgstructuurken-
merken en (d) klaskenmerken. Het betreffen
in het bijzonder schoolse en enkele boven-
schoolse determinanten, waarvan meestal op
basis van literatuuronderzoek mag worden
verondersteld dat ze van invloed zijn op
handhaving of verwijzing van risicoleerlin-
gen. Voorts is een aantal factoren meegeno-
men die, naar het oordeel van beleidsfunctio-
narissen dan wel schoolmanagement, een
belangrijke rol spelen bij doorverwijzing.
Hieronder volgt per factor een toelichting.
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1.1 Algemene schoolkenmerken
Regio. De onevenwichtige verdeling van spe-
ciale voorzieningen veroorzaakt beduidende
regionale verschillen in de deelname aan het
sbao (Petersen & Oudenhoven, 1994, 1996;
Brandsma, Leemkuil & Krikken, 1995).
Vooral in de zuidelijke gebieden van Neder-
land, waar zich veel voorzieningen bevinden,
vinden veel verwijzingen plaats.

Urbanisatiegraad. In plattelands- en ver-
stedelijkte plattelandsgebieden is gespeciali-
seerd onderwijs doorgaans verder verwijderd
van het bao dan in steden. De afstand tot het
sbao is voor leerkrachten en ouders een we-
zenlijke factor bij doorverwijzing. In gebie-
den waar het sbao minder nabij gelegen is,
wordt hierdoor minder verwezen dan in ge-
bieden waar dit op een steenworp afstand ligt
(Petersen & Oudenhoven, 1994, 1996).

Denominatie. Uit bovengenoemde studies
is ook gebleken dat rooms-katholieke scho-
len betrekkelijk meer risicoleerlingen over-
dragen aan het sbao. Een contaminatie met
de regiofactor is niet uitgesloten.

Pedagogisch beginsel. Scholen die volgens
een reformpedagogisch beginsel zijn inge-
richt leggen minder nadruk op de gelijktijdige
ontwikkeling van leerlingen dan traditionele
scholen (Doornbos, 1991; Schram, 1992).
Traditionele scholen verwijzen risicoleerlin-
gen daardoor waarschijnlijk vaker door.

Schoolgrootte. Doornbos (1991), maar
ook Peschar en Meijer (1997), stellen dat
grotere scholen beter in staat zijn integrale
leerlingenzorg te effectueren. Die scholen
hebben meer financiële armslag om voor een
marginale groep leerlingen speciale voorzie-
ningen te bekostigen en zullen dus waar-
schijnlijk minder doorverwijzen.

Personele faciliteiten. Scholen met meer
formatie kunnen het reilen en zeilen binnen
scholen adequater organiseren. Handhaving
van risicoleerlingen is dan eenvoudiger te re-
aliseren. Een contaminatie, nu met het ken-
merk schoolgrootte, is mogelijk ook hier aan-
wezig.

Ervaring team. Pijl (1997) schrijft dat er-
varen onderwijzers beter in staat zijn pro-
bleemleerlingen op te vangen dan collega’s
met minder onderwijservaring. Potentiële
LOM/MLK-leerlingen lopen hierdoor een
kleinere kans op verwijzing.

Wisselingen team. Frequente wisselingen
in lerarencorpsen komen de uitvoering van
een consistent schoolbeleid ten aanzien van
de opname van risicoleerlingen niet ten
goede, waardoor verwijzingen kunnen toene-
men.

1.2 Uitvoeringskenmerken WSNS
Aandeel speciale scholen binnen samenwer-
kingsverband. SWV’s met relatief veel spe-
ciale scholen verwijzen meer leerlingen
(Hofman & Guldemond, 1995; Hofman,
1999). Dit is gebaseerd op één van de princi-
pes van marktwerking: aanbod creëert vraag.
Contaminatie met de kenmerken regio en de-
nominatie is niet uitgesloten. 

Ontwikkelingen binnen SWV. WSNS
vraagt van de samenwerkende reguliere en
speciale basisscholen dat ze intensief werken
aan de geëxpliciteerde doelstellingen van dit
beleid. Als scholen hieraan gestalte geven,
zal dat het aantal verwijzingen verminderen. 

Houding beleidsmaatregelen schoollei-
ders WSNS. Schoolleiders hebben grote in-
vloed op het beleid van scholen. Als lid van
verwijzingscommissies, die gaan over het
aanmelden en plaatsen van risicoleerlingen,
zijn ze nauw betrokken bij het verwijzings-
proces. Schoolleiders die zich kunnen vinden
in WSNS, zullen meer risicoleerlingen voor
reguliere scholen behouden.

Alternatieve maatregelen verwijzing.
Vroegtijdige verwijzingen kunnen worden
voorkomen door toepassing van alternatieve
maatregelen, zoals het laten doubleren van ri-
sicoleerlingen.

1.3 Zorgstructuurkenmerken
Leerlingvolgsysteem. Van grote betekenis bij
de realisatie van rijke educatieve infrastructu-
ren op scholen zijn leerlingvolgsystemen
(LVS). Daarmee kunnen eventuele proble-
men in een vroeg stadium worden gesigna-
leerd en gediagnosticeerd. Remediërende
programma’s voor risicoleerlingen kunnen
zorgvuldig worden toegepast. Risicoleer-
lingen worden daardoor wellicht minder snel
verwezen.

Interne begeleider (coördinator leerling-
zorg)/remedial teachers. Bij zorgverbreding
spelen deze professionals een belangrijke rol.
Op scholen waar hun posities minder zijn ge-
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profileerd, kunnen risicoleerlingen vaker
worden afgestoten, zo is de veronderstelling.

Collegiale consultatie. Scholen die aan
collegiale consultatie doen, zijn beter geou-
tilleerd om risicoleerlingen vast te houden.

Expertise team. Als schoolteams over
minder opleiding en dus minder expertise be-
schikken, neemt de mogelijkheid tot verwij-
zing toe.

Begeleiding onderwijsbegeleidingsdienst
(OBD). Als scholen deskundigheidsbevorde-
ring hebben ontvangen in het werken met ri-
sicoleerlingen, zullen leerkrachten beter in
staat zijn risicoleerlingen op te vangen.

Nascholingscursussen. Verwezen risico-
leerlingen zullen waarschijnlijk vaker afkom-
stig zijn van scholen waarop minder aan na-
scholing is gedaan.

1.4 Klaskenmerken
Seksecompositie klas. Leerkrachten wijzen in
klassen met een groot aandeel jongens meer
leerlingen als problematisch aan (Maas &
Meijnen, 1999). Hoogstwaarschijnlijk heeft
dit te maken met de gradatie waarin onder-
wijzers die klassen als “vervelend” en
“zwaar” percipiëren. Meisjes worden positie-
ver gewaardeerd in het volgen van regels en
zelfwerkzaamheid (Jungbluth, 1981). Ook
gedragen zij zich in de klas veel regelcompe-
tenter (Van Liere, 1990). Daarenboven heb-
ben meisjes een betere werkhouding (Vogels,
Roerink,  Graaff & Bosman, 1999). Jongens
daarentegen worden als meer gedragsproble-
matisch gezien (Luttenberg & Meijnen,
1985; Gadeyne, Ghesqière & Onghena,
1999).

Klasniveau taal en rekenen. Bij leerling-
beoordelingen hanteren onderwijskrachten
relatieve standaarden, afhankelijk van presta-
tieniveaus van klassen (Wet van Posthumus
(Posthumus, 1947)). In klassen met een hoog
prestatieniveau lopen de, objectief gezien,
middelmatige leerlingen sneller het risico als
problematisch te worden beschouwd (Maas,
1992; Maas & Meijnen, 1999).

Klasniveau gedrag. Als in klassen veel
problematisch gedrag voorkomt, zullen lera-
ren hun oordelen bijstellen over wat proble-
matisch is. De kans dat individuele leerlingen
met gedragsproblemen als zodanig worden
gelabeld in gedragsproblematische groepen,

wordt dan kleiner (Maas, 1992; Maas & Me-
ijnen, 1999).

2 Methode

2.1 Overlap
Zoals gezegd: WSNS heeft betrekking op de
risicoleerlingpopulatie die kampt met lichte-
re leer- en gedragsproblemen. Het is bekend
dat daarvan een deel wordt gehandhaafd in
het bao en een deel wordt verwezen naar het
sbao. Tussen risicoleerlingen die in het bao
blijven en risicoleerlingen die naar het sbao
vertrekken, bestaat namelijk een overlap in
leerlingkenmerken (Petersen & Buis, 1995).
We benadrukken dat dit onderzoek zich ex-
clusief toespitst op het overlappende gedeel-
te in gehandhaafde en verwezen risicoleerlin-
gen.

2.2 PRIMA
De analyses zijn gebaseerd op het PRIMA-
cohortonderzoek. PRIMA is een tweejaar-
lijks landelijk onderzoek naar het functio-
neren van reguliere én speciale basisscholen.
Het is geïnitieerd om overheidsbeleid te kun-
nen evalueren, waaronder WSNS.  

In de voorliggende studie zijn data van 
de eerste meting (1994-95) gebruikt. In
PRIMA-I zijn met verscheidene meetinstru-
menten data verzameld bij ruim 57 duizend
leerlingen, afkomstig van 691 reguliere ba-
sisscholen. De gegevens zijn verzameld bij
leerlingen uit de groepen 2, 4, 6 en 8. Verder
hebben leerkrachten die in het schooljaar
daarvoor deze leerlingen in hun klas hadden,
evenals schooldirecties en ouders, vragenlijs-
ten ingevuld (Driessen & Haanstra, 1996;
Jungbluth, Van Langen, Peetsma, & Vierke,
1996; Ledoux & Overmaat, 1996; Van Lan-
gen, Vierke & Robijns, 1996). Informatie
over relevante variabelen op instructieniveau
ontbreekt helaas2.

Van de 691 basisscholen hebben er 483
meegedaan aan PRIMA-II (1996-97). Van de
leerlingen van deze basisscholen kon worden
nagegaan of ze tussentijds al dan niet zijn door-
verwezen naar het sbao. Deze gegevens vor-
men het uitgangsmateriaal van de studie. Voor
een uitvoerige beschrijving van de school- 
en leerlinguitval tussen PRIMA-I en -II 
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leze men Roeleveld en Portengen (1998). 
Besloten is alleen risicoleerlingen uit

groep 2 en 4 in de studie te betrekken. In en
tussen deze groepen vinden de meeste ver-
wijzingen plaats (Slavenburg & Peters, 1989;
Meijer, 1996). Tussen 1994-95 en 1996-97
zijn 552 risicoleerlingen verwezen: 296 uit
groep 2 en 256 uit groep 4. Het aantal leer-
lingen dat in dezelfde tijdspanne in het bao is
gebleven, bedraagt voor de groepen respec-
tievelijk 10.438 en 10.845.

2.3 Matching
Voor het vaststellen van de overlap in ge-
handhaafde en verwezen risicoleerlingen is
gekozen voor de quasi-experimentele metho-
de van matching. De hier toegepaste variant
wordt precisie- of individuele matching ge-
noemd (Meerling, 1981; Swanborn, 1987; 
’t Hart, Van Dijk, De Goede, Jansen & Teu-
nissen, 1996). Voor iedere verwezen risico-
leerling is een “dubbelganger” gezocht die
niet is verwezen. Wanneer risicoleerlingen
worden gematcht op leerlingkenmerken is
het aannemelijker dat het restant van de ver-
wijzing het gevolg is van variatie in de
schoolcontext. 

In onderzoek waarbij matching wordt ge-
bruikt, onderscheidt men vier soorten varia-
belen: match-, matching-, externe en afhan-
kelijke variabelen (Peschar, 1975; Clason,
1977; Bosman, 1993; Krüger, 1994). Hier is
de matchvariabele tegelijk de afhankelijke
variabele, te weten: handhaving of verwij-
zing. De matching- en externe variabelen zijn
derhalve onafhankelijke variabelen.

De (onafhankelijke) matchingvariabelen
zijn de factoren waarop de “blijvers” en “over-
stekers” zijn gepaard. Het betreft kindkenmer-
ken waarvan uit de onderzoeksliteratuur blijkt
dat ze belangrijk zijn bij verwijzing (Bakker,
1984; Van der Wissel, 1984; Van Veldhuizen,
1985; Meijer, Pijl & Rispens, 1986; Van Liere,
1990; Petersen & De Keyzer, 1991; Maas,
1992). Negen variabelen komen in principe in
aanmerking: geslacht, leeftijd, sociaal-etni-
sche achtergrond, taalprestatie, rekenpresta-
tie, non-verbale intelligentie, sociaal gedrag,
werkhouding en zelfvertrouwen.

Het begrip geslacht hoeft geen nadere toe-
lichting. De leeftijd is gemeten in maanden.
De sociaal-etnische achtergrond (SEA) heeft

6 categorieën en is gebaseerd op het geboor-
teland en opleidingsniveau van de ouders 
(1 = Turkse/Marokkaanse ouder(s) met maxi-
maal LBO, 2 = overige allochtone ouder(s)
met maximaal LBO, 3 = autochtone ouder(s)
met maximaal LBO, 4 = ouder(s) met maxi-
maal MBO, ongeacht herkomst, 5 = ouder(s)
met HBO/WO, ongeacht afkomst en 6 = on-
bekend).

Taal- en rekenprestaties zijn met toetsen
in kaart gebracht. De betrouwbaarheden van
de taal- en rekentoets voor groep 2 zijn re-
spectievelijk .96 en .90. Voor groep 4 respec-
tievelijk .85 en .87. Met een intelligentietest
is de non-verbale intelligentie (N-V IQ) al-
leen bij leerlingen uit groep 4 afgenomen. De
betrouwbaarheid daarvan is .84 (Driessen,
Van Langen & Oudenhoven, 1994).

De psychosociale aspecten sociaal ge-
drag, werkhouding en zelfvertrouwen zijn ge-
meten met het 3-Minuten Leerlingprofiel.
Leerkrachten hebben het gedrag van leerlin-
gen op 21 items beoordeeld. Hierbij is ge-
bruik gemaakt van een bipolaire vijfpunts-
schaal die loopt van beslist onwaar tot beslist
waar. Schaalconstructie induceerde 7 facto-
ren, waaronder de genoemde drie psychoso-
ciale. De schalen bestaan elk uit vier items en
hebben een betrouwbaarheid van respectie-
velijk .75, .79 en .80 (Jungbluth, e.a., 1996).

Matchen op meer dan 4 variabelen is
meestal niet mogelijk (Peschar, 1975). Naar-
mate het aantal matchingvariabelen toe-
neemt, nemen noodgedwongen de sprei-
dingsmarges per variabele toe. Door de grote
n waarbinnen gezocht kon worden, bleek het
evenwel mogelijk op vijf variabelen te
matchen. Van de initiële negen matching-
variabelen zijn SEA en N-V IQ afgevallen. De
drie psychosociale aspecten zijn samenge-
voegd tot een gesommeerde gedragsvariabe-
le (gedrag). Een aantal overwegingen is hier-
bij richtinggevend geweest. De variabele
SEA kent veel ontbrekende waarden. Mat-
ching op deze variabele zou dus een aanzien-
lijke reductie van het materiaal teweegbren-
gen. De variabele N-V IQ is gemeten met
twee van de vijf onderdelen waaruit het oor-
spronkelijke meetinstrument bestaat. Hier-
door laat de validiteit van deze variabele te
wensen over. Daarnaast is N-V IQ niet afge-
nomen bij leerlingen uit groep 2. De noodza-
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kelijke reductie van het aantal matchingvaria-
belen heeft ook geleid tot een geaggregeerde
score voor de afzonderlijke psychosociale
factoren. Gegeven de matige alfa’s (groep 2:
.63; groep 4: .65) weliswaar niet een ideale
optie. Kapitaliseren op één der factoren was
vanwege het missen van voldoende theoreti-
sche houvast en het gering aantal items per
factor nog minder voor de hand liggend.

De gelijkschakeling van risicoleerlingen
is als volgt uitgevoerd. Op geslacht is uiter-
aard exact gelijkgeschakeld. Bij de overige
matchingvariabelen zijn geringe spreidings-
marges benut. Onder de niet verwezen leer-
lingen komen geen tot onvoldoende risico-
leerlingen voor die over exact dezelfde
waarden beschikken als de verwezen risico-
leerlingen3. De marges zijn een halve stan-
daarddeviatie (SD) op leeftijd (omdat bij ver-
wijzing tijdsverlies optreedt) en een kwart
SD op taal-, rekenprestatie en gedrag. De
grootte van de SD’s zijn berekend op de sco-
res van alle leerlingen in PRIMA-I, uitge-
splitst naar groep 2 en 4.

In ongeveer drie kwart van de gevallen
was het mogelijk meerdere niet verwezen ri-
sicoleerlingen te koppelen aan één verwezen
risicoleerling. ‘At random’ toewijzing heeft
bepaald welke niet verwezen risicoleerling is
geselecteerd.

Van de (onafhankelijke) externe variabelen
(SEA en N-V IQ) kan worden aangenomen dat
ze samenhangen met de match- en/of de mat-
chingvariabelen, maar de risicoleerlingen kon-
den daarop niet worden gehomogeniseerd. Er
wordt daarom achteraf gecontroleerd of de
leerlingkoppels systematisch verschillen op
deze variabelen. Daar bij de matching op leef-
tijd, taal-, rekenprestatie en gedrag bandbreed-
tes zijn gebruikt en laatstgenoemde variabele
een combinatie is van separate factoren, wor-
den de risicoleerlingen ook achteraf op ver-
schillen in deze variabelen gecheckt.

2.4 Onafhankelijke variabelen
Dit zijn de kenmerken waarvan we willen on-
derzoeken of de “dubbelgangers” hierop af-
wijken: factoren uit de schoolcontext. Deze
zijn grotendeels ontleend aan de School-
directievragenlijst van PRIMA-I. Dit instru-
ment telt 74 vragen over uiteenlopende on-
derwerpen. De vragenlijst is ingevuld door

een directielid. Hier volgen de operationali-
saties van de gebruikte begrippen.

Algemene schoolkenmerken
Regio. Drie onderscheiden regio’s: noord-
oost, middenwest en zuid. 

Urbanisatiegraad. Een tweedeling: plat-
teland en verstedelijkt platteland tegenover
steden.

Denominatie. De dichotomie niet katho-
liek versus wel katholiek. 

Pedagogisch beginsel. Niet en wel zijn de
twee waarden.

Schoolgrootte. Gemiddeld aantal verwij-
zingen naar het sbao van de afgelopen vijf
jaar, gecorrigeerd voor schoolgrootte.

Personele faciliteiten. Bevat de perso-
neelsformatie (leerkrachten, maar ook onder-
steunend personeel), gecorrigeerd voor leer-
lingaantal.

Ervaring team. Een gesommeerde score
voor ervaringen op schoolniveau, gecorri-
geerd voor het aantal groepsleerkrachten en
directieleden die lesgeven.

Wisselingen team. Opgevat als het aantal
leerkrachten dat sinds augustus 1993 de
school heeft verlaten, gecorrigeerd voor de
omvang van het team.

Uitvoeringskenmerken van WSNS
Aandeel speciale scholen binnen SWV. Per-
centage speciale basisscholen in het SWV.

Ontwikkelingen binnen SWV. De mate
waarin scholen gevorderd zijn met overleg-
vormen en taakverdelingsafspraken tussen
reguliere basisscholen onderling en tussen re-
guliere en speciale scholen, afspraken over
verwijzingsprocedures in het SWV en de ge-
meenschappelijke voorzieningen binnen het
SWV. De zes ontwikkelingen zijn elk ge-
scoord op een driepuntsschaal. De afzonder-
lijke variabelen en de somscore worden ge-
analyseerd. De interne consistentie (α) van
de somscore bedraagt .65 (n = 301).

Houding beleidsmaatregelen schoollei-
ders WSNS. Gemeten aan de hand van een
zestal specifieke uitspraken over WSNS.
Gescoord in vijf categorieën, oplopend van
zeer mee oneens tot zeer mee eens (α = .69; 
n = 310).

Alternatieve maatregelen verwijzing. Dit
zijn (a) verlenging onderbouw, (b) zittenblij-
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ven en (c) verhoging van het aantal leerjaren
zonder dat daarbij sprake is van doubleren.
Op een driepuntsschaal is aangegeven in
welke mate deze maatregelen worden toege-
past. Ten gevolge van de lage consistentie-
coëfficiënt (α) van .29 (n = 313) kunnen al-
leen de effecten van de afzonderlijke
maatregelen op handhaving of verwijzing
worden berekend.

Zorgstructuurkenmerken
Leerlingvolgsysteem. De mate van gebruik is
aangegeven op een driepuntsschaal. 

Interne begeleider (coördinator leerlingen-
zorg)/remedial teacher. Er zijn drie varia-
belen. De eerste bestaat uit de mate waarin
scholen gevorderd zijn met het creëren van
de functie van interne begeleider (driepunts-
schaal). De tweede variabele is het aantal 
minuten zorg voor interne begeleiding én
coördinatie leerlingenzorg. Er is gecorrigeerd
voor schoolgrootte.

De derde wordt gevormd door het aantal
zorgminuten ‘remedial teacher’, eveneens
gecorrigeerd voor schoolgrootte.

Collegiale consultatie. De mate waarin dit
is gerealiseerd, is gemeten met een drie-
puntsschaal.

Expertise team. Aanvullende kwalificaties
van het onderwijzend personeel op schoolni-
veau. Enkel gecodificeerde opleidingen doen
mee, zoals akte Speciaal Onderwijs en Psy-
chologie Universitair. De somscore is gecor-
rigeerd voor de omvang van het team.

Begeleiding onderwijsbegeleidingsdienst
(OBD). Betreft begeleiding op vijf afzonder-
lijke gebieden. Een voorbeeld daarvan is het
diagnosticeren/behandelen van leerproble-
men. De mate waarin het team begeleiding
heeft ontvangen, is per gebied gescoord met
vier categorieën die zijn opgevat als afzon-
derlijke variabelen. Voorts is een somvariabe-
le van het totaalpakket aan begeleiding ge-
maakt (α = .65; n = 316).

Nascholingscursussen. De uitwerking is
analoog aan die van de voorgaande variabele.
De interne consistentie (α) van de somscore
is .64 (n = 316).

Klaskenmerken
Seksecompositie klas. Percentage jongens per
klas.

Klasniveau taal en rekenen. Voor taal- en
rekenprestatie zijn rekenkundige gemiddel-
den per klas becijferd.

Klasniveau gedrag. Aanvankelijk is per
psychosociale variabele het gemiddelde per
klas bepaald. Daarna is dit voor de optelling
gedaan (α = .82; n = 320).

2.5 Onderzoeksgroep
De matchingprocedure heeft geresulteerd in
212 matchparen: 111 binnen groep 2 en 101
binnen groep 4. Bij 38.4% van de 552 verwe-
zen risicoleerlingen kon dus een equivalent
worden gevonden, bij 340 (61.6%) niet. Hier
liggen twee oorzaken aan ten grondslag.

De eerste oorzaak treft de hoeveelheid
‘missings’. Van 212 (38.4%) verwezen risico-
leerlingen (125 uit groep 2 en 87 uit groep 4)
was geen waarde voorhanden op één of
meerdere matchingvariabelen. Vooral het
aantal ontbrekende waarden op gedrag is
groot. Vanwege die ‘missings’ kon niet wor-
den nagegaan of dit een specifieke groep is.
Er is echter geen reden om aan te nemen dat
hierdoor een bijzondere groep scholen syste-
matisch is buitengesloten van onderzoek.

De tweede oorzaak schuilt in het feit dat
bij 128 (23.2%) verwezen risicoleerlingen,
60 uit groep 2 en 68 uit groep 4, het niet mo-
gelijk was een “tweeling” te vinden. Door
hun combinatie van leerlingkenmerken zijn
ze dusdanig afwijkend dat er zich geen ver-
gelijkbare risicoleerlingen bevinden onder de
vele duizenden niet verwezen leerlingen.
Daar komt bij dat in groep 2 verwezen “risi-
comeisjes” een afwijkender leerlingprofiel
hebben dan verwezen “risicojongens”. Voor
verwezen “risicojongens” was het eenvoudi-
ger een “dubbelganger” te vinden dan voor
verwezen “risicomeisjes”. Aangezien dit on-
derzoek is gericht op de overlap van gehand-
haafde en verwezen risicoleerlingen met lich-
tere vormen van leer- en gedragsproblemen,
zijn dit te verwachten verschijnselen.

Twaalf matchparen zijn afgevallen, omdat
bij nadere inspectie bleek dat te boek staande
verwezen risicoleerlingen niet waren verwe-
zen en omgekeerd. Het aantal te analyseren
paren komt daarmee uit op 200 (106 uit
groep 2 en 94 uit groep 4).

Omwille van het overzicht kunnen drie
groepen leerlingen worden onderscheiden:
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(1) de totale steekproef uit het bao, (2) de
verwezen risicoleerlingen en (3) de gematchte
onderzoeksgroep.

Onder de groep verwezen risicoleerlingen 
(n = 552) bevinden zich in vergelijking tot de
basisschoolsteekproef (n = 21.414) verhou-
dingsgewijs veel jongens. Dit is in overeen-
stemming met de bevinding dat meer jongens
dan meisjes worden verwezen. Opmerkelijk
is dat betrekkelijk meer “mannelijke” dan
“vrouwelijke” matchparen in de uiteindelijk
verkregen onderzoeksgroep (n = 200) voor-
komen. Deels is dat te wijten aan het gegeven
dat verwezen risicomeisjes meer deviante
leerlingkenmerken hebben dan verwezen ri-
sicojongens (uiteraard t.o.v. de eigen sekse-
groep).

De verwezen risicoleerlingen zijn gemid-
deld ouder, behalen beduidend lagere scores
op taal- en rekenprestatie en worden aan-
zienlijk lager beoordeeld op psychosociale
factoren. Ook dit is conform de verwachtin-
gen. Opvallend is vooral de lage beoordeling
op werkhouding. Tegelijk valt af te lezen dat
de verwezen risicoleerlingen relatief vaak af-
komstig zijn uit autochtone gezinnen met
laag opgeleide ouders (lbo Nederlands) en

naar verhouding weinig uit de categorieën
mbo en hbo/wo.

In de verkregen onderzoeksgroep zijn de
scores op de kindvariabelen minder extreem
dan in de totale groep verwezen risicoleerlin-
gen. Dit komt doordat voor de extreem laag
presterende en laag beoordeelde verwezen ri-
sicoleerlingen geen “dubbelgangers” be-
staan.

Bij opsplitsing bleken de gegevens uit
groep 4 vrijwel gelijk aan die uit groep 2, met
als uitzondering dat de sekseratio in groep 4
ietwat minder scheef is. 

2.6 Analyses
Voorafgaand aan de inhoudelijke analyses 
is gecontroleerd of binnen de matchparen
aanvangsverschillen zijn op de matching-
variabelen. Ook is gekeken of gehandhaafde
en verwezen risicoleerlingen verschillen op
de externe variabelen.

Met bivariate analyses zijn per groep, per
soort omgevingskenmerk en vervolgens ge-
specificeerd naar variabele, de effecten van
de omgevingsfactoren op handhaving of
verwijzing nagegaan. Deze data-analyse-
structuur brengt eventuele groepsspecifieke

Tabel 1

Drie groepen leerlingen
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effecten van de schoolcontext aan het licht.
Omdat de matching twee verwante steek-

proeven heeft opgeleverd, zijn diverse tech-
nieken voor afhankelijke steekproeven ge-
bruikt (de McNemartoets, de Tekentoets, de
Wilcoxon Rangtekentoets en de gepaarde t-
toets). De eerste toets is geschikt voor dicho-
toom nominale variabelen, de tweede voor
multinominale data. De twee laatste toetsen
zijn successievelijk geschikt voor ordinaal en
interval geschaalde variabelen.

Met logistische regressieanalyses is on-
derzocht of de onafhankelijke variabelen ook
in hun onderlinge samenhang handhaving of
verwijzing kunnen voorspellen en welke va-
riabelen hierbij het meeste gewicht in de
schaal leggen. De analysestructuur is gelijk
aan die van de bivariate analyses. Op basis
van de uitkomsten worden finale analyses ge-
pleegd. Hiervoor komen alleen de contextva-
riabelen in aanmerking waarvan uit de vorige
analyses is gebleken dat ze een wezenlijke
bijdrage leveren aan de voorspelling van
handhaving of verwijzing. Deze procedure
bevordert op zich kanskapitalisatie. Omdat in
dit onderzoek per omgevingstype multivari-
aat wordt getoetst en het aantal variabelen
groot is, is dit bezwaar niet problematisch
(Knippenberg & Siero, 1994).

Waar nodig is reductie van het materiaal
tegengegaan door imputatie van ‘missing’
data met de EM-methode (Expectation Maxi-
mization) (Tabachnick & Fidell, 1996). Deze
imputatiemethode is adequaat bevonden
(Huisman, 1999). Bij de imputatie zijn de ge-
gevens van alle onafhankelijke variabelen
benut, mede die van de matching- en externe
variabelen4.

3 Resultaten

3.1 Controle matching- en externe 
kenmerken
De significante resultaten staan in Tabel 2; 
n staat voor het aantal matchparen.

Controle op de matchingkenmerken geeft
aan dat er binnen groep 2 toch nog initiële
verschillen zijn. Verwezen risicoleerlingen
zijn een fractie ouder dan hun niet verwezen
spiegelleerlingen. Het onderwijstraject dat ri-
sicoleerlingen doorlopen eer ze worden over-
geplaatst naar het sbao wordt gekenmerkt
door vertraging. Een niet onverwaarloosbaar
deel blijft zitten of komt op een wachtlijst te
staan (Petersen & De Keyzer, 1991). Tevens
blijkt uit de tabel dat verwezen risicoleerlin-
gen uit groep 2 een lagere beoordeling heb-
ben gekregen op gedrag. Het verschil in ge-
drag kan in hoge mate worden gewijd aan het
verschil in werkhouding. Kennelijk is dit
leerlingkenmerk van groot belang bij hand-
having of verwijzing, nu voor risicoleerlin-
gen uit zowel groep 2 als 4.

De controle op de externe kenmerken laat
zien dat de verwezen risicokinderen uit groep
2 uit een hoger sociaal-etnisch stratum
komen dan de niet verwezen risicokinderen.
Nadere analyse wijst uit dat het hier vooral
om autochtone leerlingen van laag opgeleide
ouders (SEA-klasse 3) gaat, welke in de regel
hoger zijn opgeleid dan allochtone ouders uit
de laagste strata (SEA-klasse 1).

De logistische regressieanalyses tonen
aan dat in groep 2 geen relevante invloed uit-
gaat van de residuen van de kindkenmerken.
In groep 4 gaat alleen invloed uit van de va-
riabele SEA (B = .34, p < .05), in die zin dat

Tabel 2

Controle effecten matching- en externe kenmerken op handhaving of verwijzing
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verwezen risicoleerlingen uit een hogere
klasse komen dan gehandhaafde risicoleer-
lingen (in hoofdzaak SEA-klasse 3 versus
SEA-klasse 1). Bij de duiding van de komen-
de resultaten moet dit in ogenschouw worden
genomen.

3.2 Effecten van de schoolcontext
Tabel 3 bevat de invloeden van de algemene
schooldeterminanten op handhaving of ver-
wijzing. Voor de matchparen uit groep 2
geldt dat verwezen risicokinderen vaker af-
komstig zijn van rooms-katholieke scholen
dan soortgelijke niet verwezen risicokinde-
ren. Tegelijkertijd blijkt dat risicoleerlingen
op grotere basisscholen een grotere kans
lopen op doorverwijzing. Deze waarneming
is contrair aan de geformuleerde veronder-
stelling.

Voor de risicoleerlingen uit groep 4 geldt
dat geen enkel algemeen schoolkenmerk in
verband staat met handhaving of verwijzing.

De logistische regressieanalyse voor
groep 2 (n = 208) wijst uit dat bij de voor-
spelling van de uitstroom naar het sbao een
substantiële rol is weggelegd voor school-
grootte (B = .70, p < .05). Op grotere basis-
scholen lopen risicoleerlingen een grotere
kans op verwijzing. Deze bevinding is strij-
dig met de verwachting.

Binnen groep 4 (n = 186) leggen de pre-
dictoren regio (noordoost) (B = 1.18, p <
.05), schoolgrootte (B = .77, p < .05) en er-
varing team (B = -2.25, p < .01) enig gewicht
in de schaal. De bevinding voor de predictor
regio duidt erop dat, hoewel niet voorspeld,

risicoleerlingen in het noorden van het land
eerder oversteken naar het sbao. Ook voor de
risicoleerlingen uit groep 4 geldt dat ze op
grotere scholen meer kans maken op door-
verwijzing. Bovendien blijkt dat scholen met
minder ervaren teams risicokinderen eerder
afstoten.

In strijd met de verwachting, komen
“overstekers” uit groep 2 uit SWV’s die naar
verhouding minder speciale scholen tellen.
Daarnaast blijkt dat schoolleiders van verwe-
zen risicoleerlingen het vaker eens zijn met
de gedeeltelijke overheveling van de finan-
ciering van speciale naar reguliere scholen
dan schoolleiders van niet verwezen risico-
leerlingen.

Voor groep 4 blijkt dat scholen met ver-
wezen risicoleerlingen vaker verlenging van
de onderbouw toepassen dan scholen met
niet verwezen lotgenoten. Dit onderzoeksfeit
correspondeert niet met de veronderstelling.

Uit de multivariate analyse voor groep 2
blijkt dat geen enkele predictorvariabele bij-
draagt aan de handhaving of verwijzing van
risicoleerlingen. 

Binnen groep 4 vinden directeuren van
verwezen risicoleerlingen de geldende maat-
regelen ter inperking van de toelating tot het
sbao meer geschikt om de doelstellingen van
WSNS te bereiken dan directeuren van niet
verwezen ‘counterparts’ (B = .39, p < .05).
Dit is een verwacht resultaat. Ook gaat een
significante invloed uit van de verlenging van
de onderbouw als alternatieve maatregel
tegen verwijzing (B = .91, p < .01). In tegen-
spraak met de verwachting, blijkt dat als dit

Tabel 3

Effecten algemene schoolkenmerken op handhaving of verwijzing

Tabel 4

Effecten uitvoeringskenmerken van WSNS op handhaving of verwijzing
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vaker wordt toegepast, de kans op verwijzing
toeneemt.

In Tabel 5 zijn de onderzoeksbevindingen
van de zorgstructuurkenmerken gerappor-
teerd.

In groep 2 blijken de verwezen risicoleer-
lingen voornamelijk te komen van scholen
die meer nascholing hebben gehad in het diag-
nosticeren/behandelen van leerproblemen en
de evaluatie- en toetsvaardigheid/implemen-
tatie van het LVS. Buiten dat blijkt het totaal-
pakket aan ontvangen nascholing effect te
sorteren. Deze bevindingen stroken niet met
de gangbare mening hieromtrent.

Voor groep 4 is de begeleiding bij de eva-
luatie- en toetsvaardigheid/implementatie
van LVS relevant. Tegengesteld aan de ver-
wachting, hebben de scholen met verwezen
risicoleerlingen vaker begeleiding gehad op
dit gebied. Net als binnen groep 2 blijkt bin-
nen groep 4 de nascholing in het diagnostice-
ren/behandelen van leerproblemen effect te
sorteren. Merkwaardig genoeg leidt meer na-
scholing op dit gebied ook vaker tot verwij-
zing.

Wanneer per groep logistische regressie-
analyses worden toegepast op de verzame-

ling zorgstructuurkenmerken, blijkt geen der
afzonderlijke variabelen nog een significante
bijdrage te leveren aan de voorspelling van
handhaving of verwijzing. 

Tabel 6 bevat de effecten van de klaskenmer-
ken op handhaving of verwijzing.

Het klasniveau op taal en rekenen is voor
de risicoleerlingen uit beide groepen van
sterke invloed. Verwezen risicoleerlingen
zijn afkomstig uit klassen die gemiddeld be-
schouwd hogere scores hebben.

Het klasniveau op sociaal gedrag en het
klasniveau op werkhouding zijn van belang
voor de risicoleerlingen uit groep 2. Het klas-
niveau op zelfvertrouwen is daarentegen al-
leen medebepalend voor de risicoleerlingen
uit groep 4. Bij al de net genoemde effecten
geldt dat de klasniveaus van “overstekers”
hoger zijn dan die van “blijvers”.

Voor de risicoleerlingen uit beide groepen
speelt bovendien het klasniveau op gedrag
een rol van betekenis bij verwijzing. Ver-
wezen risicoleerlingen zijn afkomstig uit
minder gedragsproblematische klassen, het-
geen overeenkomt met de verwachting.
Analyses met betrekking tot multicollineari-
teit onder de predictoren tonen aan dat de 

Tabel 5

Effecten zorgstructuurkenmerken op handhaving of verwijzing

Tabel 6

Effecten klaskenmerken op handhaving of verwijzing
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variabelen klasniveau op taal en klasniveau
op rekenen buitengewoon sterk met elkaar
samenhangen: .94 (n = 394). Om verstoring
van de resultaten te voorkomen, zijn de twee
cognitieve klasvariabelen in de multivariate
analyses samengevoegd tot één klasvariabe-
le: klasniveau op cognitieve prestaties.

De multivariate analyse voor groep 2 laat
zien dat bij doorverwijzing rekening moet
worden gehouden met het klasniveau op cog-
nitieve prestaties (B = .01, p < .05). Als de
leerprestaties van klassen hoger zijn, worden
risicoleerlingen vaker verwezen. Binnen
groep 4 is dit effect nog iets sterker (B = .02,
p < .01).

Ter afsluiting worden in Tabel 7 de finale
modellen per groep gepresenteerd (Model I:
groep 2; Model II: groep 4). Opgenomen zijn
alleen de onafhankelijke variabelen die in de
voorgaande logistische regressieanalyses van
belang bleken te zijn.

Model I. De modelfit is statistisch be-
trouwbaar te noemen, χ2(2, n = 208) = 14.46,
p < .001. Minimaal één onafhankelijke varia-
bele houdt verband met handhaving of ver-
wijzing. Het percentage goede voorspellin-
gen van handhaving of verwijzing bedraagt
respectievelijk 60.6 en 62.5%. Op basis van
kans alleen zou dit in beide gevallen 50%
zijn. Bijgevolg is de verklaarde variantie voor
handhaving 10.6 en voor verwijzing 12.5%.

Model II. Dit model is eveneens deugde-
lijk, χ2(6, n = 186) = 30.41, p < .001. De pre-
dictoren maken substantieel onderscheid tus-
sen al dan niet verwezen risicoleerlingen. Op
basis van de zes predictoren is 66.7% van de

gehandhaafde risicoleerlingen juist inge-
deeld. Van de verwezen risicoleerlingen is
74.2% op juiste wijze ondergebracht. Re-
spectievelijk 16.7 en 24.2% van de verklaar-
de variantie kan worden toegeschreven aan
de predictoren.

Geconcludeerd kan worden dat het model
voor groep 4 succesvoller is dan voor groep
2. Voor beide modellen gaat op dat verwij-
zing een fractie beter is te prediceren dan
handhaving.

Het verschil tussen handhaving of verwij-
zing in groep 2 kan worden toegeschreven
aan de effecten van beide voorspellers. De
kans op verwijzing neemt dus toe:
• op grotere basisscholen (contrair aan de

verwachting),
• in klassen met een hoger klasniveau op

cognitieve prestaties.
Vooral de laatstgenoemde predictor is van
belang.

Binnen groep 4 gaat een uitgesproken in-
vloed uit van vijf van de zes gemodelleerde
predictorvariabelen, in het bijzonder van de
regio (noordoost) en het klasniveau op cogni-
tieve prestaties. De kans op verwijzing is
groter:
• in de noordoostelijke provincies Gronin-

gen, Friesland en Drenthe (contrair aan de
verwachting),

• op grotere basisscholen (contrair aan de
verwachting),

• op basisscholen met minder ervaren
teams,

• op basisscholen die in meerdere mate ver-
lenging van de onderbouw toepassen
(contrair aan de verwachting),

Tabel 7

Resultaten multivariate analyse groep 2  (n = 208) en 4 (n = 186)
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• in klassen met een hoger klasniveau op
cognitieve prestaties.

4 Conclusies en discussie

Uit de toepassing van matching is als indi-
recte bevinding gebleken dat bij ca. 40 pro-
cent van de verwezen risicoleerlingen een
“dubbelganger” bestaat die niet is verwezen.
Dit wijst op een aanzienlijke overlap tussen
verwezen en gehandhaafde risicoleerlingen.
Tussen het bao en sbao ontstaat dus een grote
overlap van dezelfde typen risicoleerlingen.
Meerdere onderzoeken hebben dit al aange-
toond (Wijnstra, 1987; Pijl & Pijl, 1993,
1998; Roeleveld, 1996, 1997), maar nooit
exact berekend.

Voor beide groepen risicoleerlingen kan
dit vergaande consequenties hebben. Uit
ander onderzoek kan worden afgeleid dat de
cognitieve ontwikkeling van risicoleerlingen
in het sbao minder voorspoedig verloopt dan
die van vergelijkbare risicoleerlingen in het
bao (Peetsma, Vergeer, Roeleveld & Karsten,
2001; Jepma & Meijnen, i.v.b). Voor de non-
cognitieve ontwikkeling bestaan aanwijzin-
gen dat het sbao gunstiger is (Bakker & Van
de Griendt, 1999; Peetsma et al., 2001). Ver-
fijnd onderzoek naar de doelmatigheid van
het bao en sbao voor risicoleerlingen is van-
uit dit perspectief zeer wenselijk.

De overlap is tevens bewijs voor de stel-
ling dat verwijzing van risicoleerlingen met
een minder ernstige problematiek, ook sa-
menhangt met omgevingskenmerken. Dat
verwijzing niet uitsluitend stoelt op het ge-
drag van die specifieke groep kinderen,
wordt ook bevestigd door de bevindingen
omtrent de factoren uit de context die van in-
vloed zijn. Risicoleerlingen uit zowel groep 2
als 4 lopen op grotere basisscholen een ver-
hoogde kans op doorverwijzing. In hoger
presterende klassen lopen risicoleerlingen uit
zowel groep 2 als 4 eveneens een grotere
kans op overplaatsing naar het sbao, waar-
mee de werking van de Wet van Posthumus
wederom eens is aangetoond. Los van het
daarnet genoemde tweetal determinerende
factoren geldt voor de risicoleerlingen uit
groep 4 dat nog drie andere factoren meespe-
len. Verwezen risicoleerlingen zitten voorna-

melijk op scholen uit het noorden van het
land en op scholen die vaker verlenging van
de onderbouw toepassen als alternatieve
maatregel tegen verwijzing. Verwezen risico-
leerlingen zitten daarnaast vooral op scholen
met minder ervaren teams.

Deze situationele kenmerken die bij ver-
wijzing om de hoek komen kijken, kunnen
ten dele worden afgewend door Regionale
Verwijzingscommissies (RVC’s) en Perma-
nente Commissies Leerlingenzorg (PCL’s).
Bij het opstellen van een onderwijskundig
rapport - als beslissend onderdeel van het
verwijzingstraject - kunnen deze organen een
grondige analyse maken van de onderwijs-
omgeving van risicoleerlingen en kunnen ze
landelijke normen als objectief referentieka-
der gebruiken bij de beoordeling van functio-
neringsniveaus van risicoleerlingen.

Uit het voorgaande zou kunnen worden
opgemaakt dat handhaving of verwijzing
zich niet zozeer laat verklaren door factoren
die in verband kunnen worden gebracht met
variaties in de uitvoering van WSNS en ken-
merken van de zorgstructuur binnen scholen.
Over deze factoren zijn in het PRIMA-mate-
riaal echter slechts in beperkte mate gegevens
aanwezig. Het voert daarom ook te ver te
concluderen dat WSNS geen enkele invloed
heeft op de praktijk van handhaving of ver-
wijzing. De faciliteiten die voor de zorgver-
breding in scholen aanwezig zijn, zijn wel
nauwkeurig vastgelegd. Variatie daarin blijkt
niet van invloed te zijn. Echter, niet kon wor-
den bepaald hoe die faciliteiten zijn ingezet.
Misschien heeft variatie hierin wel degelijk
gevolgen voor het al dan niet doorverwijzen
van op het oog gelijke risicoleerlingen.

Andere onderzoeksrestricties komen
voort uit de opzet van PRIMA-I. Het was niet
mogelijk allerlei instructiekenmerken in het
onderzoek te betrekken omdat geëigende
data daaromtrent ontbreken in het materiaal.
Aanvullend onderzoek naar dit soort kenmer-
ken, gebaseerd op zelf verzamelde data, is
daarom inmiddels gestart.

Opgemerkt moet worden dat ook de rol
van schooladvies- en onderwijsbegeleidings-
diensten (SAD’s en OBD’s) en toelatings- en
verwijzingscommissies (RVC’s en PCL’s)
niet in de analyses konden worden betrokken.
Dit geldt eveneens voor de rol van de ouders.
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Ook zij kunnen invloed uitoefenen op het al
dan niet verwijzen van hun kinderen. Meer
zekerheid zal en kan worden verkregen uit
onderzoek.

Noten

1 Met dank aan: M. Bakker, A. van Beinum, J. Hof-

man, F. van der Laan, F. Roozen, E. van Schaik,

G. Schmidt, T. Thobe, M. van Tol, K. Wittenberg

en M. de Zeeuw, allen derdejaarsstudenten On-

derwijskunde die binnen een onderzoekspracti-

cum hebben meegewerkt aan de opzet en uit-

voering van het onderzoek. Dr. J. Roeleveld wordt

bedankt voor zijn commentaar op een eerdere

versie van het manuscript.

2 In een apart diepteonderzoek wordt aan de op-

vulling van deze leemte gewerkt (Jepma & Meij-

nen, i.v.a).

3 Bij matching treedt regressie naar het gemiddel-

de op. Dit statistisch concept doet zich voor-

namelijk voor door meetfouten, in ons geval 

imperfecte betrouwbaarheden van de matching-

variabelen. Berekeningen van de systematische

verschillen tussen verwezen en niet verwezen ri-

sicoleerlingen op taal- en rekenprestatie maken

duidelijk dat deze enkele regressiepunten bedra-

gen, vanzelfsprekend in het voordeel van de niet

verwezen risicoleerlingen. Bij de gelijkschakeling

van risicoleerlingen zijn marges gebruikt bij deze

matchingvariabelen. De door ons benutte band-

breedtes zijn groter dan de berekende regressie-

punten. Voorts blijkt uit enkele analyses dat de

toegestane afwijkingen evenredig zijn verdeeld

over de verwezen en niet verwezen risicokinde-

ren: in het ene geval doet het verwezen risicokind

het iets beter, in het andere geval het niet verwe-

zen risicokind. Gevolg is dat de statistische ge-

lijkschakeling op de cognitieve aspecten geen

vertekening oplevert. De regressie-effecten, ver-

oorzaakt door de matching op de psychosociale

factoren, blijken echter groter te zijn dan de toe-

gestane bandbreedte. Vanwege het feit dat de

betrouwbaarheid en validiteit hiervan enigszins

te wensen overlaat, was hier toch al sprake van

een probleem.

4 Voorafgaand aan de bivariate analyses zijn de

onafhankelijke variabelen gescreend op univaria-

te en multivariate ‘outliers’. Univariate ‘outliers’

zijn gedefinieerd als extremen die meer dan 3

SD’s afwijken van het variabelengemiddelde.

Foutieve data-invoer is omgezet in ‘missing’. Ove-

rige univariate ‘outliers’ zijn meegenomen in de

analyses. Door berekening van Mahalanobis’

Distance (D2) zijn multivariate ‘outliers’ opge-

spoord (Tabachnick & Fidell, 1996). Vijf risico-

leerlingen (3 verwezen en 2 gehandhaafde) had-

den een grotere D2 dan toegestaan (n = 157, df

= 52, p < .001). Deze risicoleerlingen zijn wegge-

laten uit de feitelijke analyses. Het uiteindelijke bi-

variate toetsingsmateriaal bevat hierdoor 195

matchparen (103 uit groep 2 en 92 uit groep 4).

De uiteindelijke multivariate analyses zijn uitge-

voerd op 394 risicoleerlingen, en niet op 395

(400 minus de 5 multivariate ‘outliers’). Twee niet

verwezen risicoleerlingen zijn gekoppeld aan één

verwezen risicoleerling. Het aantal risicoleerlin-

gen uit groep 2 bedraagt 208, van wie zowel 104

niet als wel zijn verwezen. Groep 4 telt 186 risi-

coleerlingen, van wie zowel 93 gehandhaafde als

verwezen.
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Abstract

Pupils at risk in regular education:
Mainstreaming or referral?

The present study examined the school context of

pupils at risk which have been referred to special

education or have been mainstreamed in regular

education. The main question was which factors of

the school context are responsible for referral, and

which of these factors are the most decisive. The

school context is composed of general school char-

acteristics, characteristics related to the policy of To-

gether to School Again, special service characteris-

tics, and classroom characteristics. Of all the pupils

in school year 2 and 4, pupils at risk who have been

referred and who mainstreamed were matched on

pupil features which are significant to referral. Follow-

ing this procedure we obtained a sample of about

100 matches, or 200 pupils at risk, within each

school year. Data provided by the first assessment of

the PRIMA-cohortstudy (1994-95) were used. Both

bivariate analyses and multivariate logistic regres-

sion analyses have been carried out on the matches.

Main factors contributing to the referral of pupils at

risk in school year 2 and 4 are school size and mean

achievement level of the class. Besides these fac-

tors, other factors within school year 4 play a part.

These factors are region, extension of elementary

school and experience of teams. Most of the findings

are inconsistent with our hypotheses.
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