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De effectiviteit van de kwalificatiestructuur
secundair beroepsonderwijs

J. Brandsma

Samenvatting

In deze bijdrage wordt ingegaan op de ont-
wikkeling en het onderhoud van de kwalifi-
catiestructuur secundair beroepsonderwijs
(KSB). Centraal staan de vragen in welke
mate met de kwalificatiestructuur de beleids-
doelen worden gerealiseerd en welke belem-
merende/bevorderende factoren een rol spe-
len in die realisatie. Uit de evaluatie komt naar
voren dat van de beoogde transparantie en
responsiviteit van de kwalificatiestructuur
nog geen sprake is. Ook de beoogde breedte
en duurzaamheid van de kwalificaties worden
nog niet volledig gerealiseerd. Ontwikkeling
en onderhoud van de kwalificatiestructuur is
gebaseerd op een model van ketenverant-
woordelijkheid. Onvoldoende afstemming en
coodrdinatie binnen de keten, alsmede ontoe-
reikende sturing in het ontwikkelproces zijn
de belangrijkste belemmerende factoren.

Inleiding

De inhoudelijke ofwel kwalitatieve aanslui-
ting tussen het beroepsonderwijs en de be-
roepspraktijk, staat al sinds het eind van de
jaren zeventig van de vorige eeuw op de
agenda. De in die tijd regelmatig te horen
klacht dat afgestudeerden uit het beroepson-
derwijs “geen hamer meer vast kunnen hou-
den”, geeft gepopulariseerd de kern van de
ervaren problematiek weer. De inhoud van
het beroepsonderwijs sloot niet aan bij de
vereisten vanuit en de ontwikkelingen in de
beroepspraktijk. Mede naar aanleiding van
adviezen van de Commissie Wagner en
het Open Overleg Voortgezet Onderwijs
(ACVIB, 1983; OOVO, 1984) is getracht
deze problematiek te lijf te gaan door het ont-
wikkelen van procedures en structuren voor
de leerplanvernieuwing in het beroepsonder-
wijs. Uitgangspunt daarbij was de betrokken-
heid van de sociale partners te vergroten en
hen een grotere invloed te geven op de in-

houd en inrichting van het beroepsonderwijs.
De inhoudelijke hoofdlijnen van het beroeps-
onderwijs zouden bepaald moeten worden in
een traject waarin opeenvolgend beroepspro-
fielen, opleidingsprofielen en leerplannen
worden ontwikkeld. Een traject dat werd en
wordt beschouwd als de “koninklijke weg”
waarlangs curriculumvernieuwing in het be-
roepsonderwijs plaats moet vinden (Brands-
ma, 1993). Deze “koninklijke weg” was (en
is) niet onomstreden. Ze is ook wel gekarak-
teriseerd als een “naief model” waarin teveel
wordt getracht het beroepsonderwijs een één-
op-één afspiegeling te laten zijn van de be-
roepenstructuur op de arbeidsmarkt en waar-
in onvoldoende rekening wordt gehouden
met de verschillende factoren die de (kwali-
tatieve en kwantitatieve) aansluiting tussen
onderwijs en arbeidsmarkt compliceren. Ook
de informatievoorziening en vertaalslag wor-
den als cruciale problemen beschouwd. Wat
betreft de informatievoorziening gaat het
zowel om de houdbaarheid van de informatie
als om de kwaliteit (toekomstgerichtheid,
oog voor complexiteit en samenhang in het
beroepenveld) van de door sociale partners
aangeleverde informatie. Wat betreft de ver-
taalslag gaat het vooral om de vraag hoe be-
roepsprofielen vertaald kunnen en moeten
worden naar onderwijsleerprocessen waar-
van de uitkomsten voor beide zijden van de
arbeidsmarkt herkenbaar zijn (Brandsma,
1993; Nieuwenhuis, 1993).

Hoewel deze “koninklijke weg” in eerste
instantie voor het toenmalige leerlingwezen
en middelbaar beroepsonderwijs gescheiden
is bewandeld, worden begin jaren negentig in
een convenant tussen overheid en sociale
partners afspraken gemaakt die de basis leg-
gen voor de kwalificatiestructuur secundair
beroepsonderwijs (Convenant Rauwenhoff,
1991). Naar aanleiding van het advies van de
Commissie Rauwenhoff (Adviescommissie
Onderwijs en Arbeid, 1990) wordt afgespro-
ken dat nieuwe landelijke organen voor het
beroepsonderwijs zullen worden gecreéerd,



die de taak krijgen om op basis van door het
bedrijfsleven verrichte verkenningen en op-
gestelde beroepsprofielen, opleidingsprofie-
len en leerplannen voor het gehele secundai-
re beroepsonderwijs te ontwikkelen. De
eindtermen van de verschillende voltijdse,
deeltijdse en duale beroepsopleidingen moe-
ten daarbij zodanig op elkaar worden afge-
stemd, dat sprake is van één landelijke kwa-
lificatiestructuur (MOW, 1993a, 1993b).

In deze bijdrage staat de evaluatie van de
kwalificatiestructuur secundair beroepson-
derwijs (KSB) centraal. Aandacht wordt
vooral besteed aan de vraag in welke mate de
verwachtingen ten aanzien van de KSB wor-
den ingelost en in welke mate het aan de
KSB ten grondslag liggende ontwikkel- en
besturingsmodel hiervoor een verklarings-
grond vormen.

1 Ontwikkelingsmodel voor de
kwalificatiestructuur secundair
beroepsonderwijs

De introductie van de KSB vormt onderdeel
van de invoering van de Wet Educatie en Be-
roepsonderwijs (WEB), waarmee een wette-
lijk kader is gecregerd voor het gehele be-
roepsonderwijs en de volwasseneneducatie.
Samen met het voormalig vormingswerk zijn
de beide onderwijssoorten institutioneel on-
dergebracht in de nieuwe Regionale Oplei-
dingen Centra (ROC’s). Eén van de doelstel-
lingen van de WEB is het verbeteren van de
aansluiting tussen onderwijs en arbeids-
markt. Alle onderwijs-inhoudelijke en orga-
nisatorische vernieuwingen in de achterlig-
gende decennia ten spijt, blijft dit een
belangrijk aandachtspunt in het beleid ten
aanzien van het beroepsonderwijs. Niet in de
laatste plaats vanwege de snelle veranderin-
gen in de beroepspraktijk, zowel wat betreft
de inhoud van het werk als wat betreft de ver-
anderingen in werkgelegenheid en werk-
omstandigheden, zoals het verdwijnen van
‘lifetime employment’, de toenemende flexi-
bilisering van arbeidscontracten en -tijden en
de groeiende verwachtingen ten aanzien van
de flexibiliteit van de werknemer als zodanig
(OECD, 1996, 2000). Tevens groeit het besef
dat het bij de aansluiting tussen onderwijs en

arbeidsmarkt niet louter meer gaat om de di-
recte inzetbaarheid en de vakspecifieke ken-
nis en vaardigheden van jongeren, maar ook
om hun vermogen te functioneren in veran-
derende omstandigheden en werkomgevin-
gen. Het initieel beroepsonderwijs zal in toe-
nemende mate een adequate basis moeten
verschaffen voor de verdere beroepsloop-
baan, voor een leven lang leren en voor ‘em-
ployability” (MOW, 1993b). Breedte en duur-
zaamheid vormen dan ook belangrijke
uitgangspunten ten aanzien van de in de KSB
op te nemen kwalificaties. Brede en duurza-
me kwalificaties moeten ervoor zorgen dat
afgestudeerden worden opgeleid voor brede
beroepsdomeinen én voor het adequaat om
kunnen gaan met (snel) veranderende om-
standigheden in de arbeidssituatie en/of op
de arbeidsmarkt (Hovels, Thomas, Eimers &
Frietman, 1999).

De KSB wordt een drietal functies toege-
kend (ACOA, 1996, 1997): a) een communi-
catiefunctie (communicatie onderwijs-be-
drijfsleven); b) een richtinggevende functie
(richting output van de beroepsopleidingen)
en c¢) een eigendomsfunctie (het product
wordt gedragen door onderwijs én bedrijfs-
leven).

Hovels e.a. (1999) spreken in dit verband
van de kwalificatiestructuur als communica-
tie-instrument voor responsief beroepsonder-
wijs. Dat wil zeggen: beroepsonderwijs dat
in staat is adequaat te reageren en te anticipe-
ren op, of zelfs pro-actief op te treden ten
aanzien van ontwikkelingen in de omgeving,
in het bijzonder in de beroepspraktijk. In de
optiek van Hovels e.a. kan de kwalificatie-
structuur beschouwd worden als een instru-
ment voor de communicatie tussen onderwijs
en bedrijfsleven, waarmee de aansluiting tus-
sen beroepsonderwijs en arbeidsbestel kan
worden geoptimaliseerd.

De KSB kan derhalve worden beschouwd
als het (althans beoogde) scharnierpunt tus-
sen de wereld van arbeid en de wereld van
onderwijs. De verwachte meerwaarde en op-
brengst van de KSB beperkt zich echter niet
tot de inhoudelijke aansluiting tussen onder-
wijs en beroepspraktijk in de meest strikte
zin. De veel ruimere beleidsdoelstellingen en
opbrengstverwachtingen met betrekking tot
de KSB kunnen als volgt worden samengevat
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(Blokhuis & Van Zolingen, 1998; Hovels
e.a., 1999; Memorie van Toelichting, 1994;
MOCW, 1996):

* Een betere aansluiting op de beroepsprak-
tijk door een heldere vraag naar kwalifica-
ties vanuit het bedrijfsleven. Het beroeps-
onderwijs moet opleiden tot binnen de
bedrijfstak erkende beroepskwalificaties.
Het vergroten van de transparantie van op-
leidingen, certificaten en diploma’s vor-
men daarbij een belangrijke voorwaarde.

e Het terugdringen van ongekwalificeerde
tussentijdse uitstroom doordat: a) de over-
stap van de beroepsopleidende leerweg
(BOL) naar de beroepsbegeleidende leer-
weg (BBL) wordt vergemakkelijkt, wat
het voor deelnemers die de voorkeur
geven aan het gaan werken, eenvoudiger
maakt de opleiding te continueren; b) het
behalen van deelkwalificaties wordt gesti-
muleerd en c) een flexibele en tussentijd-
se instroom, terugkeer naar het onderwijs
vergemakkelijkt.

* Verbetering van de horizontale en vertica-
le doorstroming met, waar zinvol, meer
doeltreffende leerwegen. Leerwegen kun-
nen worden verkort door het verlenen van
vrijstellingen aan deelnemers vanuit an-
dere beroepsopleidingen (voorbereidend
middelbaar beroepsonderwijs of het se-
cundair beroepsonderwijs zelf) en vanuit
de educatie, onder de aanname dat sprake
is van vergelijkbaarheid en inwisselbaar-
heid van programmaonderdelen.

* Het vergroten van de toegankelijkheid van
het beroepsonderwijs, onder meer door de

verkorting van leerwegen, maar ook door
het vergemakkelijken van erkenning van
elders of eerder verworven competenties.

De KSB kan ten opzichte van deze beleids-
doelen worden beschouwd als een instrumen-
tele structuur. De mate waarin aspecten als
transparantie, erkenning, doorstroming en re-
ductie van uitval worden gerealiseerd, is af-
hankelijk van de daadwerkelijke invulling en
uitvoering van de KSB en de wijze waarop de
verschillende betrokken actoren de daarin
aan hen toegewezen verantwoordelijkheden
zullen oppakken. In dit opzicht is sprake van
een ketenverantwoordelijkheid, zoals ook af-
gebeeld in Figuur 1. Binnen deze keten dra-
gen de sociale partners de verantwoordelijk-
heid voor het opstellen van de zogenoemde
beroepsprofielen, die de input vormen voor
de te ontwikkelen kwalificatiestructuur. Mid-
dels deze beroepsprofielen kan het bedrijfsle-
ven haar vraag naar bepaalde kwalificaties
kenbaar maken c.q. aangeven wat iemand die
(in de nabije toekomst) een bepaald beroep
wil gaan uitoefenen, moet kennen en kunnen.
Ontwikkeling en onderhoud van de kwalifi-
catiestructuur en de daarin opgenomen (deel-)
kwalificaties en eindtermen is de verant-
woordelijkheid van de branchegewijs georga-
niseerde Landelijke Organen Beroepsonder-
wijs (LOB’s). De feitelijke inrichting en
uitvoering van de beroepsopleidingen beho-
ren tot de autonome verantwoordelijkheid
van de onderwijsinstellingen.

v [ 1 4] 1
Kwalificatiestructuren Aanbod beroeps- Arbeids-
Beroeps- incl. eind}grmpn en opleidingen markt
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Figuur 1. Stelsel van actoren rond de kwalificatiestructuur beroepsonderwijs.



Hoewel sprake is van een keten(-verant-
woordelijkheid) heeft elk van de onderschei-
den actoren zijn (al dan niet wettelijk vastge-
legde) taken en verantwoordelijkheden. In
navolging van Geerligs (1999) kunnen in de
keten drie gerelateerde deelstructuren of
-systemen worden onderscheiden. Een infor-
matiestructuur, een regel- of besturingsstruc-
tuur en een productiestructuur. Doel van de
informatiestructuur, welke bestaat uit sociale
partners en LOB’s, is de articulatie van de ex-
terne vraag naar kwalificaties (op grond van
kennis over de ontwikkeling in o.m. de be-
roepen- en arbeidsmarkt, arbeidsorganisaties,
technologie en economie) en de vertaling
daarvan in leerdoelen ofwel eindtermen.
Taken en verantwoordelijkheden van de
LOB’s alsmede de minimumvereisten waar-
aan de door hen te ontwikkelen producten
moeten voldoen, zijn wettelijk verankerd. Dit
geldt niet voor de taken van de sociale part-
ners en de door hen te ontwikkelen beroeps-
profielen. De regel- of besturingsstructuur
dient de voorwaarden te creéren voor een
goed functionerend stelsel van beroepsonder-
wijs, onder meer door selectie van voor be-
kostiging in aanmerking komende kwalifica-
ties en kwaliteitsbewaking (Geerligs, 1999).
Het regelsysteem omvat zowel de centrale
overheid als de Advies Commissie Onderwijs
Arbeid (ACOA) en het Centraal Register Be-
roepsopleidingen (CREBO). De centrale
overheid bepaalt welke kwalificaties voor be-
kostiging in aanmerking komen en stelt de
eindtermen vast. De wettelijke taak van de
ACOA bestaat uit de advisering van de
LOB’s (en indirect van de overheid) over de
voorgestelde eindtermen en hun bijdrage aan
de totstandkoming van een kwalificatiestruc-
tuur. Het CREBO is primair een registratie-
instrument, maar wordt door de wetgever te-
gelijkertijd beschouwd als een instrument om
de kwalificatiestructuur transparant en in-
zichtelijk te maken, door onder meer een ac-
tueel overzicht van het opleidingenaanbod te
geven (Memorie van Toelichting, 1994, p.
75). Het productiesysteem omvat de onder-
wijsinstellingen die de beroepsopleidingen
verzorgen. Daarbij dienen de instellingen
overeenkomstig de wet zorg te dragen voor:
e de toegankelijkheid van het onderwijs,

met name voor kansarme groepen;

* de doelmatigheid van de leerwegen, onder
meer door een goede afstemming tussen
de opleidingen educatie en de beroepsop-
leidingen;

 studie- en beroepskeuzevoorlichting en

* het verbeteren van het rendement, alsmede
de afstemming van het aanbod op de ont-
wikkelingen op de arbeidsmarkt.

De onderscheiden taken en verantwoorde-
lijkheden zullen door de actoren in onderlin-
ge afstemming en samenwerking moeten
worden ingevuld, wil de beoogde keten,
vanaf op beroepsprofielen gebaseerde kwali-
ficaties tot en met op de vraag van de (regio-
nale) arbeidsmarkt aansluitende en (h)erken-
bare beroepskwalificaties c.q. diploma’s,
meer zijn dan een verzameling losse scha-
kels. Zoals aangegeven gaat het tegelijkertijd
om een keten met verscheidene actoren, di-
verse vertaalstappen en verschillende bein-
vloedings- en afhankelijkheidsrelaties. De
bovenste pijlen in Figuur 1 geven aan dat in
opeenvolgende fasen van het ontwikkelpro-
ces sprake is van “vertaalstappen”, waarbij
noodzakelijkerwijs keuzes moeten worden
gemaakt.

Conform de besturingsfilosofie die ten
grondslag ligt aan de WEB, dat zo min mo-
gelijk moet worden vastgelegd in regelgeving
en instellingen zo autonoom mogelijk moe-
ten kunnen functioneren in een maximaal
zelfregulerend stelsel, hebben de LOB’s een
grote mate van autonomie om in samen-
spraak met het bedrijfsleven de kwalificaties
en eindtermen te formuleren. Een autonomie
die ook geldt voor de onderwijsinstellingen
bij de vertaling van kwalificaties en eindter-
men naar feitelijk opleidingenaanbod. De be-
leidsassumptie is dat eventuele onvolkomen-
heden in het aan de “koninklijke weg” ten
grondslag liggende model, binnen de keten
zelf worden opgelost. Weliswaar is bij het
ontwerpen van de wet onderkend dat in de tot
dan vigerende eindtermenprocedure knel-
punten optraden; onder meer de grote ver-
schillen tussen de eindtermendocumenten
voor wat betreft de mate van detaillering en
de opbouw in certificaateenheden. Dit heeft
echter niet geresulteerd in het heroverwegen
van het model als zodanig (vgl. Brandsma,
Thuring-van der Linden & Schuit-van der
Linden, 1996). Gekozen is voor continuiteit
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en het behoud van hetgeen “moeizaam is op-
gebouwd aan gemeenschappelijke gedachten-
vorming en samenwerking tussen het arbeid-
en het onderwijsveld” (Memorie van Toelich-
ting, 1994, p.40). Dit mede vanuit de veron-
derstelling dat lering getrokken zou kunnen
worden uit de zwakke en sterke punten van de
procedures zoals tot dan toe gehanteerd.

2 Karakterisering van de
kwalificatiestructuur

Binnen de KSB worden vier niveaus en twee
leerwegen onderscheiden. De vier kwalifica-
tieniveaus zijn:

* Niveau 1 ofwel de assistentenopleidingen,
die opleiden voor eenvoudige, uitvoeren-
de werkzaamheden (duur 0.5 tot 1 jaar);

* Niveau 2 (dat tevens geldt als het niveau
startkwalificatie) ofwel de basisberoeps-
opleidingen, die opleiden voor uitvoeren-
de werkzaamheden (duur 2 tot 3 jaar);

* Niveau 3 ofwel de vakopleidingen, die op-
leiden voor volledig zelfstandige beroeps-
uitoefening (duur 2 tot 4 jaar);

e Niveau 4 ofwel de middenkaderoplei-
dingen die opleiden voor volledig zelf-
standige beroepsuitoefening mét een
brede inzetbaarheid (duur 3 tot 4 jaar, met
doorstroomrecht naar het HBO), danwel
de specialistenopleidingen, die opleiden
tot volledig zelfstandige beroepsuitoefe-
ning met het accent op specialisatie (duur
1 tot 2 jaar na het behalen van een ver-
wante niveau 3 of 4 kwalificatie).

De niveau-indeling is gebaseerd op de vol-

gende drie criteria:

* Verantwoordelijkheid: de mate waarin be-
roepsmatige handelingen gevolgen heb-
ben voor de uitvoering van beroepsmatige
handelingen door anderen;

* Complexiteit: de mate waarin beroepsma-
tige handelingen gebaseerd zijn op stan-
daardprocedures;

e Transfer: de mate waarin beroepsmatige
handelingen in andere beroepsmatige
situaties kunnen worden toegepast.

Naast het onderscheid in kwalificatieniveaus
kent de kwalificatiestructuur een onderscheid

in twee leerwegen. Met dit nieuwe onder-
scheid in leerwegen is de oude indeling in
voltijds middelbaar beroepsonderwijs en het
leerlingwezen komen te vervallen en vervan-
gen door de beroepsopleidende leerweg
(ofwel BOL) en de beroepsbegeleidende
leerweg (ofwel BBL). Het verschil tussen de
beide leerwegen ligt besloten in de hoeveel-
heid tijd die binnen de opleiding wordt be-
steed aan de beroepspraktijkvorming (BPV)
binnen arbeidsorganisaties c.q. leerbedrijven.
Voor de BOL geldt dat de BPV ten minste
20% van de totale opleidingstijd moet be-
slaan en ten hoogste 59%. Voor de BBL geldt
als minimumpercentage van de totale oplei-
dingstijd 60%. Een ander onderscheid tussen
de beide leerwegen betreft de positie van de
leerlingen binnen het leerbedrijf. Leerlingen
die hun opleiding via de BBL-variant volgen
krijgen doorgaans de status van werknemer
en de daarbij behorende arbeidsovereen-
komst. Leerlingen die een BOL-opleiding
volgen, blijven de status van leerling behou-
den en zijn in dat opzicht boventallig ten op-
zichte van het personeelsbestand. Kwalifica-
ties kunnen in principe zowel via de BOL als
via de BBL worden behaald.

Bij de start van de ontwikkeling van de
kwalificatiestructuur is het zogenoemde For-
mat Kwalificatiestructuur ontwikkeld waarin
de eisen zijn geformuleerd waaraan de kwali-
ficatiestructuur en de daarin opgenomen kwa-
lificaties moeten voldoen. Deze criteria, die
begin 1994 door de Minister zijn vastgesteld,
stipuleren onder meer dat de kwalificaties aan-
toonbaar moeten zijn afgeleid van een door de
sociale partners gelegitimeerd beroepsprofiel,
aantoonbaar gesitueerd moeten zijn op één
van de vier opleidingsniveaus en moeten kwa-
lificeren voor zowel de beroepsuitoefening als
voor de doorstroming naar het vervolgonder-
wijs en voor maatschappelijke en culturele
participatie. Ook de criteria voor de niveau-in-
deling maken deel uit van het format.

Mede op grond van het format en de daar-
in vervatte criteria zijn de LOB’s van start ge-
gaan met de ontwikkeling van “deelraamwer-
ken”, ofwel voorlopige kwalificatiestructuren
en de daarin op te nemen kwalificaties. Daar-
bij is doorgaans gebruik gemaakt van be-
staande beroepsprofielen. Een belangrijk ar-
gument voor deze werkwijze is dat ten



behoeve van de tweede generatie eindtermen
(ingevoerd in augustus 1993) eind jaren tach-
tig/begin jaren negentig al uitgebreid beroeps-
profielenonderzoek heeft plaatsgevonden.
Deze profielen zijn nog niet verouderd.
Bovendien zijn de eindtermen zodanig gefor-
muleerd dat aanpassingen aan eventuele ver-
anderingen eenvoudig in het onderwijsleer-
proces zelf zijn te realiseren. Ook is de
beschikbare ontwikkeltijd dermate kort, dat is
afgezien van uitgebreid onderzoek. De volle-
dig uitgewerkte en gefundeerde eindtermen-
documenten moeten voor 1 maart 1996 ter be-
oordeling aan de ACOA worden voorgelegd.
Daarom is gekozen voor een herijking van de
bestaande beroepsprofielen door deze op-
nieuw te laten legitimeren door de sociale
partners en de aan de LOB’s verbonden Com-
missies Onderwijs-Bedrijfsleven (COB’s).

Het construeren van deelraamwerken is
ingevoegd als tussenstap om een zekere stu-
ring te kunnen geven aan het ontwikkel-
proces en de beoogde transparantie van de
structuur en de breedte en duurzaamheid
van de kwalificaties te kunnen bewaken. Van
de LOB’s wordt verwacht dat de grove
(deel)kwalificatiestructuren worden uitge-
werkt in termen van kwalificaties en verban-
den tussen kwalificaties, voordat de feitelijke
uitwerking in eindtermendocumenten start.
De deelraamwerken worden beoordeeld door
de Commissie Herijking Kwalificatiestruc-
tuur (de voorloper van de ACOA). De con-
clusie van de Commissie Herijking is dat
juist ten aanzien van de aspecten verbreding
van de kwalificaties en afstemming en sa-
menwerking tussen landelijke organen verbe-
teringen nodig zijn. Dit heeft echter niet ge-
resulteerd in bijstelling van of ingrijpen in
het proces. De Commissie Herijking is van
mening dat de benodigde verbeteringen pa-
rallel aan de ontwikkeling van de eindtermen
kunnen worden doorgevoerd.

3 Evaluatie van de kwalificatie-
structuur: operationalisatie en
analyse

3.1 Evaluatiecriteria
De door de Stuurgroep Evaluatie WEB
(2001) geformuleerde centrale vraag inzake

de evaluatie van de kwalificatiestructuur,
luidde: “Werkt het wettelijk stelsel van acto-
ren, die betrokken zijn bij de totstandkoming
van de kwalificatiestructuur voldoende effec-
tief en efficiént in het licht van de aansluiting
van het onderwijs op de vraag vanuit de
maatschappij en de arbeidsmarkt?”

Vooropgesteld dient te worden dat de
KSB pas per 1 augustus 1997 is ingevoerd,
met uitzondering van de niveau 1-opleidingen
die al in augustus 1996 zijn gestart. Dit im-
pliceert dat de eerste uitstroom vanuit de
vierjarige opleidingen op niveau 3 en 4 op
z’n vroegst medio 2001 de arbeidsmarkt be-
treedt. Tot dat moment is ook sprake van uit-
stroom vanuit de ‘oude’ lange beroepsoplei-
dingen onder het regime van de tweede
generatie eindtermen. De evaluatie van de
WEB heeft dus een tussentijds karakter. Dit
heeft consequenties voor de te hanteren ef-
fectmaten.

De begrippen effectief en efficiént kunnen
als volgt worden omschreven: effectief kan
worden opgevat als doelgericht ofwel de ver-
houding tussen gewenste en gerealiseerde
output. Efficiént kan worden gedefinieerd in
termen van doelmatigheid ofwel de realisatie
van de opbrengsten tegen de geringst moge-
lijke middelen. Problematisch voor de evalu-
atie zijn zowel de toevoeging “voldoende”
als de keuze van de maten als zodanig. De
voorkeur gaat uit naar “harde” maten. Een
harde maat voor de effectiviteit van de kwali-
ficatiestructuur vanuit het perspectief van de
kwalitatieve aansluiting op de arbeidsmarkt
is het extern rendement van de opleidingen.
Los van het gegeven dat de uitstroom vanuit
de vernieuwde opleidingen nog maar beperkt
is, kent deze maat als zodanig beperkingen.
Afgestudeerden uit een bepaalde richting
komen niet per definitie terecht in het be-
roepsdomein waarvoor ze zijn opgeleid. Een
effect dat met het verstrijken van de tijd na de
afronding van de initi€le opleiding wordt ver-
sterkt, doordat intermediérende factoren in
toenemende mate een rol spelen in de beant-
woording van de vraag of al dan niet een
(passende) baan is verworven.

Soortgelijke problemen doen zich voor als
het gaat om “voldoende efficiént”. Nagegaan
kan worden hoeveel middelen worden benut
voor de ontwikkeling van kwalificaties
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(Brandsma, 1993). De vraag of dit teveel is
c.q. of men met minder had toegekund, laat
zich vervolgens lastig beantwoorden. Het
veronderstelt een norm die er niet is en die,
zo men deze zou willen definiéren, door ver-
schillende belanghebbenden uiteenlopend in-
gevuld kan worden. Een andere indicator is
de tijdsfactor. Ofwel, de tijd die gemoeid is
met het opeenvolgend ontwikkelen van
(nieuwe) beroepsprofielen, kwalificaties en
eindtermendocumenten én de reactiesnelheid
waar het gaat om het inspelen op nieuwe ont-
wikkelingen (responsiviteit). Een “te lange
doorlooptijd” van dit ontwikkel- en vernieu-
wingsproces (inclusief de tijd benodigd voor-
dat de eerste uitstroom de arbeidsmarkt
betreedt) kan als onwenselijk worden gekwa-
lificeerd. Wat een “te lange doorlooptijd” is,
is niet strikt objectief te beantwoorden. Effi-
ciéntie kan ook worden gerelateerd aan de
beoogde kenmerken van de kwalificatiestruc-
tuur en het aspect van ketenverantwoordelijk-
heid. Wat betreft het eerste gaat het om de
transparantie van de KSB, breedte en duur-
zaamheid van de kwalificaties en het creéren
van doeltreffende leerwegen met goede hori-
zontale en verticale doorstroommogelijkhe-
den. Als met de KSB een grotere transparan-
tie van opleidingen, certificaten en diploma’s
wordt beoogd, is het niet efficiént als kwali-
ficaties of deelkwalificaties nagenoeg gelijk
zijn. De inzichtelijkheid van de KSB wordt
hiermee niet bevorderd. Evenzo is het weinig
efficiént als een deelnemer die een overstap
maakt, wordt geconfronteerd met onnodige
herhalingen door een gebrek aan gemeen-
schappelijkheid (vergelijkbaarheid/-uitwis-
selbaarheid deelkwalificaties, vrijstellingen)
in de KSB (Geerligs, 1999).

Wat betreft het aspect van ketenverant-
woordelijkheid zijn vooral het afstemmings-
en colrdinatievraagstuk aan de orde. De
keten wordt hier opgevat als een samenwer-
kingsverband tussen verschillende actoren die
weliswaar in de opeenvolgende stadia van het
ontwikkelproces een eigenstandige positie
innemen, maar ook een gezamenlijke verant-
woordelijkheid hebben ten aanzien van het
eindproduct. Deze ketenverantwoordelijk-
heid moet leiden tot een transparante en res-
ponsieve KSB, die gestuurd wordt door
vraagarticulatie. Een KSB die tevens in staat

is nieuwe ontwikkelingen (ook brancheover-
stijgend/-doorsnijdend) op te pakken en die
niet wordt gekenmerkt door ondoelmatige
overlap (Frietman e.a., 1999; Geerligs, 1999;
Hovels e.a., 1999).

Uiteindelijk is de kernvraag wat verstaan
kan worden onder een “voldoende (kwalita-
tieve) aansluiting” op de arbeidsmarktvraag.
Deze vraag kan in absolute zin niet worden
beantwoord, gelet op de diverse factoren die
van invloed zijn op (de realisatie van) die
aansluiting; niet in het minst het distortie-ef-
fect dat van het functioneren van de arbeids-
markt als zodanig uit kan gaan. De aanslui-
ting is ook afhankelijk van de mate waarin de
“arbeidsmarkt” - in dit geval de sociale part-
ners per sector/branche - in staat is de vraag
naar kwalificaties helder te defini€ren. Juist
de KSB is die articulatie- en communicatie-
functie toegedacht. Genoegen zal dus moeten
worden genomen met “zachte” maten ofwel
het oordeel van verschillende betrokken par-
tijen. De werking van het wettelijk stelsel zal
vooralsnog moeten worden bezien in het licht
van de beoogde articulatie- en communica-
tiefunctie en van de bijdrage aan een verster-
king van de aansluiting tussen onderwijs en
arbeid in termen van interactie en samenwer-
king.

3.2 Onderzoeksvragen
De beleidsverwachtingen ten aanzien van de
KSB zijn omvattend en breed geformuleerd.
Tegelijkertijd kan, zoals hiervoor beargu-
menteerd, de centrale evaluatievraag nog niet
volledig en niet in absolute zin worden be-
antwoord. In deze bijdrage wordt vooral in-
gegaan op de vraag of de kwalificatiestruc-
tuur in potentie kan voldoen aan de
geformuleerde verwachtingen. Specifiek gaat
het hierbij om de volgende vragen:

* Hoe verloopt het proces van ontwikkeling
en onderhoud van de kwalificatiestructuur
en welke knelpunten doen zich daarbij
voor?

* In welke mate voldoet de KSB aan de ge-
formuleerde verwachtingen?

¢ In welke mate belemmert, danwel bevor-
dert het stelsel van actoren c.q. de keten-
verantwoordelijkheid de realisatie van de
doelen van de KSB?



3.3 Onderzoeksopzet

Het onderzoek ten behoeve van de evaluatie
van de kwalificatiestructuur heeft vooral een
kwalitatief karakter gehad. Gekozen is voor
een opzet waarin zoveel mogelijk relevante
actoren zijn bevraagd. Daarbij zijn de vol-
gende keuzes gemaakt: voor de selectie van
LOB’s is rekening gehouden met de sprei-
ding over sectoren. Aangezien er voor de sec-
tor Groen en de sector Zorg en Welzijn per
definitie sprake is van één LOB doet zich hier
geen selectieprobleem voor. Ook de sector
Economie kent maar een beperkt aantal
LOB’s, waarvan er één is geselecteerd. De
sector Techniek is veel gevarieerder (met
LOB’s die deels ook de consumptief techni-
sche beroepen representeren). Derhalve zijn
voor deze sector drie LOB’s geselecteerd, re-
kening houdend met de verscheidenheid die
in die sector aanwezig is. Gekoppeld aan de
selectie van de LOB’s zijn vervolgens units
of sectoren binnen ROC’s en AOC’s geselec-
teerd. Bij de selectie van de ROC'’s is reke-
ning gehouden met de landelijke spreiding
(en de noodzakelijke afstemming met de an-
dere thema’s). Bij de ROC'’s is een model ge-
hanteerd waarbij telkens twee units of secto-
ren zijn bevraagd, gekoppeld aan de LOB’s
(zie Tabel 1).

Tabel 1
Gerealiseerde responscombinaties binnen ROC’s

Combinatie Aantal RCO'’s

Economie + DGO
DGO + techniek 1
DGO + techniek 2
DGO + techniek 3
Economie + techniek
Economie + techniek 2
Economie + techniek 3

[ G GGy

In totaal zijn 49 interviews gehouden. Deze

interviews, die gemiddeld 1,5 tot 3 uur duur-

den, zijn als volgt verdeeld over de verschil-

lende actoren:

¢ Interviews met 27 personen bij onderwijs-
instellingen (7 ROC’s en 2 AOC’s). Hier-
in is vooral ingegaan op de wijze waarop
de instellingen de KSB implementeren, de
mate waarin de instellingen binnen de
randvoorwaarden trachten regionaal
maatwerk te leveren, de knelpunten die
zich in de implementatie voordoen en de

mate waarin de KSB voldoet aan de ver-
wachtingen (vanuit het perspectief van de
instellingen, deelnemers en het regionaal
bedrijfsleven).

* Interviews met 6 LOB’s. In deze gesprek-
ken is vooral ingegaan op de ontwikkeling
en het onderhoud van de KSB, de afstem-
ming tussen LOB’s, de opname van nieuwe
ontwikkelingen in de KSB, de problemen
en knelpunten die zich voordoen in het ont-
wikkeltraject en de mate waarin de KSB
voldoet aan de verwachtingen (vanuit het
perspectief van LOB’s en sociale partners).

* Interviews met 11 brancheorganisaties. In
deze interviews is vooral ingegaan op de
betrokkenheid en inbreng van branches bij
de ontwikkeling en het onderhoud van de
KSB, de afstemming op de arbeidsmarkt-
vraag en de mate waarin de KSB voldoet
aan de verwachtingen vanuit de branches.

» Interviews met vertegenwoordigers van
OCenW, waarin met name achtergrondin-
formatie met betrekking tot de beleidsin-
tenties is verzameld.

* Een gesprek met het COLO, waarin met
name is ingegaan op de rol van het COLO
met betrekking tot de ontwikkeling van de
KSB en de verschillende vernieuwings-
en verbeteringsprojecten, die (sinds de in-
voering van de KSB) zijn uitgevoerd, ge-
richt op de versterking van de KSB.

* Een gesprek met de AOC-raad, gericht op
het verzamelen van achtergrondinformatie
met betrekking tot de KS2000+ (de ver-
nieuwing van de kwalificatiestructuur die al
in 1992 in de sector “groen” is ingevoerd).

* Een gesprek met de ACOA, waarin met
name op de rol en taakuitoefening van de
ACOA is ingegaan.

4 Resultaten

4.1 Ontwikkeling, onderhoud en ver-
nieuwing van de kwalificatiestructuur

Van beroepsprofielen naar kwalificaties en
eindtermen

Zoals gesteld, is bij de ontwikkeling van
de KSB in eerste instantie uitgegaan van be-
staande beroepsprofielen. Het opstellen van
deze beroepsprofielen is volledig de zaak van

389
PEDAGOGISCHE
STUDIEN



390
PEDAGOGISCHE
STUDIEN

de sociale partners. Strikt genomen zijn
LOB’s afhankelijk van de (kwaliteit van de)
input die wordt geleverd. Dit neemt niet weg
dat LOB’s wel proberen hier enige sturing
aan te geven. Met name in de vertaalslag van
beroepsprofielen naar (deel)kwalificaties en
eindtermen. Voorstellen hiervoor zijn vanuit
de werkorganisatie van de LOB’s geformu-
leerd en vervolgens door de COB’s uitgebreid
bediscussieerd alvorens te worden gelegiti-
meerd. Dit geldt ook voor de aanpassingen en
vernieuwingen voortvloeiend uit het onder-
houd van de KSB.

Sinds de invoering van de KSB hebben de
nodige veranderingen en aanpassingen
plaatsgevonden. Het signaal voor noodzake-
lijke of wenselijk geachte aanpassingen is af-
komstig van verschillende partijen. Kleinere
aanpassingen, zoals een herformulering in of
herordening van eindtermen, komen vaak tot
stand op basis van signalen uit het onderwijs-
veld. De LOB’s gebruiken daarnaast ver-
schillende bronnen. Verzoeken vanuit de
branches (al dan niet via de officiéle structu-
ren binnen het LOB), de contacten vanuit het
LOB met de verschillende brancheorganisa-
ties, contacten van het LOB met afzonderlij-
ke bedrijven, wijzigingen in wet- en regelge-
ving en de resultaten van een eigen
arbeidsmarkt- of vernieuwingsmonitor. Aan-
passingen naar aanleiding van deze signalen
variéren van een herziening van te gedetail-
leerd of te “verouderingsgevoelig” geformu-
leerde eindtermen tot invoeging van nieuwe
kwalificaties. Deze meer ingrijpende wijzi-
gingen nopen veelal ook tot aanpassing van
een verticale kwalificatieckolom of een cluster
van kwalificaties.

Een andere bron wordt gevormd door
brancheorganisaties of beroepsverenigingen
die traditioneel niet onder een LOB zijn ge-
schaard, maar zelf het initiatief nemen om de
eigen opleiding(sbehoefte) in de kwalificatie-
structuur onder te brengen. Hierbij spelen
zowel motieven inzake erkenning (de oplei-
ding een plaats geven in de officiéle struc-
tuur) als bekostiging een rol. Tot slot is ook
de afstemming en samenwerking tussen
LOB’s een bron voor de vernieuwing van de
kwalificatiestructuur. De afstemming van de
eigen (deel-) kwalificatiestructuur op die van
andere LOB’s is aanvankelijk geen prioriteit

geweest, volgens de LOB’s vooral door tijd-
gebrek. Bij de vernieuwing van kwalificaties
en het ontwikkelen van geheel nieuwe kwali-
ficaties wordt getracht meer afstemming te
realiseren. Dit wordt onder meer gestimu-
leerd door COLO. De intentie is dat LOB’s
die een nieuwe kwalificatie in ontwikkeling
nemen, dit vooraf melden, zodat doublures
kunnen worden voorkomen.

Problemen in ontwikkeling, onderhoud en
vernieuwing

In de ontwikkeling, het onderhoud en de
vernieuwing van de kwalificatiestructuur
doen zich een aantal problemen voor. Aller-
eerst betreft dit het ontbreken van een een-
duidig format voor de beroepsprofielen en
een eenduidige procedure voor de ontwikke-
ling van die beroepsprofielen. Rond de ver-
antwoordelijkheden van sociale partners, de
wijze waarop de beroepsprofielen tot stand
moeten komen (bijv. validiteit, betrouwbaar-
heid, toekomstgerichtheid) en productspeci-
ficatie (beschrijvingskader, minimum (kwali-
teits)eisen) is (wettelijk) niets vastgelegd.
Standaardisatie ontbreekt. Een gevolg hier-
van is een geringe vergelijkbaarheid tussen
beroepsprofielen, die doorwerkt in het verde-
re ontwikkelproces. Tegelijkertijd is het hier-
door ook mogelijk dat de beroepsprofielen en
de vertaling daarvan in kwalificaties, geen
branchebreed draagvlak heeft, omdat de con-
sultatie zich heeft beperkt tot een te kleine
groep van direct betrokkenen.

Daarnaast speelt de heterogeniteit van de
sectoren en branches die in de LOB’s worden
gerepresenteerd een rol. In de praktijk is bin-
nen LOB’s doorgaans met meerdere COB’s
(of andersoortige commissies) gewerkt, die
meer specifieke (deel-)branches vertegen-
woordigen. De organisatie van COB’s langs
branchelijnen heeft bijgedragen tot het ont-
staan van ondoelmatige overlap tussen deel-
kwalificatiestructuren. De belangenbeharti-
ging vanuit de branches heeft dit versterkt.
Hoewel in het vertaalproces is gestreefd naar
het bereiken van consensus, hebben belangen
van verschillende partijen een dominante rol
gespeeld in de uitkomsten. Het profileren van
de eigen branche en van de daarin onder-
scheiden beroepen of functies middels
“eigen” kwalificaties, ook als het gaat om re-



latief “smalle” beroepen heeft teveel voorop
gestaan.

Ook het Format Kwalificatiestructuur
blijkt minder eenduidig dan verwacht. Bij de
toepassing van het format blijkt sprake van
interpretatieverschillen. Deze verschillen lei-
den tot een geringe vergelijkbaarheid in ter-
men van de structurering van kwalificaties en
deelkwalificaties (qua omvang en koppeling
aan andere deelkwalificaties) en de formule-
ring van eindtermen. Daardoor wordt reduc-
tie van ondoelmatige overlap door uitwisse-
ling of onderling gebruik van bepaalde
(deel-)kwalificaties belemmerd. De toeken-
ning van de niveaus aan de kwalificaties
levert ook problemen op. De criteria voor
niveautoedeling (verantwoordelijkheid, com-
plexiteit en transfer) blijken multi-interpreta-
bel. Tegelijkertijd zijn niet alle deelkwalifica-
ties binnen een kwalificatie aan hetzelfde
niveau toe te kennen. Hoewel voor de niveau-
indeling getracht is algemeen geldende crite-
ria te ontwikkelen, is daarbij onvoldoende re-
kening gehouden met het gegeven dat juist
deze criteria worden beinvloed door de ar-
beidsorganisatie c.q. de wijze waarop het
werk is georganiseerd (vgl. Oates, 2000).

Geconstateerd moet worden dat het
vertaalproces van beroepsprofielen naar
(deel)kwalificaties en eindtermen een tame-
lijk lineair proces is, waarin preferenties en
korte-termijn belangen blijken te overheer-
sen.

4.2 De verwachtingen ten aanzien

van de KSB

De vraag is of en in welke mate de kwalifica-
tiestructuur voldoet aan geformuleerde ver-
wachtingen ten aanzien van breedte en duur
van de opgenomen kwalificaties en responsi-
viteit en transparantie.

Als het gaat om de breedte en duurzaam-
heid van de kwalificaties moet worden ge-
constateerd dat niet aan de verwachtingen
wordt voldaan. Zoals al geconstateerd, is bin-
nen de KSB sprake van relatief smalle kwali-
ficatieprofielen, die zijn geént op tamelijk ge-
specialiseerde functieprofielen. Opname van
dergelijke “specialisaties” als uitstroomdiffe-
rentiatie van een bredere kwalificatie zou
meer recht doen aan de uitgangspunten van
de KSB. De drang tot brancheprofilering be-

lemmert dit echter. Gegeven het feit dat een
deel van de kwalificaties frequent en soms
zelfs jaarlijks moet worden herzien, blijkt
ook de beoogde duurzaamheid nog niet gere-
aliseerd.

Wat betreft de beoogde responsiviteit van
de kwalificatiestructuur doet zich een aantal
problemen voor. In de eerste plaats de beno-
digde doorlooptijd in de ontwikkeling. Af-
hankelijk van de uitgebreidheid van het be-
roepsprofielenonderzoek dat vooraf gaat aan
het ontwikkelen van nieuwe kwalificaties,
bedraagt deze doorlooptijd circa 1,5 tot 2 jaar
(vanaf het moment dat de kwalificatie in ont-
wikkeling wordt genomen, tot het moment
dat deze door de minister wordt vastgesteld).
De LOB’s zowel als de brancheorganisaties
achten dit te lang. Temeer daar tussen vast-
stelling door de minister en daadwerkelijke
opname in het aanbod nog een jaar verstrijkt
waarin de onderwijsinstellingen voorberei-
dingen kunnen treffen voor de uitvoering van
het nieuwe aanbod. Ook vanuit een inhoude-
lijk perspectief is de responsiviteit van de
kwalificatiestructuur nog beperkt. Hierbij
gaat het om de opname van brancheoverstij-
gende of -doorsnijdende kwalificaties. Hier
speelt de opstelling van de branchevertegen-
woordigers binnen de LOB’s een rol. Zij zijn
terughoudend ten aanzien van samenwerking
en/of uitwisseling. Pogingen om branche-
overstijgende of -doorsnijdende kwalificaties
te ontwikkelen, bijvoorbeeld voor nieuwe
“beroepen” waarin commerci€le en techni-
sche aspecten worden gecombineerd, stran-
den soms op kortzichtige standpunten van de
branchevertegenwoordigers. Men wil het “ei-
gendom” van een kwalificatie niet uit handen
geven. De (h)erkenbaarheid van de kwalifica-
tie voor de eigen branche wordt daarbij als
argument gehanteerd. Ook de vroegtijdige
signalering en opname van kwalificaties c.q.
kwalificatieclusters die zich ontwikkelen bui-
ten de in LOB’s georganiseerde branches en
sectoren, vormt een probleem. Juist als het
gaat om kwalificatieclusters die het domein
van meerdere LOB’s bestrijken (bijv. bouw
van jachtschepen).

Ten aanzien van de transparantie van de
kwalificatiestructuur moet worden geconsta-
teerd dat deze bepaald nog suboptimaal is
voor deelnemers en bedrijven. Dit wordt
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vooral veroorzaakt door het grote aantal kwa-
lificaties dat is opgenomen in de KSB, door
de nieuwe en vaak weinig zeggende kwalifi-
catiebenamingen en door de niveau-indeling.
Wat betreft het laatste blijken bedrijven vaak
nog te denken in termen van mbo en leer-
lingwezen; het onderscheid tussen niveau 1
en 2 enerzijds en niveau 3 en 4 anderzijds, is
voor hen weinig inzichtelijk. Als het gaat om
de twee leerwegen zijn de LOB’s, brancheor-
ganisaties én de onderwijsinstellingen van
mening dat dit onderscheid voor de bedrijven
wel helder is. Tegelijkertijd worden kantteke-
ningen geplaatst bij de mate waarin de twee
leerwegen als gelijkwaardig worden be-
schouwd. De twijfels betreffen vooral de ver-
schillen in competenties die worden verwor-
ven middels meer theoretisch leren (BOL)
versus meer praktisch leren (BBL) en het feit
dat de leerwegen verschillende typen leerlin-
gen lijken te trekken (vgl. SER, 1997). Ge-
vreesd wordt dan ook dat de overstap van
BBL naar BOL en vice versa, in de praktijk
niet zo soepel zal verlopen.

4.3 Belemmerende factoren
Geconstateerd moet worden dat de verwach-
tingen ten aanzien van de KSB niet zijn gere-
aliseerd. De vraag is welke factoren binnen
het stelsel van actoren c.q. de ketenverant-
woordelijkheid de realisatie van deze doelen
belemmeren. In het voorgaande zijn al enke-
le van deze factoren benoemd. Het betreft
enerzijds het gebrek aan, danwel de ontoerei-
kende standaardisatie van producten en pro-
cessen. Anderzijds betreft het de neiging tot
belangenbehartiging en brancheprofilering.
Niet de vraagarticulatie staat voorop, maar de
preferenties en gewoonten (vgl. Geerligs,
1999).

Dit vormt tekortkomingen in het informa-
tiesysteem. Een extra belemmering in het in-
formatiesysteem betreft de bekostiging van
de LOB’s. Deze is in belangrijke mate geba-
seerd op het aantal kwalificaties dat de
LOB’s in onderhoud hebben. Bij het geza-
menlijk ontwikkelen van kwalificaties moe-
ten kwalificaties voor het onderhoud finan-
cieel-technisch worden ondergebracht bij één
LOB. Dit resulteert in oneigenlijke discussies
over inkomsten en werpt een barriere op voor
afstemming en codrdinatie.

Binnen het productiesysteem signaleren
de onderwijsinstellingen een aantal knelpun-
ten rond de kwalificatiestructuur. Allereerst
het groeiende aantal kwalificaties. De ver-
snippering en differentiatie in de kwalifica-
tiestructuur die hierdoor ontstaat, maakt niet
alleen de structuur weinig transparant. Voor
de onderwijsinstellingen herbergt dit ook het
risico van een “verdamping” van de leerlin-
genpopulatie over vele kleine en daardoor
dure opleidingen. Een tweede knelpunt be-
treft de (kwaliteits)verschillen die zich voor-
doen in de eindtermendocumenten van ver-
schillende LOB’s. Eindtermen zijn te vaag of
te breed geformuleerd en daardoor multi-in-
terpretabel. Dit kan ongewenste verschillen
tussen onderwijsinstellingen in de hand wer-
ken. Units/sectoren binnen onderwijsinstel-
lingen die met meer dan één LOB te maken
hebben, constateren grote kwaliteitsverschil-
len tussen de eindtermendocumenten. Dit be-
lemmert de ontwikkeling van een coherent
aanbod van onderwijsprogramma’s binnen de
instelling.

Ten aanzien van het regelsysteem moet
worden geconstateerd dat de sturingsmecha-
nismen die in de wet zijn ingebouwd niet vol-
doende functioneren. De ACOA heeft de taak
de eindtermendocumenten te beoordelen. De
WEB kent geen voorziening voor het beoor-
delen van de kwalificatiestructuur in z’n ge-
heel. In principe adviseert de ACOA nu in
twee stappen. Eerst de beoordeling van de
opname van een nieuwe kwalificatie, daarna
volgt advies over het eindtermendocument.
De ACOA constateert dat van advisering om-
trent afbouw van (verouderde) kwalificaties
amper sprake is. De toetsing van de eindter-
mendocumenten is vooral marginaal van
aard. Een tweede sturingsmechanisme betreft
de bekostiging. Voorstellen hiervoor worden
gedaan door de COB’s/LOB’s. Bij de afwe-
ging om een kwalificatie voor bekostiging
voor te dragen, spelen volgens betrokkenen
vooral de arbeidsmarktbehoefte en de ver-
wachte continuiteit (behoefte op langere ter-
mijn) een rol. Geen van de LOB’s heeft tot nu
toe echter meegemaakt dat een voorstel voor
bekostiging niet is gehonoreerd. De vraag is
of de bekostigende overheid hiermee niet te-
veel sturing uit handen heeft gegeven en het
accent niet teveel is verschoven naar input le-



gitimering waarin sociale partners en LOB’s
een vergaande autonomie hebben. Tegelijker-
tijd moet worden geconstateerd dat het regel-
systeem geen ‘incentives’ kent om de ver-
schillende partijen hun gezamenlijke
verantwoordelijkheid te laten dragen. De wet
positioneert de schakels in de keten, maar
prikkelt de samenwerking tussen en de geza-
menlijke verantwoordelijkheid van de scha-
kels onvoldoende. Dit geldt zowel voor de
verschillende schakels binnen het informatie-
systeem als voor de schakels binnen respec-
tievelijk het informatie- en productiesysteem.
De verhouding tussen LOB’s en onderwijsin-
stellingen wordt gekenmerkt door een be-
hoorlijke dosis scepsis ten aanzien van el-
kaars verantwoordelijkheden, bevoegdheden
en expertise. Van daadwerkelijke ketenver-
antwoordelijkheid kan pas sprake zijn als
sprake is van afstemming en codrdinatie op
basis van wederzijds vertrouwen en respect
(Geerligs, 1999; OECD, 2001).

5 Conclusies en discussie

Na vijf jaar WEB-regime rijst de vraag of, en
in welke mate de (impliciete) doelstellingen
die met de wet werden beoogd, worden gere-
aliseerd. Algemeen moet worden geconsta-
teerd dat het huidige stelsel de verwachtingen
onvoldoende waarmaakt. De WEB stuurt de
actoren niet zodanig aan dat het stelsel doet
wat het beoogt. Deels lijkt dit een kwestie van
tijd. De verschillende partijen moeten groeien
in de nieuwe rol die hen met de WEB is toe-
bedeeld. Kijkend naar de kwalificatiestruc-
tuur moet worden geconstateerd dat deze in
augustus 1997 zonder voorafgaande proefpe-
riode is geimplementeerd en derhalve amper
4 jaar operationeel is. De knelpunten die zich
voordoen kunnen daarom worden beschouwd
als “groeistuipen”, die door opgedane erva-
ringen kunnen worden gecorrigeerd. Moge-
lijk is het te vroeg om definitieve uitspraken te
doen over de effectiviteit van de kwalificatie-
structuur afgezet tegen de doelstellingen die
eraan zijn verbonden. Dit geldt ook voor de
verbetering van de (inhoudelijke) aansluiting
tussen onderwijs en arbeidsmarkt. Indien op
dit moment wordt afgegaan op het oordeel
van bedrijven over de aansluiting, dan moet

worden geconstateerd dat dit niet onverdeeld
positief is (B&A-Groep, 2000; Heijke, Borg-
hans & Smits, 2001). Dergelijke oordelen die-
nen echter wel met enige voorzichtigheid te
worden geinterpreteerd. Zulke oordelen zijn
vooral gebaseerd op de uitstroom van de
“oude beroepsopleidingen”. De markt heeft
nog amper ervaring op kunnen doen met de
uitstroom uit de niveau 3 en 4 opleidingen.
Deels lijken de signalen dat de aansluiting
nog steeds onvoldoende is, er ook op te wij-
zen dat de opleidingen niet bedrijfsspecifiek
genoeg worden geacht. Heijke e.a. (2001)
vragen zich in dit verband af, of niet getracht
wordt teveel in de kwalificatiestructuur onder
te brengen, zonder de afweging te maken of
eindtermen in initi€le dan wel post-initiéle
trajecten thuis horen.

Ondanks het hier gemaakte voorbehoud,
kan wel worden geconcludeerd dat zich een
aantal belangrijke knelpunten voordoet. Als
het gaat om het proces van ontwikkeling en
onderhoud van de kwalificatiestructuur, is
een belangrijk knelpunt dat het uitgangspunt
om te komen tot een transparant bestel met
brede en duurzame kwalificaties nog niet is
gerealiseerd. Het aantal kwalificaties is sinds
de start van de ontwikkeling van de kwalifi-
catiestructuur gestaag gegroeid en aan de be-
oogde breedte alsmede duurzaamheid van de
kwalificaties wordt niet voldaan. Ook blijkt
dat met name branchedoorsnijdende en bran-
cheoverstijgende ontwikkelingen nog niet in
voldoende mate worden opgepakt. De oorza-
ken die hieraan ten grondslag liggen zijn 1)
de verticale branchegewijze organisatie van
de onderliggende LOB-structuur en de daar-
uit voortvloeiende verticale verkokering, 2)
de neiging vanuit branches de eigen profielen
en de eigen specifieke specialisatiebehoeften
zo duidelijk mogelijk te willen positioneren
in de kwalificatiestructuur, 3) de bekostiging
van de LOB’s, 4) de ontbrekende danwel on-
toereikende standaardisatie van producten en
procedures en 5) de tamelijk lineaire één-op-
één vertaling van beroepsprofielen in kwalifi-
caties, ook als het gaat om smalle profielen.

De uitkomst van dit alles is een tamelijk
hybride kwalificatiestructuur, waarbij brede
kwalificaties en smalle specialistische profie-
len naast elkaar bestaan. Hoewel op het punt
van afstemming en samenwerking tussen
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LOB’s vooruitgang is geboekt, is op dit mo-
ment sprake van een kwalificatiestructuur die
wordt gekenmerkt door ondoelmatige over-
lap, teveel groei en differentiatie en een ge-
brek aan transparantie en responsiviteit.

In “Koers BVE” (MOCW, 2000), waarin
de departementale visie op vijf jaar ervaring
met de WEB is verwoord, worden de gesig-
naleerde knelpunten onderkend, doch anders
gediagnostiseerd. Enerzijds wordt geconsta-
teerd dat de onderwijsinstellingen de kwalifi-
caties teveel één-op-één vertalen naar oplei-
dingen. Anderzijds wordt bepleit meer ruimte
te creéren voor regionale inkleuring van de
kwalificaties, door een vast en variabel c.q.
profieldeel te onderscheiden. Het profieldeel
zou dan door de onderwijsinstellingen zelf,
in nauw overleg met het regionaal bedrijfsle-
ven moeten worden ingevuld. Noch de “ko-
ninklijke weg”, noch de realiseerbaarheid
van de veronderstelde ketenverantwoorde-
lijkheid worden ter discussie gesteld. Dit is
nogal curieus. Waar het gaat om de één-op-
één vertaling, moet worden vooropgesteld
dat de intentie van de kwalificatiestructuur
was en is dat daarin de vraag van de arbeids-
markt duidelijk wordt gearticuleerd. Als er
geen behoefte bestaat aan een afbeelding van
kwalificaties op opleidingen, maar wel aan
trajecten waarin verschillende (deel)kwalifi-
caties worden gecombineerd dan is er iets
mis met de vraagarticulatie. De meer funda-
mentele vraag is in welke mate men van de
sociale partners mag verwachten dat zij rele-
vante en strategische informatie aanleveren.
De vraag of sociale partners daartoe in staat
zijn, wordt niet gesteld. In dit verband is het
enigszins navrant te moeten constateren dat
de Commissie Rauwenhoff in haar in 1990
uitgebrachte advies er al op wijst dat infor-
matie uit de beroepspraktijk een relatief korte
levensduur heeft en dat de zinvolheid van het
gebruik van dergelijke informatie wel eens
beperkt kan zijn. De Commissie stelt dan ook
voor om het bepalen van de eindtermen en in-
houd van de leerplannen over te laten aan de
onderwijsinstellingen, in regionaal overleg
met het bedrijfsleven. Zij verwacht dat korte
‘feedback-loops’ tussen onderwijs en be-
drijfsleven op regionaal niveau meer perspec-
tief bieden voor een kwalitatief goede aan-
sluiting. Dit voorstel is destijds niet

overgenomen door de overheid, maar lijkt nu
nieuw leven te worden ingeblazen. Overigens
beschikken in de huidige situatie de onder-
wijsinstellingen al over een zogenoemde
“vrije ruimte” van 20% van de curriculaire
tijd per kwalificatie. Het betreft een ruimte
waarvoor geen voorschrijvende eindtermen
door de LOB’s zijn ontwikkeld. De wijze
waarop deze vrije ruimte wordt ingevuld ver-
schilt tussen instellingen. Van aanwending
voor afstemming van de opleidingen op re-
gionale arbeidsmarktbehoeften is echter
maar in beperkte mate sprake. Een deel van
de onderwijsinstellingen is overigens van
mening dat de globale eindtermen en de BPV
al voldoende ruimte bieden voor regionale
inkleuring (Brandsma, 2001).

Zo bezien vormt het bepalen van de opti-
male inhoud van de beroepsopleidingen in
het licht van een goede inhoudelijke aanslui-
ting op de beroepspraktijk een persisterend
probleem. De kritick die in het verleden is
geformuleerd ten aanzien van de “koninklij-
ke weg” als ‘naief traject’, blijkt ook nu nog
te gelden (Brandsma, 1993). Ook de door
ACOA 1in haar advies uit 1999 geschetste op-
lossingsrichting om kerncompetenties als uit-
gangspunt te nemen voor de curriculumont-
wikkeling, lijkt vooralsnog de problemen
niet te ondervangen. Niet alleen roept het
nieuwe definitorische onduidelijkheden op
(Nijhof, 2001). Uitgangspunt blijft dat de so-
ciale partners de benodigde informatie uit de
beroepspraktijk moeten aanleveren. De keu-
zes in de opeenvolgende vertaalstappen blij-
ven in wezen dezelfde. De kernproblemen
rond afstemming en coordinatie binnen de
keten en de geringe correctiemogelijkheden
die het gekozen besturingsparadigma biedt,
worden ook in deze oplossingsstrategie niet
ondervangen.

Noten

1 Onder een kwalificatiestructuur wordt verstaan:
“Het geheel van op eindtermen gebaseerde kwa-
lificaties en deelkwalificaties die in het beroeps-
onderwijs onderscheiden worden” (Memorie van
Toelichting, 1994, p. 40).

2 Bedoeld worden de procedures die zijn gehan-
teerd voor de tweede generatie eindtermen voor



het mbo, waarin sociale partners verantwoor-
delijk waren voor het opstellen van beroeps-
profielen, die vervolgens door het zogenoemde
Bedrijfstakgewijze overleg Onderwijs-Bedrijfs-
leven (BOOB’s) moesten worden vertaald in op-
leidingsprofielen, certificaateenheden en eind-
termen. In de BOOB’s waren zowel onderwijs als
bedrijfsleven vertegenwoordigd.

3 De COB’s vormen binnen LOB’s die niet over een
tripartiet bestuur beschikken, het wettelijk gre-
mium dat de voorstellen voor kwalificaties, eind-
termen en bekostiging doet. In de praktijk kennen
alle LOB’s één of meerdere COB’s of vergelijk-
bare gremia, gericht op de vertaling van be-
roepsprofielen in kwalificaties.

4 De Commissie Herijking Kwalificatiestructuur
had tot taak de deelraamwerken afzonderlijk en
in het licht van de gehele kwalificatiestructuur te
beoordelen.
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Abstract

This contribution focusses on the development and
maintenance of the national qualification structure.
The core questions to be answered concern the ex-
tent to which policy aims pursued with the qualifica-
tion structure are realised and the possible factors
that might enhance or inhibit this realisation. The re-
sults of the evaluation show that the intended trans-
parency and responsiveness of the qualification
structure are not yet realised. This also holds for the
intended broadness and sustainability of the qualifi-
cations. Development and maintenance of the quali-
fication structure is based on a model of “chain man-
agement”. Both the lack of coordination within the
chain and a lack of steering during the development
process are major inhibiting factors.



