
??? Variatie in geletterdheid in het Nederlands als tweede taal L. Verhoeven en A. Vermeer Samenvatting Binnen het kader van de schoolloopbaanont-wikkeling van kinderen is de vraag naar variatiein taalvaardigheid Nederlands in het basison-derwijs uitermate relevant. Vaak wordt aange-nomen dat verschillen in taalvaardigheid in debovenbouw van het basisonderwijs geleidelijkaan nivelleren. In een onderzoek onder 2068autochtone en allochtone leerlingen in groep 5tot en met 8 is de mondelinge en schriftelijkevaardigheid in het Nederlands van kinderenonderzocht met behulp van taken op woord-,zins- en tekstniveau. De resultaten laten groteverschillen in taalvaardigheid zien tussen groe-pen. Mediterrane leerlingen hebben daarbij eenveel grotere achterstand op Nederlandse leer-lingen dan Surinamers en Antillianen. Over leer-jaren blijken de verschillen tussen autochtoneen allochtone groepen eerder toe- dan af tenemen. Sekseverschillen blijken nauwelijks bijte dragen aan

de variatie in taaiscores. 1 Inleiding Eerder onderzoek heeft laten zien dat er tussenautochtone kinderen en allochtone kinderenvan de eerste en de tweede generatie in hetbasisonderv/ijs grote verschillen bestaan watbetreft de Nederlandse taalvaardigheid (vgl.Verhoeven & Vermeer, 1989). In het algemeenkon worden geconcludeerd dat het niveau vantaalbeheersing in het Nederlands bij het beginvan jaargroep 3 nog ver achterblijft bij dat vanNederlandse leeftijdgenoten. Gemiddeld ble-ken allochtone leerlingen in de onderbouw vanhet basisonderwijs op alle niveaus behalve deuitspraak lager uit te komen dan Nederlandseleeftijdgenoten. Op het terrein van klankonder-scheiding, woordenschat en bij het begrijpenen zelf vormen van zinnen en teksten kon eengrote mate van taalachterstand worden va.stge-steld. Ook al is in vergelijking met hun ouders de onderwijspositie van allochtone leerlingen ver-beterd, hun doorstroming en prestaties zijn invergelijking met die van autochtone

kinderennog steeds alarmerend laag. Zo komt uit hetgroot.schalige PRIMA-cohortonderzoek (onge-veer 35.000 leerlingen uit groep 2, 4, 6 en 8;gegevens uit schooljaar 1993/94) naar vorendat Turkse en Marokkaanse kinderen opautochtone arbeiderskinderen ?Š?Šn jaar achter-lopen, en op kinderen van ouders met eenHBO- of WO-opleiding twee jaar (Driessen,1996; Mulder, 1996). Uiterwijk (1994) laat metdoorstroomcijfers na ?Š?Šn jaar HAVO/VWOzien dat 13.8% van de allochtone leerlingenafstroomt naar lagere schooltypen of blijft zit-ten, tegen 7.7% van de autochtone leerlingen(cijfers uit 1989), waarbij bovendien bedachtmoet worden dat er al veel minder allochtonenterechtkomen in de hogere typen van het voort-gezet onderwijs, en dat de cijfers voor Turkseen Marokkaanse kinderen over het algemeennog slechter zijn dan voor andere allochtoneleerlingen. In genoemde onderzoeken gaat alle aan-dacht doorgaans uit naar de grote verschillentussen de gemiddelden van de

onderscheidenetnische of sociale groepen en niet naar despreiding binnen de groepen. Soms worden destandaarddeviaties van die groepen niet eensgegeven (Driessen, 1996). Toch is die sprei-ding zeer relevant voor de vraag of er naast diegrote groep laag-presteerders ook groepenallochtonen zijn die hun autochtone klasgeno-ten in schoolprestaties evenaren. Dat is ookvoor de leerkracht in de klas een belangrijkgegeven om rekening mee te houden, bijvoor-beeld in de vorm van differe.ntiatie in leerstof.In dit artikel richten we ons niet alleen op deverschillen in taalvaardigheid Nederlands,maar ook op de variatie binnen groepen. Dedata zijn verzameld in het kader van het nor-meringsonderzoek van de Taaltoets AllochtoneKinderen - Bovenbouw (Verhoeven & Ver-meer, 1993, 1996) bij representatieve steek-proeven leerlingen in groep 5 tot en met 8 van



??? het Basisonderwijs. We proberen een antwoordte geven op de volgende vragen: 1. Hoe groot zijn de verschillen in mondelingeen schriftelijke taalvaardigheid Nederlandstussen etnische groepen in de bovenbouwvan het basisonderwijs? 2. In welke mate kunnen de verschillen in taal-vaardigheid Nederlands verklaard wordenvanuit de variabelen leeftijd, etniciteit ensekse? 2 Onderzoek naar taalvaardig-heid Nederlands 2.1 Proefpersonen In het kader van het normeringsonderzoek vande Taaltoets Allochtone Kinderen - hoven-houw (TAK-b, Verhoeven & Vermeer, 1993,1996) is op 41 scholen verspreid over heelNederland bij ruim 2.068 leerlingen het taal-vaardigheidsniveau onderzocht, in drie re-presentatieve steekproeven autochtoon-Ne-derlandse kinderen, Surinaamse/Antilliaansekinderen en kinderen van Mediterrane her-komst. Bij deze twee groepen allochtone kin-deren wordt binnen de eerste groep in de thuis-situatie mede ten gevolge van een koloniaalverleden doorgaans

veel Nederlands gespro-ken. Binnen de andere groep wordt thuis in demeeste taalgebruikssituaties vaak een etnischegroepstaal gesproken (zie Broeder & Extra,1995), hetgeen hun vaardigheidsniveau in hetNederlands (mede) kan verklaren. Bij de steek-proeftrekking is uitgegaan van geslralificeerdeclustersampling op de kenmerken jaargroep,sociaal-economische klasse en urbanisatie-graad. Wat betreft jaargroep zijn toetsgegevensverzameld bij kinderen uit groep 5, 6, 7 en 8,met maximaal vijf kinderen per etnische groepper klas. Wat betreft sociaal-economische klas-se is binnen de autochtoon-Nederlandse groepgekozen voor een overrepre.sentatie van kinde-ren uit de lagere sociale klassen (zgn. 1.25-leerlingen); bij de allochtone leerlingen gaathet vrijwel alleen om arbeiderskinderen. Er iseen zekere onderrepresentatie van platteland.s-gemeenten in vergelijking met gemeenten meteen stedelijk karakter, gezien het grote aantalallochtonen in die laatste. Neveninstromers

enleerlingen die na de kleuterperiode een keerwaren blijven zitten, zijn buitengesloten. Hetaantal jongens en mei.sjes was ongeveer gelijk:bij de autochtonen 50/50%, bij de allochtonen49.2/50.8%. Tabel I geeft een overzicht van deaantallen proefpersonen per jaargroep vanNederlandse, Surinaams/Antilliaanse en Medi-terrane herkomst. De allochtone kinderen zijndoorgaans iets ouder dan hun autochtone klas-genoten (Surinaamse en Antilliaanse kinderengemiddeld twee maanden, de Mediterrane leer-lingen gemiddeld vier maanden) ten gevolgevan een verlengde kleuterperiode. Tabel 1 Verdeling van leerlingen naar Jaargroep en etnische herkorr\%t groep 5 groep 6 groep 7 groep 8 Totaal PEDAGOGISCHESTUDIEN Nederlanders 122 203 196 186 707 Surinamers/Antillianen 158 192 196 207 753 Mediterranen 129 161 170 148 608 2.2 Instrumenten De receptieve en productieve taalvaardigheidNederlands van de leerlingen is getoetst doormiddel van zes subtaken van de TAK-b,

opwoord-, zin.s- en tekstniveau. De volgendetaken zijn afgenomen (tussen haakjes het aantalitems). Zie voor een uitgebreide beschrijvingen verantwoording Verhoeven & Vermeer(1996). Definitietaak (25 items) Bij deze mondelinge taak gaal het er om inzichtte krijgen in de dcllnitievaardigheid van kinde-ren in de bovenbouw. In deze fase valt eengeleidelijke overgang te onderkennen van eenbasiswoordenschat waarin men woorden diemen kent, karakteriseert ('Wat betekentmank?' 'Zo lopen' cn voordoen) of het gebruikervan aangeeft ('Wal is een monteur?' 'Als jeauto kapot is ga je daar heen'), naar een meermetalingu??stische rellectie waarin men woor-den meer abstract en gedeconiexlualiseerddefinieert ('Mank is als je hinkt met ?Š?Šn been','Een monteur is iemand die iets maakt of



??? repareert'). Deze ontwikkeling van concretebeschrijving (voordoen, beschrijven) naar eenmeer abstracte (verklaren, synoniem geven)weerspiegelt ook een mate van taalvaardigheid(Curtis, 1987). De 25 verschillende woordenuit de taak zijn merendeels typische 'vaktaal'of 'schooltaalwoorden' en zijn voorzien vaneen aantal standaardantwoorden. zowel instru-mentele omschrijvingen als verbale definities,om de betrouwbaarheid in scoring te verhogen.Analoog aan beide typen antwoorden krijgt deleerling ?Š?Šn of twee punten per woord. Demaximale score is dus 50. Zinsvormingstaak (40 items) De mondelinge zinsvormingstaak heeft tot doelinzicht te krijgen in de woord- en zinsstructu-ren die leerlingen kunnen gebruiken. Ze moe-ten daartoe twintig zinnen nazeggen, die te langzijn om zonder syntactische kennis ge??miteerdte worden. Nagegaan wordt in hoeverre twintigvoegwoorden en betrekkelijke voornaamwoor-delijke bijwoorden zoals ondanks dal, terwijlen waartegen, en

twintig zinspatronen met bij-voorbeeld inversie door vooropplaatsing vanbijzinnen en ondergeordende zinnen (de tuinwaarin de hond loopt, is ..) correct gereprodu-ceerd worden. Bij de scoring wordt voorbijge-gaan aan uitspraakfouten. Leeswoordenschattaak (50 items) De woorden uit deze schriftelijke meerkeuze-toets vormen een aselecte steekproef uit hetVan Dale Basiswo??rdenboek (Huijgen & Ver-burg, 1987) dat ruim 24.000 trefwoordenbevat. Bij elk item is een korte contextzingeformuleerd, waarin het doelwoord is onder-streept. De vier antwoordalternaticvcn bestaanuit omschrijvingen van het doelwoord of eengedeelte van de zin, waarbij ?Š?Šn in klank over-eenkomt, ?Š?Šn uit hetzelfde gebruiksdomeinkomt en ?Š?Šn uit dc mondelinge reacties vanleerlingen uil een proefonderzoek. Door extra-polatie van de scores naar het Van Dale Basis-woordenboek kan een indicatie verkregen wor-den van het absolute aantal woorden dat deleerling kent. Zinsleestaak (40 items) De

receptieve zinsleestaak omvat opgaven,waarbij aangegeven moet worden welke van dedrie zinnen bij dat item een fout bevat of niet. In die zinnen zitten ruim twintig aspecten ophet gebied van de woord- en zinsstructuur vanhet Nederlands verwerkt, zoals inversie, de s inverschillende structuren als vader jas, 's mor-gen, twee kilo, iets wits, en is of heeft bijrespectievelijk overgangs- of handelingswerk-woorden (hij is verdronken, hij heeft gedron-ken). Tekstleestaak (40 items) In een tweetal zaakvakteksten met open plek-ken moeten de leerlingen de beste van de driegegeven alternatieven die in de tekst passen,omcirkelen. De weggelaten woorden hebbenbetrekking op de cohesie van de tekst ('samen-hang in vorm', Halliday & Hasan, 1976), zoalsuitgedrukt in voegwoorden (tenzij, voordat) enverwijswoorden (waarmee, die). Schrijftaak (32 items) Bij dc twee productieve schrijftaken moeten deleerlingen het verloop van de gebeurtenissen ineen tweetal beeldverhalen opschrijven.

Dezeverhalen worden elk beoordeeld op coherentieen cohesie aan de hand van een zestiental ele-menten uit elk beeldverhaal, die in de beschrij-ving van de leerling uitgedrukt moeten worden.Daartoe zijn uit het beeldverhaal de noodzake-lijk geachte inhoudswoorden die het verhaal'dragen' geselecteerd. Daarnaast zijn elemen-ten opgesomd die de samenhang in vorm weer-geven: oorzaak-gevolg relaties, opposities,middel-doel relaties en probleem-oplossingrelaties. Deze worden doorgaans uitgedrukt inbijvoorbeeld voegwoorden (want) of juxtaposi-ties dk ben ziek. Ik kan niet.). De betrouwbaarheden van de taken zijngoed: Cronbach's alpha ligt voor de verschil-lende taken voor elke jaargroep apart tussen de.80 en .92. 2.3 Procedure De Definitietaak en de Zinsvormingstaak zijnindividueel afgenomen door. proefleiders diehiervoor een korte training hebben gehad. Dcoverige toelstaken zijn klassikaal afgenomendoor de groepsleerkracht, die hiervoor eenhandleiding met

algemene aanwijzingen en let-terlijke instructies voor de toetsafname kreeg.Dc toctstaken werden in random volgorde aan-geboden. Daarnaast zijn verschillende achter-grondgegevens van de leerlingen verzameld.



??? zoals leeftijd, sekse, etnische groep, leerlingge-wicht en sociale index van de school. Met het oog op het achterhalen van verschillentussen jaargroepen en etnische groepen zijnvariantie-analyses uitgevoerd met Jaargroep enEtnische Groep als factoren. Hierna komeneerst de resultaten van de mondelinge vaardig-heden aan de orde (3.1), vervolgens die van deschriftelijke vaardigheden (3.2) en tenslotte dedeterminanten van taalvaardigheid (3.3). 3 Resultaten 3.1 Mondelinge vaardigheden op woord- enzinsniveau De gemiddelden en standaarddeviaties op deDefinitietaak en de Zinsvormingstaak staan inTabel 2. Wat betreft definitievaardigheid valt af te lezendat alle leerlingen in de loop van groep 5 tot enmet 8 vooruitgang boeken. Verder blijkt datsprake is van min of meer constante verschillenin resultaten op de Definitietaak tussen etni-sche groepen: de Nederlanders scoren helhoogst, de Mediterranen scoren het laagst cn deSurinamers/Antilliancn nemen qua scores

eentussenpositie in. Variantie-analy.se met Jaar-groep cn Etnische Groep als factoren laat ziendat de verschillen in .scores over jaargroepensignificant zijn (/â€?T3,2278)=36l.01, /><.()()I).Het contrast lussen etnische groepen blijkteveneens significant (F(2,2278)=55l.02,/K.OOl). De interactie tussen beide factorenblijkt echter niet significant, hetgeen erop duidtdat de verschillen tussen de etnische groepen inde loop van de tijd min of meer constantblijven. De achterstand in leerjaren van Medi-terrane op autochtoon Nederlandse leerlingenbedraagt in absolute termen ongeveer twee eneen half jaar, waarbij bovendien nog bedachtmoet worden dat de Mediterrane leerlingenouder zijn dan hun klasgenoten. Vervolgens ismet behulp van variantie-analyse nagegaan inhoeverre binnen de Nederlandse groep de ver-schillen tussen de sociale strata significantwaren. Dit bleek inderdaad het geval (/;<.0I).In numeriek opzicht waren de verschillen ingemiddelde scores tussen de strata echtergering

(< .5 .Â?/). Tenslotte is per groep bepaaldof er sprake is van significante verschillen inprestaties tussen jongens en meisjes. Dit bleekvoor geen van de groepen significant. De spreiding, af te lezen uit de standaardde-viaties, neemt bij de Mediterranen ondanks invergelijking met de Nederlanders achterblij-vende scores, flink toe: de standaarddeviatie isin groep 8 bij de Mediterranen bijna het dubbe-le van die bij de Nederlanders. De spreiding isin Figuur 1 voor de Mediterrane en Nederland-se leerlingen in groep 5 en 8 gevisualiseerd. Hoewel er in groep 8 enkele Mediterrane leer-lingen zijn die een even hoge .score behalen alsde autochtonen, wijkt zowel het gemiddelde alsde variatie van Mediterranen in groep 8 nauwe-lijks af van die van de autochtonen in groep 5.Voor het merendeel van de Mediterranen ingroep 5 lijkt het defini??ren nog een te moeilijkeopgave, terwijl bovendien bij een niet onaan-zienlijk aantal van hen zelfs in groep 8 nog zeerlage scores voorkomen. Ten aanzien

van de mondelinge Zinsvor-mingstaak kunnen we uit Tabel 2 aflezen dat deleerlingen in de loop van groep 5 tot en met 8vooruitgang boeken wat betreft zinsvormings- Tabel 2 Gemiddelden en standaarddeviaties op de mondelinge taalvaardigheidstaken voor de drie etnische groepenin de vier jaargroepen groep 5m sd Groep 6m sd groep 7m sd Groep 8m sd Definitietaak - Nederlanders 23.9 8.8 31.9 8.4 37.1 7.0 42.0 5.8 - Surinanners/Antillianen 18.4 7.5 27.5 9.2 33.3 8.5 38.9 7.6 - Mediterranen 10.8 8.7 16.1 8.5 21.0 10.3 26.4 10.3 Hinsvormingstaal< - Nederlanders 29.5 7.5 31.8 5.3 34.3 4.3 36.0 3.6 - Surinamers/Antillianen 26.2 7.8 29.9 6.3 32.2 5.9 34.0 5.1 - Mediterranen 19.3 8.6 25.6 7.8 27.0 8.0 29.2 8.4



??? 25 gr 5 Neilgr 5 Mcditgr 8 Ncdâ€” â€”â€” â€” grSMedit 14 17 20 23 36 39 32 35 38 41 44 47 50score definiticlaak Figuur V. Scoreverdelingen op de Definitietaak van de Mediterrane en Nederlandse leerlingen in groep 5en 8 vaardigheid, waarbij de verschillen tussen deetnische groepen constant zijn. De hoogste sco-res worden behaald door de Nederlanders, delaagste scores door de Mediterranen, terwijleen tussenpositie wordt ingenomen door deSurinamers/Antillianen. Uit variantie-analysemet Jaargroep en Etnische Groep als factorenkomt naar voren dat de verschillen in scoresover jaargroepen significant zijn (F(3,2268) =118.41, /?<.001), net als het contra.st tus.sennormgroepen (F(2,2268)=209.31,/7<.()0I). Deinteractie tussen beide factoren is niet signifi-cant. Variantie-analyse laat eveneens zien datbinnen de Nederlandse groep de verschillentussen de sociale stfata significant zijn (;7<.0I). Het gaat hier echter om in numeriek opzichtgeringe verschillen in gemiddelde

scores(<â– 5 sd). Verder is per groep nagegaan of tus-sen jongens en meisjes sprake is van signifi-cante verschillen in prestaties. Dit bleek voorgeen van de groepen het geval. Uitgedrukt in termen van leerjaren hebbenMediterrane leerlingen op het onderdeel Zins-vorming een achterstand van drie jaar op deautochtoon Nederlandse leerlingen. De sprei-ding onder de Mediterrane kinderen blijft ookonverminderd hoog. De Surinaams/Antilliaan-se kinderen lopen ongeveer een jaar achter opautochtoon Nederiandse kinderen. In Figuur 2worden de scoreverdelingen van de Meditcrra-



??? Tabel 3 nen en Nederlanders in groep 5 en 8 weergege-ven. Zoals te zien is in Figuur 2, is de spreidingVan Mediterranen in groep 5 enorm, terwijlbovendien zeer veel van hen in groep 8 nogzeer lage scores halen. Ook bij de autochtonenin groep 5 zijn er veel lage scores; bij die groepis dat in leerjaar 8 niet meer het geval. 3.2 Schriftelijke vaardigheden op woord-, zins-en tekstniveau In Tabel 3 wordt een overzicht gegeven van degemiddelden en standaarddeviaties op deschriftelijke taalvaardigheidstaken voor de drieonderscheiden etnische groepen per leerjaar. Wat betreft hun leeswoordenschat kunnen wcuit Tabel 3 allezen dat alle leerlingen in de loopvan groep 5 tot cn met 8 vooruitgang boeken.Verder is er wederom sprake van het volgendepatroon in scores tussen de drie etnische groe-pen: de Nederlanders scoren het hoogst, deMediterranen scoren het laagst en de Surina-niers/Antillianen nemen qua scores een tussen-positie in. Ondanks de lagere gemiddelden zijnde

standaarddeviaties bij Mediterranen hogerdan die bij de andere groepen; de variatie is dusgroot. De verschillen met de andere kinderennemen in de loop van de bovenbouw boven-dien toe. Variantie-analyse met Jaargroep enEtnische Groep als factoren geeft aan dat deverschillen in scores over jaargroepen signifi-cant zijn {F(3.1951 )=373.42, /?<.()()I). Het con-trast tussen etnische groepen blijkt eveneenssignificant (F(2,I95I)=285.07, /;<.()() I). Deinteractie tussen beide factoren blijkt eveneenssignificant (F(6,I95I)=3.78, /k.OI). Nadereanalyse laat zien dat het contrast tussen Neder-landers en Surinamers/Antillianen niet signifi-cant is, maar alleen het contrast tussen Neder-landers en Mediterranen. Dit duidt erop datkinderen van Mediterrane herkomstlanden inde loop van de tijd relatief lager uitkomen danhun leeftijdgenoten in de beide andere etnischegroepen. Uitgedrukt in termen van verschillenin leerjaren bedraagt hun achterstand twee totdriejaar, waarbij bovendien weer bedacht

moetworden dat de Mediterrane leerlingen ouderzijn dan hun klasgenoten. Ook binnen deNederlandse groep zijn de verschillen tussen deonderscheiden strata (leerlinggewicht 1.25 vs.1.00) significant (/;< .01), maar in numeriekopzicht gering (< .5 sil). Tussen jongens enmei.sjes zijn er in elk van de etnische groepengeen significante verschillen. De grote spreiding in de leeswoordenschat-scores is voor Mediterrane en Nederlandseleerlingen van groep 5 en groep 8 gevisuali-seerd in Figuur 3, waarin dc scoreverdelingenweergegeven worden. Goed is te zien dat, hoe-wel de Mediterranen uit groep 5 duidelijk laagscoren, er ook een aantal op of boven hetgemiddelde van de autochtonen uit groep 5 zit-ten. Op basis van extrapolatie van een score op deLeeswoordenschattaak is het ook mogelijk een Gemiddelden en standaarddeviaties op de schriftelijl<e taalvaardigheidstaken voor de drie etnische groepenin de vier jaargroepen Groep 5 groep 6 groep 7 groep 8 m sd m sd m sd m sd

Leeswoordenschattaak - Nederlanders 24.2 7.1 30.8 7.1 37.0 6.0 42.1 5.6 - Surinamers/Antillianen 21.4 7.5 27.6 7.4 34.2 7.5 39.1 6.8 - Mediterranen 17.0 7.8 20.2 6.2 25.4 7.6 29.2 8.2 Zinsleestaak - Nederlanders 22.4 6.6 23.8 5.4 27.4 5.1 28.7 5.0 - Surinamers/Antillianen 18.5 7.1 22.2 5.9 25.8 5.6 27.7 5.4 - Mediterranen 14.0 6.3 17.6 6.0 19.5 5.6 21.6 6.7 Tekstleestaak - Nederlanders 29.3 6.8 33.1 5.3 36.0 4.1 37.0 3.3 - Surinamers/Antillianen 25.3 7.4 31.3 5.9 32.9 6.0 36.4 3.8 - Mediterranen 21.6 7.9 26.3 6.5 28.4 6.5 31.9 5.7 Schrijftaak - Nederlanders 22.6 5.2 24.4 4.0 25.7 3.8 26.5 3.0 - Surinamers/Antillianen 20.7 5.1 23.7 3.7 25.7 4.2 26.6 3.3 - Mediterranen 21.6 4.7 23,6 3.7 25.1 3.9 25.9 3.8



??? gr 5 Ncdgr 8 Ned gr 5 Mcditgr 8 Medit 30S 25Â§20 S 0.10 3 , a 5Â? ej 2 5 8 11 14 17 20 23 36 39 32 35 38 41 44 47 50score leeswoordenschattaak Figuur 3: Scoreverdelingen op de Leeswoordenschattaak van de Mediterrane en Nederlandse leerlingen ingroep 5 en 8 indicatie te geven van de omvang van de woor-denschat van een leerling. Vanzelfsprekend isdit een zeer grove indicatie, vanwege zowel degehanteerde procedure (kansscore, artificiali-teit), als de status van de gehanteerde maatstaf(referentiepunt, het begrip 'woord'). Voor eendiscussie over deze procedure zie Nation(1993). Gemiddeld kennen in groep 5 autocht-oon Nederlandse leerlingen 7.300 woorden,Surinaams/Antilliaanse 6.000 woorden enMediterranen 3.950 woorden. In groep 8 ken-nen zij er respectievelijk 15.650, 14.250 en9.650. Nederlandse kinderen leren per jaargemiddeld ongeveer 3.000 woorden bij, Medi-terranen slechts 2.000. Deze cijfers komenovereen met die uit ander onderzoek (Nagy

&Herman, 1987). Was het verschil tussenautochtonen en Mediterranen in groep 5 dus alruim 3.000 woorden groot, in groep 8 is dalverschil al opgelopen tot 6.000 woorden. Hier-bij moet bovendien bedacht worden dat deMediterranen gemiddeld vier maanden ouderzijn. Wat betreft de Zinsleestaak kan uit Tabel 3worden afgeleid dat alle leerlingen in de loopvan groep 5 tot en met 8 vooruitgang boeken.De verschillen tussen de etnische groepen blij-ken min of meer constant: de Nederlandersscoren het hoogst, de Mediterranen scoren hetlaagst en de Surinamers/Antillianen nemen quascores een tussenpositie'in. Variantie-analysemet Jaargroep en Etnische Groep als factorenlaat zien dat de verschillen in scores over jaar-groepen significant zijn (f"(3,2076)=142.??l,p<.00\). Het contrast tussen etnische groepenblijkt eveneens significant (F(2,2076)=205.89,/x.OOl). De interactie tussen beide factoren isdat echter niet, hetgeen erop duidt dat de ver-schillen tussen de normgroepen in de

loop vande tijd inderdaad constant blijven. Uitgedruktin termen van leerjaren bedraagt de achterstandvan Mediterrane kinderen op autochtoonNederlandse drie jaar. In Figuur 4 is dit ookgoed te zien: de scoreverdelingen van de Medi-terrane leerlingen uit groep 8 overlappen dievan de Nederlandse leerlingen uit groep 5. DeSurinaams/Antilliaanse groep heeft slechts eengeringe achterstand (van ongeveer een halfjaar). Daarbij neemt de standaarddeviatie bijeen toenemende score in de loop van de tijd bijde autochtoon Nederlandse kinderen af, terwijldie bij de Mediterranen in groep 8 hoger is dandie in groep 5. Binnen de Nederlandse groepzijn de verschillen tussen sociale strata signifi-cant (/x.Ol). In numeriek opzicht waren deverschillen in gemiddelde scores tussen de stra-ta echter gering (< .5 sd). Tenslotte is er in geenenkele groep sprake van sigpificante verschil-len in prestaties tussen jongens en meisjes Voor wat betreft de Tekstleestaak valt uit Tabel3 af te lezen dat alle

leerlingen in de loop vangroep 5 tot en met 8 vooruitgang boeken watbetreft tekstleesvaardigheid, waarbij de Neder-landers weer het hoogst scoren, de Mediterra-nen het laag.st en de Surinamers/Antillianen



??? qua scores een tussenpositie innemen. Varian-tie-analyse met Jaargroep en Etnische Groepals factoren laat zien dat de verschillen in sco-res over jaargroepen significant zijn (F(3.1819)= 187.42,/x.OOl), als ook die lussen de etni-sche groepen (F(2,1819)= 190.14, /;<.()() I). Deachterstand in leerjaren van Mediterrane opNederlandse leerlingen bedraagt ongeveertwee cn een halfjaar. De interactie tussen beidefactoren blijkt eveneens significant (/â€?Y6,18I9)= 2.69,/J<.05). Nadere analyse maakt duidelijkdat de interactie alleen significant is waar hetgaat om het contrast tussen Nederlandse enSurinaamse/Antilliaanse kinderen: de verschil-len lussen deze twee groepen worden in de loopvan de tijd minder groot.Vervolgens is nietbehulp van variantie-analyse nagegaan in hoe-verre binnen de Nederlandse groep de verschil-len tussen strata significant waren. Dit bleekvoor de Tekstleestaak het geval (/?<.()!). Innumeriek opzicht waren de verschillen ingemiddelde scores tussen de

strata echtergering (< .5 .Â?/). Tenslotte blijken er in elkegroep significante verschillen in prestaties tus-sen jongens en meisjes: de meisjes scoren inelke groep significant hoger dan de jongens(/7<.05). In Figuur 5 zijn van de jaargroepen 5 en 8 descoreverdelingen van Nederlandse en Mediter-rane kinderen vergeleken. De verschillen inscoreverdelingen tussen Nederlandse en Medi-terrane kinderen in beide jaargroepen blijkenopnieuw groot. Voor de Mediterrane kinderenin groep 5 zien we een zeer grote spreiding in gr 5 Ned------- grSMcclit ........... Figuur 4: Scoreverdelingen op de Zinleestaak van de Mediterrane en Nederlandse leerlingen in groep 5 en 8 3.i 30 n%> C 2.5 Oi2 a>1 O â€”â–  Figuur 5: Scoreverdelingen op de Tekstleestaak van Mediterrane en Nederlandse leerlingen in groep 5 en 8



??? scores en voor Nederlandse kinderen in groep 8een scheve verdeling naar links: zij beheersenvoor een groot deel de in deze taak onderzoch-te cohesieve elementen van het Nederlands. De resultaten op de Schrijftaak geven, zoals isop te maken uit Tabel 3, een afwijkend beeld tezien. Er blijkt sprake van slechts zeer geringeverschillen in resultaten tussen etnische groe-pen. De Nederlandse kinderen scoren ietwathoger dan de allochtone kinderen. Ook devooruitgang in scores is in alle groepen niet zogroot. Toch laat variantie-analyse met Jaar-groep en Etnische Groep als factoren zien datde verschillen in scores over jaargroepen signi-ficant zijn (F(3,2108)=96.63, /x.OOl). Hetcontrast tussen etnische groepen blijkt even-eens significant (F(2,2108)=8.56, /;<.()??l),evenals de interactie tussen beide (f(6,2108)=3.36, /;<.0I)). Bij nadere analyse blijkt deinteractie alleen significant waar het gaat omhet contrast tussen Nederlandse en Surinaam-se/Antilliaanse kinderen, hetgeen erop

duidtdat de verschillen tussen deze etnische groepenin de loop van de tijd afnemen. Uitgedrukt intermen van verschillen in leerjaren is de ach-terstand van Mediterrane op autochtoon Neder-landse leerlingen minder dan een jaar. Vervol-gens is met behulp van variantie-analysenagegaan in hoeverre binnen de Nederlandsegroep de verschillen tussen de sociale stratasignificant waren. Dit bleek niet het geval.Tenslotte is per groep bepaald of sprake is vansignificante verschillen in prestaties tussen jon-gens en meisjes. Dit bleek voor alle groepensignificant. In alle groepen bleken meisjes sig-nificant hoger te scoren dan jongens (yj<.01),zowel bij autochtonen als bij allochtonen. Aan de standaarddeviaties op Schrijftaak isaf te lezen dat bij een toenemende score despreiding in scores afneemt. Figuur 6 geeft eenvisueel beeld van de variatie in scores vanMediterranen en Nederlanders in groep 5 en 8.Uit Figuur 6 is op grond van de scoreverdelin-gen goed te zien dat er in alle groepen

nogredelijk wat achterblijvers zijn met lage scores. 3.3 Determinanten van taalvaardigheid In de vorige paragraaf is herhaaldelijk naarvoren gekomen dat de variatie in taalontwikke-ling in hoge mate bepaald wordt door de facto-ren etnische groep (samenhangend met de matewaarin er thuis Nederlands wordt gesproken ofniet), de jaargroep en de sekse van de leeriing.In deze paragraaf wordt nagegaan wat de rela-tieve invloed is van die drie factoren. Daarbijzijn bij alle leerlingen van de jaargroepen 6, 7en 8 de demografische factoren 'onderwijser-varing', geoperationaliseerd als jaargroep,'etnische herkomst' en 'sekse' gerelateerd aanhun taalvaardigheid Nederlands. De leerlingenuit groep 5 zijn bij dit deel van het onderzoekbuiten beschouwing gelalen aangezien magworden aangenomen dat bij een deel van dezeleerlingen de decodeervaardigheid nog niet isgeautomatiseerd, hetgeen de te onderzoekenverbanden mogelijk zou kunnen verstoren.Overigens blijkt de

decodeersnclheid vanallochtonen nagenoeg even hoog als die vanautochtonen, zowel in groep 4 (Droop, 1999: 50 CO u I20 c ^ 10 30 O 7



??? 62 e.V.) als in groep 5 en 6 (Verhoeven & Ver-meer, 1996: 112). Om een algemene factorvoor de taaivaardigheid Nederlands te kunnenhanteren, zijn de scores op de deeltaken van deTAK-b omgezet in j-scores, waarna dooroptelling ?Š?Šn TAK-score werd berekend. Ver-volgens is een multiple-regressie-analyse uit-gevoerd met jaargroep (6, 7 en 8), etniciteit(autochtoon vs ex-koloni??n vs Mediterranelanden) en sekse als voorspellers van de taal-vaardigheid Nederlands. Tabel 4 geeft de cor-relaties tussen de variabelen Jaargroep, Etnici-teit en Sekse enerzijds en taalvaardigheidNederlands anderzijds. Er valt af te lezen dat decorrelaties tussen Jaargroep en Etniciteit mettaalvaardigheid hoog zijn, terwijl die tussenSekse en Taalvaardigheid laag is. Tabel 4 Correlaties tussen Jaargroep, Etniciteit, Sel<se enTaalvaardigheid Nederlands Jaargroep Etniciteit Sekse .42* .06 NB. Taalvaardigheid .50* 'p<.01 Regressie-analyse met Jaargroep, Etniciteit enSekse als voorspellers laat zien

dat deze driefactoren tezamen een derde van de variantie intaalvaardigheidsscores bepalen. Tabel 5 vat deresultaten van de regressie-analyse samen. Deinvloed van Jaargroep blijkt het grootst. Ook defactor Etniciteit blijkt substantieel van omvang.Dc invloed van de factor Sekse blijkt gering,maar nog juist significant. Tabel 5 Resultaten van multiple-regressie-analyse van TAK-scores op Jaargroep, Etniciteit en Sekse beta multiple fi Jaargroep .49 Etniciteit .30 Sekse .07 .57** NB. **p<.01 De factor Sekse blijkt van geringe betekenis.Na de factoren Jaargroep en Etniciteit voegt zijaan het percentage verklaarde variantie in taal-vaardigheidsscores minder dan ?Š?Šn procent toe.In de vorige paragraaf is al naar voren gekomendat de verschillen tussen jongens en meisjesalleen op de Schrijftaak en de Tekstleestaak significant zijn. Uit een nadere analyse van deschrijftaken van jongens en meisjes (Zandber-gen, 1994) komt naar voren dat meisjes uitvoe-riger en nauwkeuriger beschrijven

wat erop deplaatjes te zien is. Daardoor missen zij mindervaak een betekeniselement waarop gescoordwordt. Wat betreft het aanbrengen van beteke-nisrelaties zijn er geen verschillen. Wel is hetzo dat met name jongens de verhalen navertel-len als een soort stripverhaal. Hun teksten kun-nen gezien worden als ballonnen die samenmet de plaatjes gelezen moeten worden om hetgeheel te begrijpen. De verschillende beteke-nisrelaties worden daardoor impliciet gelaten.Het gegeven dat jongens in hun vrije tijd meerstripboeken lezen dan meisjes (Zwarts, 1990)zou een verklaring kunnen zijn waarom jon-gens de verhaaltjes vaker in tekstballonnen gie-ten. Meisjes schrijven niet alleen langere tek-sten, zij besteden ook meer aandacht aan deuiterlijke verzorging en gebruiken meer ver-schillende woorden. Het is niet zo dat meisjesmeer qualifiers, intcnsifiers of verkleinwoor-den gebruiken. Wel hanteren ze vaak anderequalifiers (Van Oostendorp, 1994). Jongensschrijven meer over de

grootte of de hoeveel-heid van het ijsje en de banaan: 'ccii siipcrgrooiijsje\ 'een e.xtra groot ijsje', 'een ijsje me! vierl)olleljes\ 'een halve Ininaan', 'twee trosseniHinanen'. Meisjes beschrijven meer de smaaken soort: 'een overheerlijk ijsje', 'roomijsje','ijsje met nootjes', 'ijsje niet drie smaken'.Deze bevindingen komen overeen met VanAlphen (1981: 52), die stelt dat jongens eerderdan mei.sjes categoriseren op grootte. Overi-gens valt het op dat de jongens niet beschrijvenwat er feitelijk op de plaatjes te zien is: op detekening heeft het ijsje duidelijk maar ?Š?Šn bol-letje, dat bovendien helemaal niet groot is, enop de tekening is een hele banaan te zien engeen halve of een tros bananen. Deze observa-ties komen overeen met de bevindingen vansommige onderzoekers dat meisjes meergericht zijn op het waarnemen hoe iets voelt oferuit ziet en daardoor de werkelijkheid nauw-keuriger zouden benoemen (De Haan, 1978:86). Zie over werkelijke en vermeende ver- sschillen in het taalgedrag

van jongens en meis-jes ook Van Alphen (1999). 387



??? 4 Conclusies en discussie Het hier beschreven onderzoek laat zien dat erin de bovenbouw van het basisonderwijs tussenautochtone en allochtone kinderen nog steedssprake is van grote verschillen in mondelingeen schriftelijke vaardigheden in het Neder-lands. Opvallend is dat over de beide modali-teiten nagenoeg dezelfde verschillen in taal-vaardigheid tussen groepen worden gevonden.Het lijkt erop dat de grote verschillen in gelet-terdheid tussen allochtone en autochtone kin-deren op het einde van de basisschool geheel enal zijn terug te voeren op onderliggende ver-schillen in (mondelinge) taalvaardigheid. Ditwordt nog eens onderstreept door het feit datuit eerder onderzoek is gebleken dat er tussenallochtone en autochtone kinderen nagenoeggeen verschillen zijn in decodeervaardigheid(zie bijvoorbeeld Droop & Verhoeven, 1998;Droop, 1999; Verhoeven, 2000). De verschil-len in geletterdheid tussen de groepen kunnenmet andere woorden niet worden toegeschre-ven

aan onderliggende verschillen in de vaar-digheid van technisch lezen. Net als Lesemanen De Jong eerder in dit nummer kunnen weconcluderen dat verschillen in leeswoorden-schat en begrijpend lezen worden gemedieerddoor verschillen in de (reeds veel eerder opge-bouwde) mondelinge taalvaardigheid. Het onderhavige onderzoek laat bovendienzien dat niet alleen de verschillen in taalvaar-digheid tussen met name Mediterrane enautochtone Nederlanders groot zijn, maar ookde variatie in scores. In de bovenbouw lopenMediterranen twee lot drie volle leerjaren ach-ter op autochtonen wat betreft woordenschat,morfo-syntactische en tekstuele vaardigheden,zowel receptief als productief, met als enigeuitzondering tekstschrijfvaardigheid, waar zij'slechts' een jaar achterlopen. Wat betreftreceptieve woordenschat neemt hun verschil inkennis in de loop van hel basisonderwijs zelfssignificant toe ('Matthe??s-effect', zie Stano-vich, 1986), van ruim 3.()()() woorden ingroep 5 (7.300 vs.

4.000) tot 6.000 (16.000 vs.10.000) woorden in groep 8. Genoemde ver-??Â? schillen zijn even groot of nog groter dan dieuit het PRIMA-cohort onderzoek (Driessen,1996), waarin eveneens de verschillen in deloop van het basisonderwijs eerder bleken toe-dan af te nemen. Alleen voor de Surinaams/ 388 Antilliaanse groep, waar de achterstand in leer-jaren op alle taken een half jaar tot een jaarbedraagt, vinden we dat bij de tekstuele vaar-digheden die achterstand significant kleinerwordt in de loop van de tijd. Alle groepen gaanin de loop van de tijd vooruit - de factor Jaar-groep bepaalt het grootste deel van de variantiein scores - maar toch blijft de factor Etnischegroep nog zo'n 10% van de variantie verklaren.Het in de thuissituatie zowel in kwantitatief alskwalitatief veel geringere aanbod van hetNederlands lijkt vermoedelijk hieraan debet tezijn (vergelijk Leseman en De Jong, dit num-mer). Aan de hand van de standaarddeviaties ende figuren met de verdelingen in scores van

deautochtonen en Mediterranen uit groep 5 en 8op de taken hebben we laten zien hoe groot devariatie in de jaargroepen is. Hoewel de Medi-terranen gemiddeld zeer laag scoren, zijn er inelke groep een aantal van hen die op of bovenhet gemiddelde van de autochtonen zitten. Bijde autochtonen zijn er op sommige taken ooksubstanti??le aantallen achterblijvers. Dezeresultaten onderstrepen de noodzaak tot diffe-rentiatie in het onderwijs. Vooral de groterwordende achterstand in woordenschat baartzorgen. Aangezien de omvang van de woor-denschat de belangrijkste factor is in het begrij-pen van (gesproken en geschreven) teksten (cf.Schmitt & McCarthy, 1997) en in het leren vanonbekende woorden (cf. Mondria, 1996), staatde leerkracht in een klas waar de variatie zogroot is voor een schier onmogelijke taak. Hoeis het mogelijk het taalaanbod in de klas goedaf te stemmen op leerlingen met een woorden-schat uiteenlopend van zeg 3.500 tot 9.()()()(groep 5) of 8.(MM) tol

16.000 woorden(groep 8)7 Dat geldt niet alleen voor hel taalon-derwijs, maar zeker ook voor het zaakvakon-derwijs waarbij de leerstof veelal via tekstenwordt overgedragen. Veel teksten worden doorde leerlingen niet of nauwelijks begrepenomdat ze er een te groot aantal^ woorden niet uitkennen (Vermeer, 1998). Hoewel er significante verschillen wordengevonden tussen de l.(M)-en 1.25-leerlingen opalle taken behalve de Schrijftaak, zijn die ver-schillen, hoewel onderwijskundig relevant, innumeriek opzicht gering (alle minder dan0.5 scl), en vallen ze in het niet in vergelijkingmet de verschillen tussen de etnische groepen.



??? Ook de significante verschillen die er tussenjongens en meisjes gevonden worden op deTekstleestaak en de Schrijftaak in alle groepen(/;<.01), zijn weliswaar interessant te noemen,maar hoeven niet te leiden tot een drastischebijstelling van het onderwijs. Dat geldt zekerwel voor de gevonden verschillen tussen etni-sche groepen. Het is absoluut noodzakelijk dat er forsge??nvesteerd wordt in een verbetering van het(taal)onderwijs voor allochtonen. Allereerstmoet er dus meer tijd besteed worden aan taal-onderwijs. Uit onderzoek blijkt dat de hoeveel-heid tijd die voor taalonderwijs wordt uitge-trokken beperkt is. Zo wordt er in groep 5 tot enmet 8 feitelijk slechts 4 ?¤ 6 uur per week vooruitgetrokken (Otter & Schoonen, 1996), meteen onevenredig grote aandacht voor spellen.Een belangrijk gegeven is verder dat de kwali-teit van het huidige taalonderwijs ter discussiestaat. Het is extreem verknipt in deelaspectenen het is sterk gericht op passieve verwerkingwaarbij weinig ruimte

wordt gegeven aan heteigen initiatief en de motivatie van het kind(Verhoeven & Aarnoutse. 1996). Bovendien ishet taalonderwijs in methodes veelal toetsings-en niet taalverwervingsgericht (Appel, 1996):het grootste deel van de lessen in (ook ver-nieuwde) taalmethoden is te beschouwen alseen soort test waarin leerlingen kunnen latenzien of ze een bepaald woord of gezegde ken-nen. of een bepaalde vorm beheersen, of dank-zij hun intu??lie als moedertaalspreker kunnenaangeven of iets 'goed' of 'fout" is. Alleenmaar aanwezige kennis wordt getoetst, of alaanwezige kennis wordt geactiveerd. Hetonderwijs moei veel meer taalverwervingsge-richt gegeven worden, in de gehanteerdemethoden en in de gehanteerde didactiek. Oni hel tij te keren is een stevige impuls intaalonderwijs in mei name de eerste groepenvan het basisonderwijs nadrukkelijk geboden.Met name de mondelinge communicatie en dewoordenschat van allochtone kinderen behoe-ven de aandacht, te meer daar deze

aspectenmet relatief beperkte inzet al tot een concreteinhaalslag kunnen leiden (Damhuis, 1993:Appel & Vermeer, 1994, 1997, 1998: Verhoe-ven. 1996). Daarmee kan een steeds toenemen-de achterstand voorkomen worden. Een breedarsenaal aan onderwijsinterventies is dringendgewenst. Naast een veelvuldige interactie in kleine groepen kan ook worden gedacht aan deinzet van informatie- en communicatietechno-logie (ICT). Door middel van een adaptievestructurering van (digitaal) taalmateriaal zoumogelijkerwijs beter tegemoet gekomen kun-nen worden aan een inhoudelijke en organisa-torische differentiatie van lesmateriaal in hetonderwijs. Leerkrachten weten zich nu vaakgeen raad hoe zij de geconstateerde verschillentussen leerlingen in hun klassen om kunnenzetten in effectief handelen. Onder meer metbehulp van ICT-onderwijs moet het mogelijkzijn leerlingen op maat gesneden leertrajectente laten doorlopen, waarin zij op basis van ver-toonde prestaties en veel

feedback sneller dehier geconstateerde achterstanden kunnen inlo-pen. Voor een aanzet hiertoe zie Segers, Mom-nicrs en Verhoeven (1999). Literatuur Alphen, I. van (1981). Sekse, klasse en taalverwer-ving. Doctoraalscriptie ATW, Universiteit vanAmsterdam. Alphen, I. Van (1999). Variatie in verbale interactie(V/M). Een sociolingu??stisch onderzoek naar devorm en de functie van het taalgebruik van ado-lescente meisjes en jongens. Academisch Proef-schrift, Universiteit van Amsterdam. Appel, R. (1996). Zonder taal ben je nergens. Neder-lands als tweede taal op de basisschool. Oratie,Universiteit van Amsterdam: IFOTT. Appel, R. S Vermeer, A. (1994). Tweede-taalverwer-ving en tweede-taalonderwijs. Muiderberg: Cou-tinho. Appel, R. & Vermeer, A. (1997). Woordenschat entaalonderwijs aan allochtone kinderen. Tilburg:TUP (Studies in Meertaligheid 9). Appel, R. & Vermeer, A. (1998). Speeding up secondlanguage vocabulary acquisition of minoritychildren. Language and
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