
??? Samenvatting Recente schoolorganisatorische theorie??n wij-zen op het belang van vaksecties voor hetverhogen van de kwaliteit van het onderwijs.Tot de middelen die secties daartoe kunnen aan-wenden behoren co??rdinatie via overleg, viastandaardisatie van procedures, output, kennisen vaardigheden, via gemeenschappelijkeopvattingen, waarden en normen, en via onder-wijskundig leiderschap. In dit artikel is nage-gaan welke bijdrage vaksecties aardrijkskundeleveren aan de aardrijkskundeprestaties (reke-ning houdend met verschillen tussen secties inhet type leerlingen waarmee zij te maken heb-ben). De bijdrage van de vaksectie aardrijkskun-de aan de aardrijkskundeprestaties van derde-klassers blijkt klein. In het VWO, HAVO, MAVOen LBO verklaren de sectiekenmerken respectie-velijk 1 %, 1 %, 0% en 2% van de totale variantie(gegeven de achtergrond- en instroomkenmer-ken en de voorkennis aan het begin van hetderde leerjaar). Daarnaast is nagegaan in hoe-verre de gevonden

kenmerken van effectievesecties consistent zijn over opleidingstype(VWO, HAVO, MAVO en LBO) en schoolstructuur(categoriale scholen, smalle scholengemeen-schappen en brede scholengemeenschappen).Vrijwel alle gevonden sectie-effecten blijken ofbeperkt tot ?Š?Šn opleidingstype of zijn inconsis-tent in de zin dat de richting ervan van oplei-dingstype tot opleidingstype verschilt. Slechts?Š?Šn kenmerk heeft in twee opleidingstypen eenvergelijkbaar effect. Het betreft de mate waarinde directie (volgens de sectieleider) invloed uit-oefent op het handhaven van de regels en deorde. Op scholen waar de directie actievebemoeienis heeft met de leefregels in de klas,met ordeproblemen in specifieke klassen en metde registratie en aanpak van spijbelaars preste-ren de leerlingen relatief hoog. Daarnaast blijktgeen enkel sectiekenmerk zowel effectief incategoriale scholen als in smalle en brede scho-lengemeenschappen. 1 Inleiding Onderzoek naar schooleffectiviteit heeft aan-nemelijk gemaakt dat het

schoolbeleid de leer-prestaties van de leerlingen slechts in beperktemate be??nvloedt (o.a. Creemers, 1991; Schee-rens, 1989; Wang, Haertel & Walberg, 1993).Een van de mogelijke verklaringen is de langecausale keten tussen het schoolbeleid en hetleren in de klas. Dit vestigt de aandacht op demogelijke rol van het middenmanagement: dehi??rarchische laag tussen directie en vakdocen-ten. In het schoolorganisatieonderzoek is hetmiddenmanagement nog grotendeels over hethoofd gezien (Smets, 1986a; Turner, 1996;Womer & Brown, 1993). In het Nederlandsevoortgezet onderwijs kan een onderscheid wor-den gemaakt in de meer algemeen-organisato-rische en de meer vakgericht-inhoudelijke mid-denmanagers. Tot de eerste categorie behorende leerjaar- en afdelingsco??rdinatoren en tot detweede categorie de sectieleiders voor de ver-schillende vakgebieden. Tot de taken van mid-denmanagers behoren onder meer de co??r-dinatie van secties, afdelingen en leerjaren,leerlingbegeleiding,

stages, onderwijskundigevernieuwing en begeleiding van collega's(Gooren, 1989; Smets, 1986b). Hylkema (1990) en Marx (1992) onder-scheiden drie typen vaksecties van toenemendeorganisatorische zwaarte. Allereerst heeft desectie een sociale of samenlevingsfunctie. Desectie is een informeel contactorgaan waar vak-specialisten met vergelijkbare belangstelling,expertise en ervaring informatie uitwisselen enelkaar ondersteunen (Siskin, 1991; Van Wes-sum, 1997a). Daarenboven kan de sectie ookeen (adviserend) staforgaan zijn en een inter-medi??rende rol vervullen bij het implemente-ren van het schoolbeleid (HMI, 1984; Turner,1996). De sectieleider is dan een schakel tussenenerzijds de sectieleden en anderzijds de direc-tie en andere vaksecties. Ten slotte kan de sec-tie ook een onderwijskundig sturingsorgaan Vaksecties en leerprestaties bij aardrijkskundeIn het voorgezet onderwijs J.B. Kuhiemeier en H. van den Bergh



??? zijn. De sectieleider vervult dan een sturendeen bewakende rol met betrekking tot de vakin-houdelijke, vakdidactische en organisatorischeaspecten van het lesgeven. Tot het aandachts-gebied van de vaksectie behoren onder meer deonderwijsdoelen, leergangen en lesmateriaal,te behandelen leerstof, leer- en hulpmiddelen,onderwijsvernieuwing, proefwerken en norme-ring, huiswerk, inwerken van nieuwe collega's,regelen van onderlinge vervanging en beheervan het sectiebudget (voor een inventarisatie:zie Worner & Brown, 1993). De vaksectie wordt geacht van vitaal belangte zijn voor het welbevinden van de docenten(Hylkema, 1990), de kwaliteit van het onder-wijs en de leerresultaten van de leerlingen(Bosker & Witziers, 1995; Luyten, 1994; VanMarwijk-Kooy, 1984; Scheerens & Bosker,1997; Turner, 1996; Van Wessum, 1997a). Hetbelang van de sectie voor de leerprestaties vande leerlingen is nog nauwelijks onderzocht. Wel heeft onderzoek aangetoond dat eenaanzienlijk deel van de

effectiviteitsverschillentussen scholen is toe te schrijven aan ver-schillen tussen vakken binnen scholen. Zo ana-lyseerde Luyten (1994) de gemiddelde exa-menresultaten van scholen voor voortgezetonderwijs in zeventien vakken over een reeksvan jaren. Er bleken grote effectiviteitsver-schillen te bestaan tussen de verschillende vak-ken die binnen een school onderwezen worden.Van de totale variatie in de schoolgemiddeldenwas maar liefst 40% toe te schrijven aan ver-schillen tussen vakken binnen scholen; slechts25% kwam voor rekening van de algemeneschooleffecten (d.w.z.: schooleffecten die con-sistent waren over vakken en stabiel in de tijd).Het gegeven dat de verschillen tussen vakkenbinnen scholen groter zijn dan de verschillentussen scholen wijst volgens Luyten (1994) inde richting van de vaksectie als een belangrijkedeterminant van leerprestaties (zie ook Schee-rens & Bosker, 1997). De hamvraag is nu welke kenmerken vansecties voor de veronderstelde positieve bijdra-ge aan de leerprestaties van de

leerlingen ver-antwoordelijk zouden zijn. In dit verbandwordt regelmatig gewezen op het belang vanco??rdinatie (o.a. Creemers, 1991; Levine &Lezotte, 1990; Scheerens, 1989) waarbij zesmechanismen worden onderscheiden (Mintz-berg, 1979, 1989; Hofman & Lugthart, 1991;Sniets, 1986b). Een eerste mechanisme dat vaksecties kun-nen toepassen is co??rdinatie via overleg enoverreding (o.a. Hamlin, 1990; Turner, 1996).Indicatoren zijn onder meer de frequentie vanhet overleg binnen de sectie, het overieg metandere secties en het overleg van de sectie-leider met de directie. Een tweede mechanisme is co??rdinatie viastandaardisatie van procedures. Daarvan isonder meer sprake als secties afspraken makenen regels opstellen over de te behandelen leer-stof, het behandeltempo, de inhoud van ge-meenschappelijke proefwerken, de normeringen de aard en omvang van het huiswerk. Een derde mechanisme is standaardisatievan output. Vaksecties treffen dan maatregelenteneinde de leerlingprestaties te

verhogen, bij-voorbeeld door middel van een leerlingvolg-systeem of een integraal systeem van leerling-begeleiding. Van standaardisatie van output isook sprake als een vaksectie bindende afspra-ken maakt die tot doel hebben de prestatie-verschillen tussen parallelklassen te minimali-seren. Een vierde mechanisme is co??rdinatie viaonderwijskundig leiderschap (direct leidinggeven). Sterk onderwijskundig leiderschapbehoort tot de kenmerken waarop effectievescholen zich zouden onderscheiden van mindereffectieve (o.a. Creemers, 1991; Hamlin, 1990;Levine & Lezotte, 1990; Scheerens, 1989).School- en sectieleiders geven bijvoorbeeldblijk van onderwijskundig leiderschap als zijdirecte bemoeienis hebben met het lesgeven. Een vijfde mechanisme is co??rdinatie viastandaardisatie van kennis en vaardigheden.Voorbeelden zijn het volgen van na- of bij-scholing, het houden van functioneringsge-sprekken of het bijwonen van eikaars lessen(Eariey & Fletcher-Campbell, 1989). Een zesde mechanisme waarvan

sectiesgebruik kunnen maken is co??rdinatie viagemeenschappelijke opvattingen, waarden ennonnen (Turner, 1996). Het verkrijgen vanconsensus binnen het schoolteam wordtbeschouwd als een belangrijke voorwaardevoor een effectief schoolbeleid en een effectief fioAaoascHcinstructieproces in de klas (o.a. Creemers, studi??n1991; Levine & Lezotte, 1990). Van teamho-mogeniteit is bijvoorbeeld sprake als de sectie-leden het in hoge mate met elkaar eens zijnover doelstellingen, inhouden, werkvormen,evaluatie en discipline.



??? Uil hel onderzoek van Witziers (1992;1993a,b) onder vaksecties wiskunde, Engels engeschiedenis koml naar voren dal secties zichvooral bezig houden met de leerdoelen, de leer-stof en de evaluatie. Andere terreinen, zoals deorde in de klas en de pedagogisch-didaclischeaspecten van het lesgeven, zijn nog vrijwelgeheel het domein van de individuele docent.Tevens bleken docenten binnen secties vrijhomogeen in hun opvattingen over het (vak)-onderwijs. Al met al concludeert Witziers(1993a, p. 16) dat '.secties vrij hechte organenzijn en dat de co??rdinatie binnen secties meervoorstelt dan op grond van de literatuur aange-nomen mocht worden'. Hoe leerlingen presteren, zou direct gerela-teerd zijn aan de wijze waarop vaksecties hunonderwijs plannen, uitvoeren en evalueren(HMI, 1984). Witziers (1992; 1993b) onder-zocht de effectiviteitsvraag bij 39 opleidingenvoor MAVO en HAVO. Seclies wiskunde ble-ken voor de wiskundeprestaties van belang tezijn. Directies en wiskundesecties met

eensterk ontwikkeld onderwijsbeleid bewerkstel-ligden bij hun leerlingen relatief hoge wiskun-deprestaties. De mate waarin de sectieleider alsteamleider optrad en de mate van samenwer-king en overleg tussen de leden van de sectiebleken daarentegen negatief met de wiskunde-prestaties samen te hangen. Andere sectieken-merken, waaronder de consensus binnen hetteam, waren niet op de prestaties van invloed.In Groot-Brittanni?? onderzochten Harris,Jamieson en Russ (1995) de kenmerken vanvaksecties waar de leerlingen hogere prestatiesbehaalden dan op grond van hun achtergrondverwacht mocht worden. Uit de bij sectielei-ders, docenten en leerlingen afgenomen inter-views bleek onder meer dat effectieve sectiesregelmatig en doelgericht vergaderen. Boven-dien bleken zij veel tijd en energie te steken inde keuze en behandeling van de leerstof, hetregistreren en evalueren van de prestaties enhel geven en controleren van huiswerk. In dit artikel staat de vaksectie aardrijkskun-de centraal. De

gegevens zijn aflcomstig uit eenPEo/iGooiscHE landelijk peilingsonderzoek naar de inhoud ensTUDi?ˆÂ? het niveau van het vak aardrijkskunde in hetderde leerjaar van het voortgezet onderwijs(Kuhlemeier, Van den Bergh, Nott?Š, Wage-naar, Verstralen & Gappers, 1994). In deze pei-ling is de sectieleiders aardrijkskunde gevraagd naar een aantal kenmerken van hun sectie alssturingsorgaan (Kuhlemeier & Van den Bergh,1994c). Gevraagd is naar de co??rdinatie viaintern en extern overleg, via standaardisatievan procedures, via standaardisatie van output,via onderwijskundig leiderschap en via ge-meenschappelijke opvattingen (vgl. Mintzberg,1979; 1989). Daarnaast is informatie verza-meld over onder meer de sociaal-etnische ach-tergrond en de schoolloopbanen van de leerlin-gen (Kuhlemeier & Van den Bergh, 1994b). Indit artikel worden de kenmerken van de sectieaardrijkskunde in verband gebracht met deaardrijkskundeprestaties, rekening houdendmet verschillen tussen secties in het type leer-

lingen waarmee zij te maken hebben. Lange tijd is men ervan uitgegaan dat dekenmerken van effectieve scholen dezelfde zijnvoor verschillende typen scholen. Echter, vol-gens het zogeheten contingentieperspectief(vgl. Scheerens & Stoel, 1987) is de effectivi-teit van het schoolbeleid en de instructie medeafhankelijk van omgevingsfactoren. Contextu-ele factoren - zoals schoolgrootte, schoolstruc-tuur, opleidingstype, urbanisatiegraad, deno-minatie en de 'kwaliteit' van de instroom -kunnen daarbij een faciliterende dan welbelemmerende rol spelen. Wat 'werkt' in deene context hoeft niet te 'werken' in de anderecontext (vgl. Brandsma & Kn??ver, 1991). In ditartikel wordt tevens nagegaan in hoeverre dekenmerken van hoog en laag effectieve sectiesconsistent zijn over opleidingstype (VWO,HAVO, MAVO en LBO) en schoolstructuur(categoriale scholen, smalle scholengemeen-schappen en brede scholengemeenschappen)'. 2 Methode van onderzoek 2.1 Steekproef en proefpersonen De gegevens over de

sectie, de leerprestaties,en de achtergrondkenmerken van de leerlingenzijn verzameld in het kader van een grootscha-lig landelijk peilingsonderzoek naar de inhouden het niveau van het vak aardrijkskunde(Kuhlemeier el al., 1994). Hel onderzoek is uit-gevoerd in het derde leerjaar van opleidingenvoor VWO, HAVO, MAVO en LBO. Deaardrijkskundeprestaties van de leerlingen zijnzowel aan het begin als aan hel einde van hetschooljaar 1991-1992 gemeten.



??? Tabel 1 Verdeling van scholen, klassen, en derdeklassers in de totale responsgroep, per opleidingstype en per school-structuur Scholen Klassen Leerlingen Opleidingstype VWO 35 107 2513 HAVO 37 99 2302 MAVO 45 153 3423 LBO 24 88 1167 Schoolstructuur categoriaal 30 121 2396 smalle sg 55 191 3622 brede sg 56 154 3387 Totaal 141 447 9405 Aan het einde van het schooljaar 1991 -1992zijn in totaal 233 sectievragenlijsten verzon-den. Deze zijn geadresseerd aan de 233 scholendie tijdens de werving in het voorjaar van 1991te kennen gaven aan de begin- en eindmeting tewillen deelnemen. Van de 233 potenti??lerespondenten heeft 91 procent (N = 211) devragenlijst in verwerkbare vorm geretourneerd.Van de 211 scholen beschikten er 156 over eensectie aardrijkskunde (eventueel ge??ntegreerdmet een of meer andere vakken). Tabel 1 toontde aantallen scholen, klassen en leerlingen dieuiteindelijk beschikbaar waren voor de analysevan de relaties tussen de sectiekenmerken en

deaardrijkskundeprestaties aan het begin en eindevan het derde leerjaar^. 2.2 De sectie aardrijkskunde De kenmerken van de sectie aardrijkskundezijn ge??nventariseerd met een vragenlijst. Alser een sectie aardrijkskunde op de school aan-wezig was, is de vragenlijst ingevuld door desectieleider aardrijkskunde. Gevraagd is naardiverse in de literatuur onderscheiden co??rdi-natiemechanismen (Mintzberg, 1979, 1989;Smets, 1986b). Het eerste gedeelte van de vragenlijst bevattien vragen die een algemene typering van desectie aardrijkskunde mogelijk maken. Dezevragen zijn vooral indicatief voor co??rdinatievia overleg. Allereerst is gevraagd naar de aan-wezigheid van een vaksectie aardrijkskunde opschool (eventueel ge??ntegreerd met ?Š?Šn of meerandere vakken). De overige vragen gaan overde omvang van de sectie, het aantal leden datdoorgaans op de sectievergadering aanwezigis, de frequentie en tijdsduur van het sectie-overleg, de frequentie en aard van de contactentussen enerzijds de sectie(leider)

aardrijkskun-de en anderzijds de directie en andere vaksec-ties, het vergaderen op een vast tijdstip en opeen vaste plaats en de mate van structurering(al of geen voorzitter, agenda, verslag, afspra-kenlijst, vaste werkverdeling). Het tweede deel van de vragenlijst gaatvooral over de co??rdinatie via standaardisatievan procedures, regels en output. Gevraagd isnaar de aandacht voor vakinhoudelijke en vak-didactische onderwerpen, de leerlingbegelei-ding, de discipline in de klas, de co??rdinatietussen docenten, klassen en leerjaren, en deregels waaraan ieder sectielid geacht wordtzich te houden. In het derde deel van de vragenlijst isgevraagd naar de mate van overeenstemmingtussen de sectieleden over de vakinhoud, devakdidactiek, de evaluatie, de discipline, deinvoering van de basisvorming en de vak- enleerstofinhoudelijke afstemming van het aard-rijkskundeonderwijs. Deze vragen zijn indica-tief voor de co??rdinatie via gemeenschappelij-ke opvattingen, waarden en normen. Het vierde deel gaat over co??rdinatie

viaonderwijskundig leiderschap. In dit laatste deelis de sectieleiders gevraagd naar hun meningover de invloed van de directie op het aard-rijkskundeonderwijs in het derde leerjaar vanhet opleidingstype waarvoor de school aan hetonderzoek deelnam. De antwoorden op de 83 vragen uit hettweede, derde en vierde gedeelte van de vra-genlijst zijn middels principale componenten- PEDACOdSCHE STUDI?‹N



??? analyse ingedikt tot negen schalen. Deze kun-nen als volgt worden beschreven: 1) De aandacht in het sectieovcrleg voor leer-lingbegeleiding: de vorderingen en aanpakvan individuele, zwakke en 'snelle' leerlin-gen. 2) De aandacht in het sectieoverleg voor devak- en leerstofinhoudelijke afstemmingvan de te behandelen leerstof, het gebruikvan eigen lesmateriaal, het behandeltempo,de inhoud van proefwerken en de taakverde-ling tussen de sectieleden onderling. 3) De mate waarin de sectie eigen regels heeftopgesteld op het terrein van proefwerken enhui.swerk: het aankondigen van een proef-werk, het tijdstip van aankondiging, de aarden omvang van het hui.swerk, het besprekenvan schriftelijk werk en de correctietermijn. 4) De mate waarin de sectieleden overeen-stemmen over de leerlingbegeleiding: devorderingen en aanpak van individuele,zwakke en snelle leerlingen. 5) De mate waarin de sectieleden overeen-stemmen over de vak- en leerstofinhoude-lijke afstemming van het aardrijkskunde-

onderwijs: onderwijsdoelen, leergang, tebehandelen leerstof/onderwerpen, behan-deltempo, proefwerken, afstemming tussenleerjaren. Tabel 2 Gemiddelde (X), standaarddeviatie (sd), laagste score (mir)), hoogste score (max), aantal uitspraken (N^J enCronbachs alpha (a) per sectiekenmerk X SD min max a Algemene sectiekertmerken Ge??ntegreerde sectie .08 .28 0 1 1 nvt Vergaderfrequentie 5.42 6.87 0 40 1 nvt Vergaderduur 84.61 52.33 0 240 1 nvt Vaste tijd en plaats .24 .43 0 1 1 nvt Omvang sectie 3.90 1.50 2 8 1 nvt Aantal leden op sectievergadering 3.42 1.26 ^ 0 7 1 nvt Taakverdeling 1.90 .76 1 3 1 nvt Frequentie overleg met directie over algemene zaken 1.68 2.16 0 20 1 nvt Frequentie overleg met directie over het aardrijkskundeonderwijs .71 1.62 0 15 1 nvt Frequentie overleg met andere secties 1.95 1.05 1 5 1 nvt Sectieoverleg over leerlingbegeleiding 10.95 3.31 7 21 7 .88 afstemming 21.41 4.69 9 33 9 .90 Eigen sectieregels * 3.43 1.20 1 5 5 .80 Teamhomogeniteit t.a.v. leerlingbegeleiding

14.50 4.05 8 24 8 .96 afstemming 20.37 3.62 9 27 9 .90 orde en regels 6.09 1.72 3 9 3 .91 Invloed directie op de leerlingbegeleiding 9.91 2.53 8 18 8 .93 afstemming 11.36 2.54 10 28 10 .86 orde en regels 5.86 1.68 3 9 3 .86 6) De mate waarin de sectieleden overeen-stemmen over de orde en regels: de leefre-gels in de klas, ordeproblemen in specifiekeklassen en de registratie en aanpak van spij-belaars. 7) De (gepercipieerde) invloed van de directieop de leerlingbegeleiding. 8) De (gepercipieerde) invloed van de directieop de vak- en leerstofinhoudelijke aspectenvan het aardrijkskunde-onderwijs. 9) De (gepercipieerde) invloed van de directieop de handhaving van orde en regels. De eerste drie schalen zijn indicatief voor co??r-dinatie via overleg en via standaardisatie vanprocedures en output. De schalen 4 t/m 6betreffen de teamhomogeniteit en de schalen 7t/m 9 het onderwijskundig leiderschap van dedirectie ten aanzien van het vak aardrijks-kunde. De tien vragen over het sectieoverleg uit heteerste

gedeelte van de vragenlijst zijn alsafzonderlijke variabelen gehandhaafd. Vanwe-ge de hoge correlatie tussen de omvang van de PCDACOeiSCHC STUDI?‹N



??? Tabel 3 sectie en het aantal leden dat de sectievergade-ring doorgaans bijwoont, is de eerstgenoemdevariabele niet in de analyse betrokken. Ditbrengt het totale aantal verklarende variabelenmet betrekking tot de sectie aardrijkskunde opachttien. Tabel 2 geeft onder meer informatieover het aantal uitspraken per schaal en debetrouwbaarheid in de totale responsgroep. Deweergegeven betrouwbaarheidsmaat is Cron-bachs alpha, een indicatie voor de interne con-sistentie of homogeniteit van een groep uitspra-ken. De betrouwbaarheid van de negen schalenis voldoende hoog om verdere analyse te recht-vaardigen, zeker wanneer we het kleine aantaluitspraken in aanmerking nemen. 2.3 De aardrijkskundeprestaties Zes zogeheten kemtoetsen zijn zowel aan hetbegin als aan het einde van het derde leerjaaraan de leerlingen voorgelegd. De in totaal 67verschillende opgaven bestrijken de kennis vannegen belangrijke onderdelen van het vak aard-rijkskunde. Vanwege de grote vaardigheidsver-schillen tussen leerlingen

van verschillendeopleidingstypen zijn aparte kemtoetsen voorVWO/HAVO, MAVO en LBO geconstrueerd.Voor ieder opleidingstype waren er twee toets-versies met elk 22 ?¤ 25 opgaven. De toetsver-sies voor VWO/HAVO bevatten deels moeilij-ker opgaven dan die voor MAVO, die op hunbeurt weer uit moeilijker opgaven bestaan dandie voor LBO. De helft van de leerlingenmaakte bij de eindmeting dezelfde toetsversieals bij de beginmeting; de andere helft kreeg bijde eindmeting de andere toetsversie voorge-legd. Omdat de zes kemtoetsen via ankeritemsmet elkaar verbonden zijn, kunnen alle opga-ven in beginsel op ?Š?Šn schaal gebracht worden.De schaling is uitgevoerd met het programma Gemiddelde (X) en standaarddeviatie (SD) op de begin- en eindmeting en de gemiddelde leerwinst peropleidingstype Beginmeting Eindmeting Leerwinst SD, vwo 109.90 13.51 117.68 14.89 7.78 HAVO 103.43 12.51 109.87 13.48 6.44 MAVO 95.83 11.46 102.27 12.94 6.44 LBO 84.14 13.80 87.14 13.99 3.00 Totaal 100.00

15.00 106.37 16.68 6.37 OPLM (One Parameter Logistic Model) waar-bij van zogeheten WARM-schatters gebmik isgemaakt (Verhelst, Glas & Verstralen, 1994).Van de in totaal 67 opgaven bleken er zes ompsychometrische redenen verwijderd te moetenworden. Een overzicht van de prestaties van de 141scholen met een sectie aardrijkskunde op debegin- en eindmeting is opgenomen in Tabel 3.De geschaalde scores van de derdeklassers opde begin- en eindmeting zijn zo getransfor-meerd dat de scores op de beginmeting eengemiddelde van honderd en een standaard-deviatie van vijftien hebben. Voor de nametingresulteert deze lineaire transformatie in eengemiddelde van 106.37 en een standaarddevia-tie van 16.68. Tabel 3 laat onder meer zien dat het verschiltussen de gemiddelde score op de begin- eneindmeting niet voor elk opleidingstype gelijkis. In het AVO bedraagt de leerwinst zo'n zes ?¤acht punten en in het LBO slechts drie. 2.4 Achtergrondkenmerken De achtergrondkenmerken van de leerlingenzijn met

een vragenlijst ge??nventariseerd. Voordit artikel zijn die leerlingkenmerken gekozendie in een eerdere analyse een substanti??le enover opleidingstypen redelijk consistente bij-drage aan de aardrijkskundeprestaties leverden(Kuhlemeier & Van den Bergh, 1994b). Hetbetreft sekse, doubleergeschiedenis, advies vanhet hoofd van de basisschool, opleidingsniveauvan de vader en de moeder, thuistaal van deouders en van eventuele broers en zussen,geboorteland ouders, vakantiegedrag engezinssituatie (geen-moedergezin). pcDAeoeiscHC STUDI?‰N



??? 2.5 Statistische analyse Als dc ene seclie hogere prestaties behaalt dande andere, hoeft dat niet per se aan de kwaliteitvan het onderwijs of van de sectie te liggen.Ook de samenstelling van de leerlingbevolkingop de school in kwestie speelt een rol. Op som-mige scholen is de instroom 'gunstiger' dan opandere, waardoor het behalen van hoge presta-ties voor de ene seclie gemakkelijker is danvoor de andere. Omwille van een eerlijke ver-gelijking zijn de volgende achtergrondkenmcr-ken als covariaten in dc analyse betrokken:sekse, doubleergeschiedenis, advies van hethoofd van de basisschool, opleidingsniveauvan de vader en de moeder, thuistaal van deouders cn van eventuele broers en zussen,geboorteland ouders, vakantiegedrag engezinssituatie (geen-moedergezin). Ter verderetypering van de instroom (Willms, 1992) zijnenkele naar het niveau van de klas of schoolgeaggregeerde leerlingkenmerken gebruikt: hetpercentage jongens op school, het gemiddeldadvies van het hoofd van de

basisschool, hetpercentage leerlingen op school uit zogeheten'geen-moedergezinnen' en het percentage leer-lingen op school dat thuis met beide ouders eenandere taal dan Nederlands spreekt. In de ana-lyses per opleidingstype is daarnaast gecorri-geerd voor de structuur van de school, terwijlin de analyses per schoolstructuur de oplei-dingstypen als covariaten zijn opgenomen. Willen we vaksecties vergelijken in termenvan effectiviteit, jian zullen we ook rekeningmoeten houden met verschillen in de voorken-nis van de leerlingen waarmee secties te makenhebben. Door de voormeting op te nemen alscovariaat, worden verschillen in het bereikteeindniveau gecorrigeerd voor verschillen in devoorkennis van de leerlingen aan het begin vanhet derde leerjaar. Daarnaast zijn de gemiddel-de score van de klas op de beginmeting en degemiddelde score van de school op de begin-meting in de analyse betrokken. Al met al onderscheiden we vier analysemo-dellen die verschillen in de mate waarin reke-ning

wordt gehouden met de meer of mindergunstige omstandigheden waaronder sectiesSTUDI?‹N hun werk moeten doen (vgl. Bosker, 1991;Bryk & Raudenbush, 1992; Willms, 1992). Inmodel A wordt uitsluitend het effect van de sec-tiekenmerken op de prestaties aan het eindevan het derde leerjaar (de eindmeting) geschat. PEDAGOGISCHE In dit model is noch rekening gehouden met deachtergrondkenmerkcn van de leerlingen nochmet de prestaties aan het begin van het school-jaar. In model B wordt - behalve de sectieken-merken - ook het effect van de achtergrond- eninstroomkenmerken ge.schat. In model C wordtmodel A uitgebreid met de prestaties aan hetbegin van het derde leerjaar. De prestaties aanhet einde van het derde leerjaar worden nugecorrigeerd voor initi??le prestatieverschillentussen sectics ten gevolge van onder meer hetaardrijkskundeonderwijs in de eerste twee leer-jaren. In model D breiden we model C uit metde achtergrondkenmerkcn van de leerlingen.De verschillen tussen

secties in de prestatiesaan het einde van het derde leerjaar worden nugecorrigeerd voor zowel de beginkennis als deachtergrond- en instroomkenmerken (het zoge-heten 'netto-effect' van de sectie). De vier modellen analyseren we in elk vande vier opleidingstypen en in elk van de drieschoolstructuren' afzonderiijk. De relatie tus-sen prestaties en leerlingkenmerken hoeftimmers niet voor elk opleiding.stype en voorelke schoolstructuur gelijk te zijn. Bovendienkunnen relaties gecontamineerd zijn met selec-tie-effecten ten gevolge van de ongelijke ver-deling van leerlingen over scholen voor voort-gezet onderwijs (vgl. Kuhlemeier & Van denBergh, 1994b). De vier modellen zijn geanalyseerd metbehulp van een multiple regressie-analyse(Goldstein, 1987). De analyse is uitgevoerd opde geschaalde aardrijkskundeprestaties. Ge-bruik is gemaakt van het programma ML3(Prosser, Rasbash & Goldstein, 1991). In demultilevel analyse zijn drie analyseniveausonderscheiden: a) tussen-scholen (schoolni-veau), b)

tussen-klassen-binnen-scholen (klas-niveau) en c) tussen-leerlingen-binnen-klassen(leerlingniveau). Naarmate de inhoudelijke verwantschaptussen de predictoren groter is, zal men meerrekening moeten houden met multicollineari-teit en eventuele over- en onderschatting vanregressiegewichten als een gevolg daarvan'.Bij elk analysemodel is daarom een stapsgewij-ze procedure toegepast. Volgens de zogehetenbackward selectieprocedure zijn de verklaren-de variabelen eerst alle tegelijkertijd in de ana-lyse ingebracht. Daarna zijn niet-significante{p > .05) predictoren stapsgewijs uit de analyse



??? verwijderd (waarbij de predictoren met de naarverhouding grootste standaardfout het eerstge??limineerd worden). De selectieprocedure isbe??indigd op het moment dat er alleen signifi-cante predictoren resteren. De uitkomst van deanalyse is het meest spaarzame model dat dedata met zo weinig mogelijk predictoren zogoed mogelijk beschrijft. Een belangrijke vraag is die naar het relatie-ve belang van de sectiekenmerken gegeven deachtergrond-, instroom- en beginkenmerken.Dit additieve of 'netto' effect verwijst naar despeelruimte die de sectie heeft om de leerpres-taties via een actief beleid te be??nvloeden,gegeven de randvoorwaarden die niet of nau-welijks te veranderen zijn. Ter beantwoordingvan de vraag naar het relatieve belang van desectie onderscheiden we drie analysemodellen.In het zogeheten onconditionele model (model1) wordt de totale variantie op de eindmetingontleed in drie componenten: school, klas enleerling. In model 2 voegen we aan model 1 deachtergrond-, instroom- en

beginkenmerkentoe die in het eerder beschreven model D signi-ficantie te zien gaven. In model 3 breiden wemodel 2 uit met de sectiekenmerken. Alleen diesectiekenmerken zijn toegevoegd die in modelD significantie te zien gaven. Model 3 is der-halve identiek aan model D. De grootte van het additieve of 'netto' effectvan de sectiekenmerken evalueren we aan dehand van de toename van de toetsingsgrootheid-2 Log Likelihood. Dit verschil is Chi-kwa-draat verdeeld met het bijbehorende verschil inhet aantal vrijheidsgraden c.q. in het aantal teschatten parameters (Bentler & Bonet, 1980).Een tweede criterium is de toename van de pro-portie verklaarde variantie van model 2naar model 3. wordt berekend als hetkwadraat van de correlatie tussen de geobser-veerde scores en de op grond van het modelvoorspelde scores. Dit tweede criterium geeftinzicht in het additieve effect van de sectieken-merken (model 3) gegeven het effect van deachtergrond-, instroom- en beginkenmerken(model 2). 3 Resultaten 3.1 De vaksectie

aardrijkskunde Op ruim ?Š?Šn derde van de MAVO-opIeidingenen bijna de helft van de LBO-opleidingen ont-breekt een sectie aardrijkskunde (al dan nietge??ntegreerd met andere secties). De hierondergepresenteerde gegevens zijn gebaseerd op descholen die wel over een sectie aardrijkskundebeschikken. Secties aardrijkskunde vergaderen relatiefweinig. Tegen het einde van het schooljaar1991-1992 was de doorsnee sectie ongeveervijf keer bij elkaar gekomen. Ter vergelijking,wiskundesecties vergaderen per jaargemiddeldveertien keer (Witziers, 1992) en secties bewe-gingsonderwijs gemiddeld negen keer (Kamp-horst & Tuinenga, 1995). De vergaderingenvan de aardrijkskundesecties duren gemiddeldbijna anderhalf uur. Tussen scholen bestaangrote verschillen in het aantal keren dat er ver-gaderd wordt en de tijdsduur van de vergade-ringen. Op jaarbasis vergaderde ongeveer een-derde van de secties minder dan drie uur en eenkwart kwam ten minste acht uur bijeen. Zo'n 70% van de secties

aardrijkskundekent geen vaste vergadertijd en -plaats. Boven-dien wordt er doorgaans op informele en wei-nig gestructureerde wijze vergaderd (d.w.z.:zonder voorzitter, agenda, verslag, afspraken-lijst, vaste werkverdeling). De gemiddelde sectie(leider) aardrijkskun-de heeft in het schooljaar 1991-1992 nog geentwee keer overleg gevoerd met de directie. Indit overleg blijkt het aardrijkskundeonderwijsin het opleidingstype waarvoor de school aande peiling deelneemt maar weinig ter sprake tekomen. Ook voeren sectieleiders maar weinigoverleg met andere secties. De sectieleider is gevraagd naar de onder-werpen die in het sectieoverieg aan bod komen.Geen van de bevraagde onderwerpen op vakin-houdelijk, vakdidactisch, evaluatief en disci-plinair gebied komt in de sectievergaderingvaak aan bod. Nog het meest wordt gesprokenover de invoering van de basisvorming en devak- en leerstofinhoudelijke afstemming vanhet aardrijkskundeonderwijs (de keuze van de studunleerstof, het tempo waarin de leerstof behan-

deld wordt, het gebruik van eigen lesmateriaal,de inhoud en de normering van proefwerken enhet huiswerk). PEDAGOGISCHE



??? Tabel 4 Regressiegewichten (?Ÿ) voor het effect van de sectie op de aardrijkskundeprestaties in het VWO, HAVO,MAVO en LBO in model A, B, C en D {Mode! A: alleen sectiekenmerken; Model B: sectie- en achtergrond-kenmerken; Model C: sectie- en beginkenmerken; Model D: sectie-, achtergrond- en beginkenmerken) Model A Model B Model C Model D ?Ÿ se ?Ÿ se ?Ÿ se ?Ÿ se Voorbereidend Wetenschappelijk Onderwijs (VWO) Vergaderfrequentie -.18 .09 Sectieoverleg over afstemming .41 .10 .21 .10 .33 .08 Eigen regels 1.15 .54 Invloed directie op de orde en regels 1.32 .28 .60 .27 1.04 .23 Hoger Algemeen Voortgezet Onderwijs (HAVO) Vergaderduur .01 .00 .01 .00 .01 .00 .01 .00 Aantal leden aanwezig -1.48 .44 Algemeen overleg directie .40 .14 .36 .11 Overleg directie ak 2.67 .63 1.28 .49 1.32 .41 Overleg met andere seaies -.74 .32 Sectieoverleg over de leerlingbegeleiding -.48 .21 -.42 .13 -.57 .14 Teamhomogeniteit t.a.v. leerlingbegeleiding -.33 .13 -.35 .09 afstemming .63 .17 .44 .13 .26

.10 Invloed directie op de leerlingbegeleiding .26 .11 Middelbaar Algemeen Voortgezet Onderwijs (MAVO) Aantal leden aanwezig 1.14 .54 1.16 .55 Taakverdeling -2.34 .98 -2.41 .98 Lager Beroepsonderwijs (LBO) Ge??ntegreerde sectie 2.43 1.02 2.53 .96 Taakverdeling 3.84 .88 3.09 .74 Overleg directie ak -2.43 .72 -1.74 .63 Eigen regels -3.97 .62 -3.06 .54 -1.68 .45 -1.65 .42 Teamhomogeniteit t.a.v. leerlingbegeleiding .67 .18 .61 .15 .36 .13 .33 .12 Invloed directie op de leerlingbegeleicUng -1.91 .57 -1.80 .48 afstemming 2.37 .55 2.08 .47 orde en regels 1.80 .50 1.65 .42 .54 .27 .58 .25 Categoriale scholen Aantal leden aanwezig 2.28 .70 1.58 .62 Eigen regels -1.82 , .72 Smalle scholengemeenschappen Vaste taakverdeling -1.36 .60 Overleg met andere secties -.56 .27 Teamhomogeniteit t.a.v. afstemming .60 .22 .47 .18 .56 .18 Invloed directie op orde en regels .53 .26 Brede scholengemeenschappen Vergaderduur .04 .01 .03 .01 .03 .01 .03 .01 Ten minste vier van de vijf secties hebben kondiging

(zoveel dagen of weken van teregels ontwikkeld voor het al dan niet aankon- voren). Meer dan de helft van de secties kentdigen van proefwerken en het tijdstip van aan- regels voor de aard en omvang van huiswerk. 10 FCDAGOGISCHE STUDI?ˆN



??? het bespreken van schriftelijk werk of de cor-rectietermijn van schriftelijk werk. Volgens desectieleiders houden de vakdocenten zich rede-lijk tot goed aan deze regels. Binnen secties bestaat weinig verschil vanmening over de vakinhoud, de vakdidactiek, deevaluatie, de discipline, de invoering van debasisvorming en de vak- en leerstofinhoude-lijke afstemming van het aardrijkskunde-onderwijs. De teamhomogeniteit is het grootstvoor de interne afstemming van de leerstofkeu-ze, het behandeltempo en de proefwerken. Volgens de sectieleiders oefent de directievrijwel geen invloed uit op het aardrijkskunde-onderwijs. Dit geldt zowel ten aanzien van vak-inhoudelijke, vakdidactische, evaluatieve alsafstemmingskwesties. De enige uitzonderingbetreft de invoering van de basisvorming en deregistratie en aanpak van spijbelaars. 3.2 Vaksectie en prestaties In een preliminaire analyse is nagegaan of deaardrijkskundeprestaties van scholen met eenvaksectie aardrijkskunde inderdaad hoger zijndan die van scholen zonder

zo'n sectie (vgl.Kuhlemeier & Van den Bergh, 1994c). Zowelbinnen het MAVO als het LBO blijkt er geensignificant verschil te bestaan tussen de gemid-delde prestaties van scholen met en scholenzonder een sectie aardrijkskunde. Deze bevin-ding houdt ook stand als rekening wordtgehouden met verschillen tussen beide groepenscholen qua achtergrond-, instroom- en begin-kenmerken. De scholen zonder een sectie aard-rijkskunde zijn in de verdere analyses dan ookbuiten beschouwing gelaten. Het effect van de sectie is onderzocht in devier opleidingstypen (VWO, HAVO, MAVO,LBO) en de drie schoolstructuren (categorialescholen, smalle scholengemeenschappen enbrede scholengemeenschappen) afzonderiijk'.De uitkomsten van de analyse van de vieronderscheiden modellen (zie paragraaf 2.5)zijn weergegeven in Tabel 4. Omdat in dit arti-kel de sectie aardrijkskunde centraal staat enhet effect van de achtergrond-, instroom- enbeginkenmerken grotendeels overeenkomt meteerder gepubliceerde gegevens (vgl.

Van denBergh & Kuhlemeier, 1997; Kuhlemeier &Van den Bergh, 1994b) worden de effectenervan op de prestaties hier niet gerapporteerd.Omwille van de overzichtelijkheid wordenalleen de regressiegewichten voor het effectvan de sectiekenmerken in de tabellen vermeld.Voor de volledige uitkomsten zij verwezennaar Kuhlemeier en Van den Bergh (1994c). Effectieve secties in het VWO In het VWO blijkt de vergaderfrequentie eennegatieve bijdrage te leveren aan de prestatiesaan het einde van het derde leerjaar aardrijks-kunde (model A). Hoe vaker er wordt verga-derd, hoe lager de prestaties. Tevens blijkensecties die eigen regels hebben ontwikkeld ophet terrein van de proefwerken en het huiswerkhogere prestaties te realiseren (model A). Hou-den we echter rekening met verschillen in hettype leerlingen waarmee de secties te makenhebben, dan is dit effect niet meer significant(model B, C en D). Onder constanthouding van de achter-grond-, instroom- en beginkenmerken zijntwee sectiekenmerken in het VWO van

belang.Secties die vaak vergaderen over de vak- enleerstofinhoudelijke afstemming van het aard-rijkskundeonderwijs behalen hogere prestaties.Dit geldt ook voor directies die (volgens desectieleiders) invloed uitoefenen op discipli-nair gebied. Effectieve secties in het HAVO In het HAVO heeft de duur van de sectieverga-dering een positief effect: langer vergaderengaat gepaard met hogere aardrijkskundepresta-ties (zie Tabel 4). Het aantal leden dat op desectievergadering aanwezig is, levert een nega-tieve bijdrage. Hoe groter de sectievergade-ring, hoe lager de prestaties. Dit effect treffenwe overigens alleen aan in model B. Algemeenoverieg met de directie en overieg met de direc-tie over het aardrijkskunde-onderwijs levereneen positieve bijdrage". De frequentie waarinde sectieleider met andere secties overiegt, isvan negatieve invloed, maar ook dit effecttreedt slechts ?Š?Šn keer op (model B). Naarmate in het sectieoverleg meer gespro-ken wordt over de vorderingen en de aanpakvan zwakke en snelle leerlingen

zijn de leer-lingprestaties in het HAVO lager. Oefent dedirectie (volgens de sectieleider) invloed uit opde leeriingbegeleiding, dan komt dit de presta-ties van de leeriingen ten goede (model D). De effecten van de teamhomogeniteit in hetHAVO zijn zo op het eerste gezicht wat incon- 11 P?ŠDAGOGISCHE STUDI?ˆN



??? sistcnt. Overeenstemming over de begeleidingvan individuele leerlingen levert een negatievebijdrage aan de aardrijkskundeprestaties, maarleamhomogeniteit inzake vak- en leerstofin-houdelijke afstemmingskwesties is van positiefbelang. Het negatieve effect van overeenstem-ming over de leerlingbegeleiding verdwijntevenwel als wc rekening houden met verschil-len tussen secties in de aardrijkskundige kennisvan de leerlingen waarmee zij aan het beginvan het schooljaar geconfronteerd worden. Effectieve secties in het IVIAVO Over de relatie tussen de .sectiekenmerken ende prestaties van MAVO-leerlingen kunnen wekort zijn (zie Tabel 4). Het aantal sectieledendat op een sectievergadering aanwezig is,hangt in positieve zin samen met de aardrijks-kundeprestaties. De secties met een relatief duidelijke taak-verdeling tus.sen de sectieleden (voorzitter,agenda, verslag, afsprakenlijst, vaste werkver-deling) bereiken een lager prestatieniveau.Overigens verdwijnt dit effect zodra rekeninggehouden

wordt met verschillen tussen sectiesin de aardrijkskundige kennis van de leerlingenaan het begin van het derde leerjaar. Effectieve secties in het LBO In het LBO hebben drie sectiekenmerken in elkvan de vier modellen een vergelijkbaar effect'.Naarmate secties meer bindende regels ten aan-zien van proefwerken en huiswerk kennen,behalen de leerlingen wat lagere prestaties.Overeenstemming binnen de sectie over deleerlingbegeleiding levert daarentegen eenpositieve bijdrage aan de prestaties. Op scholenwaar de directie (volgens de sectieleider)invloed uitoefent op de orde en regels zijn deleerprestaties van de leerlingen iets hoger. In het LBO verschilt het effect van deinvloed van de directie al naar gelang het spe-cifieke onderwerp. Invloed op de orde en regelshangt zoals we zagen positief samen met deleerprestaties. Bemoeienis met het vak- en leer-stofinhoudelijke sectiebeleid levert eveneenseen positieve bijdrage. Heeft de directie aan-dacht voor de begeleiding van met name zwak-ke

leerlingen en klassen, dan zien we lagereprestaties. Deze laatste fwee effecten sneuvelenechter zodra rekening gehouden wordt met deverschillen tussen secties in de (gemiddelde)aardrijkskundige kennis van de leerlingen aanhet begin van het derde leerjaar. Ge??ntegreerde secties (meestal met geschie-denis) realiseren hogere prestaties dan sectieswaarin alleen aardrijkskunde vertegenwoor-digd is. Ten slotte, als er vergaderd wordt meteen duidelijke taakverdeling behalen de leer-lingen hogere prestaties (model A en B). Effectieve secties in categoriale scholen In categoriale scholen blijkt de sectie er niet ofnauwelijks toe te doen (zie Tabel 4). Slechtstwee sectiekenmerken zijn (soms) significant.Naarmate de sectie(vergadering) meer ledentelt, zijn de prestaties aan het einde van hetderde leerjaar hoger. Tevens constateren werelatief lage aardrijkskundeprestaties bij sectiesdie naar verhouding veel eigen regels hebbenopgesteld. Corrigeren we voor verschillen tus-sen secties in het cognitieve

aanvangsniveauvan de leerlingen, dan verdwijnen beide effec-ten. Effectieve secties in smalle scholengemeen-schappen In smalle scholengemeenschappen hangen viersectiekenmerken samen met de aardrijkskun-deprestaties (zie Tabel 4): de taakverdeling(negatieO, de contacten met andere secties(negatief), de overeenstemming over de vak-en leerstofmhoudelijke afstemming van hetaardrijkskundeonderwijs (positief), en deinvloed van de directie op disciplinair gebied(positief). Slechts ?Š?Šn kenmerk geeft in meerdan ?Š?Šn model significantie te zien. Hoe meerovereenstemming over vak- en leerstofmhou-delijke kwesties, hoe hoger de aardrijkskunde-prestaties.^ Effectieve secties in brede scholengemeenschap-pen Binnen brede scholengemeenschappen levert?Š?Šn sectiekenmerk een consistente bijdrage aande aardrijkskundeprestaties, (zie Tabel 4). Eennaar verhouding lange tijdsduur van de sectie-vergadering gaat samen met relatief hoge pres-taties. 3.3 Consistentie over opleldingstype en

school-structuur Hiervoor brachten we verslag uit van deinvloed van de sectiekenmerken binnen elk 12 P?ŠDAGOGISCHE STUDI?ˆN



??? Tabel 5 opleidingstype en binnen elke schoolstructuurafzonderlijk. Een belangrijke vraag is die naarde generaliseerbaarheid van de bevindingenover opleidingstype en schoolstructuur.Tabel 5 geeft een overzicht van de consistentievan de kenmerken van hoog en laag effectievesecties over opleidingstypen. Met het plus- enminteken is de richting (d.w.z.: het algebra??-sche teken) van het verband aangeduid. Wespreken van een consistent effect als aan tweevoorwaarden is voldaan. Ten eerste moet heteffect in ten minste twee opleidingstypenoptreden. Ten tweede moet de richting ervangelijk zijn, ook als het effect zich in meer dantwee opleidingstypen zou voordoen. Slechts ?Š?Šn kenmerk heeft in twee oplei-dingstypen een soortgelijk effect (zie Tabel 5).Zowel in het VWO als het LBO heeft de matewaarin de directie (volgens de sectieleider)invloed uitoefent op het handhaven van deregels en de orde een positief effect op de aard-rijkskundeprestaties. De overige effecten zijnof beperkt tot ?Š?Šn opleidingstype of

inconsis-tent over opleidingstypen in de zin dat de rich-ting van het verband verschillend is. Consistentie van het effect van de sectie over opleidingstype (Model A: alleen sectiekenmerken; Model B:sectie- en achtergrondkenmerken; Model C: sectie- en beginkenmerken; Model D: sectie-, achtergrond- enbeginkenmerken) Model A Model B Model C Model D VW HA MA LB VW HA MA LB VW HA MA LB VW HA MA LB Ge??ntegreerde sectie + + Vergaderfrequentie - Vergaderduur + + + + Aantal leden aanwezig + + Formalisering vaste tijd/plaats taakverdeling - + - + Overleg met directie + + directie over ak + - + - + andere secties - Sectieoverleg over leerlingbegeleiding - - - afstemming + + + Eigen regels + - - - Teamhomogeniteit t.a.v. leerlingbegeleiding - + - + + + afstemming + + + orde en regels Invloed directie op leerlingbegeleiding - - + afstemming + + orde en regels + + + + + + + Vergelijking van de uitkomsten in catego-riale scholen, smalle en brede scholengemeen-schappen brengt geen

gemeenschappelijkekenmerken van laag of hoog effectieve sectiesaan het licht. 3.4 Sectie versus achtergrond, instroom enbeginkennis De uitkomsten van de analyse van het (additie-ve) effect van de sectiekenmerken gegeven deachtergrond van de leerlingen, de instroom vande school en de aardrijkskundige kennis aanhet begin van het derde leerjaar zijn opgeno-men in Tabel 6. Per opleidingstype is eerstweergegeven hoe de totale variantie verdeeld isover de drie niveaus: school, klas en leerling.Tevens worden de drie modellen met elkaarvergeleken aan de hand van de toetsingsgroot-heid -2 Log Likelihood en de toename van hetpercentage verklaarde variantie (R^^^^^J- De achtergrond-, instroom- en beginkenmer-ken blijken van groot belang voor de aardrijks-kundeprestaties. Op grond van de in Tabel 6gerapporteerde passingsgegevensÂŽ kunnen we 13 PEDAGOeiSCHC STUDI?‰N



??? Tabel 4 Variantie op school-, Idas- en leerlingniveau, modelpassing en proportie verklaarde variantie in het VWO,HAVO en LBO (Model 1: onconditioneel; Model 2: plus achtergrond-, instroom- en beginkenmerken; Model3: plus sectiekenmerken; df: verschil in aantal vrijheidsgraden vergeleken met het voorgaande model;onderstreept: niet significant op SX-significantieniveau) Model 2 Model 1 Model 3 Voorbereidend Wetenschappelijk Onderwijs (VWO) Variantlesschoolklas 10.5816.33243.70 210.90 3.865.30187.30 203.577 <.01.29 J2Q5.25187.30 203.352 <.01.30 leerling -2 Log Likelihood'Verschil dfPassingsevaluatie Hoger Algemeen Voortgezet Onderwijs (HAVO) Variantiesschoolklasleerling -2 Log Likelihood'Verschil df Passingsevaluatie R'...... 13.431.72247.00 192.80 L251.40184.20 185.685 <.01.29 AQM184.20 185.415 <.01.30 Lager Beroepsonderwijs (LBO) Variantlesschoolklasleerling -2 Log LikelihoodVerschil df Passingsevaluatie R'...... 5.29337136.80 9094.935 <.01.37 27.8816.75182.80

9487.74 i54136.50 9077.548 <.01.39 1 * 10-^ concluderen dat de achtergrond-, instroom- enbeginkenmerken 29% ?¤ 37% van de totalevariantie verklaren Zowel in het VWO, HAVO als LBO zien Vi'e een aanzien-lijke reductie van de variantie tussen scholen,klassen en leerlingen (met uitzondering van detussen-klassenvariantie in het HAVO, maardeze was al verwaarloosbaar klein in model 1).In het VWO en HAVO wijkt de tussen-scho-lenvariantie na het toevoegen van de achter-grond-, instroom- en beginkenmerken nietmeer significant af van nul en dat geldt ookvoor de tussen-klassenvariantie in het LBO. Inhet VWO resteert na uitschakeling van deze'covariaten' nog een aanzienlijke hoeveelheidtussen-klassenvariantie; hetzelfde geldt voorde tussen-scholenvariantie in het LBO. De sectiekenmerken blijken in het VWO,HAVO en LBO een significante bijdrage televeren aan de voorspelling van de prestaties,boven hetgeen voorspeld kan worden op grondvan de achtergrond-, instroom- en beginken-

merken. Tevens is te zien dat de additieve bij-drage van de sectiekenmerken in het VWO enHAVO erg klein is. Ten gevolge van de sectie-kenmerken stijgt R^^^^j zowel in het VWO alshet HAVO met 1%. In het LBO leveren de sec-tiekenmerken een iets grotere bijdrage aan het 14 FCDAGOGISCHE STUDI?ˆN



??? voorspellen van de prestaties: stijgt van 37% naar 39%. Dit is ook te zien aan de tussen-scholenvariantie: in het LBO deze wordt dezetot vrijwel nul teruggebracht. Binnen de groep categoriale scholen levertgeen van de sectiekenmerken een additieve bij-drage aan de leerprestaties. Binnen de smalleen brede scholengemeenschappen verklaren deachtergrond-, instroom- en beginkenmerken60% respectievelijk 42% van de totale varian-tie in leerlingprestaties; de additieve bijdragevan de sectiekenmerken is in beide gevallenminder dan 1% (vgl. Kuhlemeier & Van denBergh, 1994c). 4 Discussie In recente publicaties krijgt de vaksectie alsintermediair tussen directie en leerresultateneen cruciale rol toebedeeld. Een en ander ver-onderstelt dat secties regelmatig vergaderen enregelmatig overleg voeren met de directie enmet andere secties. Op grond van onze studiemoeten we concluderen dat secties aardrijks-kunde weinig vergaderen, en als ze dat al doen,gebeurt dat op een informele en weiniggestructureerde wijze

(vgl. Hannay & Denby,1994). Gezien het nagenoeg ontbreken vancontacten met de directie en met andere vak-secties (zie ook: Van Wessum, 1997a,b) lijkenaardrijkskundesecties nauwelijks verankerd inde schoolorganisatie. Veel secties aardrijks-kunde laten een belangrijke middel om invloeduit te oefenen onbenut (vgl. HMI, 1984; Wor-ner & Brown, 1993). Deze bevinding vormteen ondersteuning voor de 'los-zand-theorie'van schoolorganisaties (Weick, 1976), zekerals het om het vak aardrijkskunde gaat. Zoals in de inleiding is uiteengezet kan eensectie drie, in organisatorische zwaarte toe-nemende functies vervullen (Marx, 1992):contactorgaan, staforgaan en sturingsorgaan.Het onderhavige onderzoek doet vermoedendat de sturingsfunctie vooral betrekking heeftop de vak- en leerstofmhoudelijke afstemmingvan het aardrijkskundeonderwijs. Voor zoversecties de vrijheid van individuele docenteninperken, heeft dat vooral betrekking op kwes-ties als de leerstofkeuze, het behandeltempo,proefwerken en huiswerk. Een

groot deel vande secties heeft bindende regels ontwikkeldvoor het omgaan met proefwerken en huis-werk. Bovendien worden deze regels volgensde sectieleider door de vakdocenten goed nage-leefd. Deze gegevens komen in grote lijnenovereen met die van Van Wessum (1997a) enWitziers (1992). Laatstgenoemde concludeertzelfs dat vaksecties (wiskunde) ten aanzien vanhet curriculaire domein sterk ontwikkeldeorganen zijn die het handelen van de leden insterke mate reguleren. Sterk onderwijskundig leiderschap is ?Š?Šnvan de kenmerken waarin effectieve scholenzich zouden onderscheiden van minder effec-tieve scholen (o.a. Creemers, 1991; Lugthart,Roeders, Bosker & Bos, 1989; Scheerens,1989). Effectieve schoolleiders passen nietalleen op de winkel, maar zijn ook bereid en instaat om daadwerkelijke bemoeienis met hetgegeven onderwijs te hebben. Voor zover erten onzent al onderzoeksgegevens beschikbaarzijn, wijzen deze in de richting van een zwakkeen dikwijls negatieve relatie tussen onderwijs-

kundig schoolleiderschap en effectiviteitscrite-ria (o.a. Brandsma & Stoel, 1987; Van der Grift& Akkermans, 1991; Vermeulen, 1987). Uitons onderzoek blijkt dat de directie volgens desectieleiders nauwelijks enige bemoeienisheeft met zaken die traditioneel tot hetwerkterrein en de verantwoordelijkheid vanvakdocenten behoren. Onderwijskundigschoolleiderschap met betrekking tot het aard-rijkskunde-onderwijs in het derde leerjaar isvrijwel non-existent. Wel heeft de directieenige invloed op vak- en leerjaaroverstijgendekwesties, zoals het spijbelen en de invoeringvan de basisvorming. Dat onderwijskundig lei-derschap ten opzichte van het vak aardrijks-kunde zwak ontwikkeld is, blijkt ook uit devragenlijst die door schoolleiders is ingevuld(Kuhlemeier & Van den Bergh, 1994a). Daar-uit komt naar voren dat schoolleiders zeldenoverleggen met de sectie(leider) aardrijkskun-de. Ook in de sfeer van de begeleiding vanaardrijkskundedocenten speelt de schoollei-ding een weinig actieve rol. Zaken als functio-neringsgesprekken,

beoordelingsgesprekkenen het bijwonen van aardrijkskundelessenkomen nauwelijks voor. In het onderzoek is een onderscheidgemaakt tussen enerzijds sectiekenmerken enanderzijds achtergrond-, instroom- en begin-kenmerken. Deze laatste groep kenmerken ver- 15 PCDACOeiSCHC STUDI?‰N



??? tegenwoorcligt de randvoorwaarden die vanuitliet perspectief van de vaksectie niet of nauwe-lijks te be??nvloeden zijn (vgl. Bosker, 1991;Bryk & Raudenbush, 1992; Willms, 1992). Deachtergrond-, instroom- en beginkenmerkenblijken van veel groter belang voor de leerling-prestaties dan de wel veranderbare sectie-kenmerken (zie ook Ellemers, 1976). Deonderzochte kenmerken van de vaksectie aard-rijkskunde leveren slechts een kleine bijdrageaan de voorspelling van de aardrijkskundepres-taties in het derde leerjaar. Nadat gecorrigeerdis voor verschillen tussen secties in de 'kwali-teit' van de leerlingen waarmee zij te makenhebben, verklaren de sectiekenmerken in hetVWO, HAVO, MAVO en LBO respectievelijk1%, 1%, 0% en 2% van de totale variantie inIcerlingprestaties. Echter, omdat de sectiekenmerken gecorre-leerd zijn met de achtergrond-, instroom- enbeginkenmerken dreigt het gevaar dat met hetelimineren van het effect ervan ook een deelvan het effect van de sectiekenmerken verwij-

derd is. De sectiekenmerken zouden dan geenfaire kans hebben gekregen om effectief te blij-ken en hun effect zou onderschat zijn. Dat ditgevaar niet denkbeeldig is, blijkt uit het feit dater na correctie voor achtergrond-, instroom- enbeginkenmerken maar weinig variantie resteer-de tussen scholen en tussen klassen binnenscholen (zie ook Tabel 6). Om deze reden is heteffect van de sectiekenmerken ook geschatv????r correctie voor achtergrond, instroom enbeginkennis. Dan blijken de sectiekenmerkenin VWO, HAVO, MAVO en LBO respectieve-lijk 2%, 3%, 1% en 14% van de totale variantietussen leerlingen in leerprestaties te verklaren.V????r correctie leveren de sectiekenmerken inhet LBO de grootste bijdrage aan de prestaties.Een verklaring voor dit laatste is moeilijk tegeven. Mogelijk speelt de wat grotere sprei-ding van de sectiekenmerken in het LBO daar-bij een rol. Slechts ?Š?Šn kenmerk heeft in ten minstetwee opleidingstypen 'een vergelijkbaar effect.Het betreft de invloed van de directie op

hetPCDAGoaiscHc handhaven van de regels en de orde. Opmerke-sTUDitN lijk is dat de invloed van de directie op disci-plinair gebied de minst zwak ontwikkelde indi-cator is voor het onderwijskundig leiderschapvan de directie. De invloed van de directie opde leerlingbegeleiding en de vak- en leerstof-inhoudelijke afstemming van het aardrijkskun-de-onderwijs is nog kleiner. Een mogelijkeverklaring voor het ontbreken van de veronder-stelde relatie tussen sectie en leerprestaties isdat veel secties nog te zwak ontwikkeld zijn omeen effect op de leerprestaties te kunnen heb-ben. Deze verklaring is in overeenstemmingmet Hofman en Lugthart (1991, p. 170) dieconcluderen dat scholen voor voortgezetonderwijs nog nauwelijks beschikken overinterne capaciteiten op het gebied van co??rdi-natie en management. 16 Volgens het contingentieperspectief (vgl.Scheerens & Stoel, 1987) is de effectiviteit vanschoolinterne processen ook afhankelijk vanomgevingsfactoren. Schoolexterne factoren -zoals

schoolgrootte, schoolstructuur, oplei-dingstype, urbanisatiegraad, denominatie en de'kwaliteit' van de instroom - kunnen daarbijeen faciliterende dan wel belemmerende rolspelen. Ons onderzoek werpt nieuw licht op deinteracties tussen sectiekenmerken, leerpresta-ties en de contingentiefactoren opleidingstypeen schoolstructuur. De kenmerken van hoog enlaag effectieve secties blijken sterk van oplei-dingstype tot opleidingstype te vari??ren. Zoalsgezegd heeft slechts ?Š?Šn kenmerk in twee vande vier opleidingstypen een vergelijkbaareffect. Daarnaast bleek geen enkel sectie-kenmerk een uniform effect te hebben overschoolstructuur. Voor de effectiviteit van deaardrijkskundesecties binnen categoriale scho-len zijn andere kenmerken relevant dan voor deeffectiviteit van secties in smalle en in bredescholengemeenschappen. Hiermee lijkt onder-steuning gevonden te zijn voor het contingen-tieperspe?Štief. De relevantie van deze bevin-ding kan echter worden betwijfeld. Het belangvan de

aardrijkskundesectie voor de leerpresta-ties van de leerlingen lijkt immers nog gering. Uit onderzoek naar effectieve scholen blijktsteevast dat het schoolbeleid de leerprestatiesslechts in beperkte mate be??nvloedt (o.a. Cree-mers, 1991; Lugthart et al., 1989; Scheerens,1989). Een van de mogelijke verklaringen is delange causale keten tussen schoolbeleid enleerprestaties en de verwaarlozing van het mid-denmanagement in onderzoek naar instructie-en schooleffectiviteit (Turner, 1996; Womer &Brown, 1993). Op grond van ons onderzoeklijkt de vaksectie als alternatieve verklaringvoor de zwakte van de gevonden schooleffec-ten vooralsnog weinig plausibel.



??? Een belangrijke onderwijsvernieuwing in deeerste fase van het voortgezet onderwijs omvathet onderwijzen van de algemene, vakoverstij-gende vaardigheden van de basisvorming,zoals leren communiceren, leren samenwer-ken, leren onderzoeken en leren reflecteren ophet leren en de toekomst (Ministerie vanOC&W, 1997). De overladenheid van hetonderwijsprogramma laat het niet toe dat elkvak aan al deze algemene vaardigheden even-veel aandacht kan besteden. Dit betekent datafstemming binnen de school en taakverdelingtussen secties noodzakelijk is (Oosterhuis &Kapteijn, 1992). De zwakte van de sectie aard-rijkskunde en het nagenoeg ontbreken vandwarsverbanden met andere secties kan deinvoering van onderwijsvernieuwingen ernstigbelemmeren (vgl. Van Wessum, 1997a). Ten slotte zij opgemerkt dat het onderzoekis uitgevoerd in het schooljaar 1991-1992, aande vooravond van de invoering van de basis-vorming in 1993. Met de basisvorming is eengroot aantal vakinhoudelijke en

vakdidactischevernieuwingen nagestreefd. Tegelijkertijdheeft de schaalvergrotingsoperatie geleid toteen kleiner aantal scholen(gemeenschappen)van grotere omvang en complexiteit. Hiermeeis de noodzaak tot co??rdinatie door onder meervaksecties alleen maar groter geworden (vgl.Smets, 1986a). Dit roept de vraag op naar degeneraliseerbaarheid van onze bevindingennaar de situatie anno 1999. Herhaling van hetonderhavige onderzoek verdient derhalve aan-beveling. Noten 1 De variabele 'schoolstructuur' is geconstrueerdop basis van het aantal verschillende opleidings-typen van de school in het vierde leerjaar. Cate-goriale scholen beschikken slechts over ?Š?Šnopleiding voor VWO (Atheneum en/of Gymnasi-um), HAVO, MAVO of LBO (waarbij we scholenmet slechts ?Š?Šn opleidingstype voor LTO, LHNOof LEAO/LMO/LAO tot de categoriale LBO-scholen rekenen). Tot de smalle scholengemeen-schappen worden de scholen gerekend die tweevan deze vier opleidingen aanbieden:VWO+HAVO, HAVO+MAVO,

MAVO+LBO ofLBO+LBO. De LBO+LBO-scholengemeenschap-pen kennen ten minste twee van de opleidingen voor LTO, LHNO of LEAO/LMO/LAO. Tot de bredescholengemeenschappen behoren de scholendie ten minste drie van de opleidingen voorVWO, HAVO, MAVO en LBO aanbieden: de scho-lengemeenschappen voor VWO+HAVO+MAVO,HAVO+MAVO+LBO, VWO+HAVO+MAVO+LBOen AVO+LBO. 2 Bij de vertegenwoordiging van het LBO in deresponsgroep van 141 scholen met een aardrijks-kundesectie is een kanttekening te maken. Vande 1167 derdeklassers op de 24 LBO-scholen meteen sertie aardrijkskunde kregen 644 geen les inaardrijkskunde. Van deze 644 leerlingen zaten er167 op een LBO-opleiding waar geen van deonderzochte derdeklassers aardrijkskunde volg-de (maar waar er wel een sectie aardrijkskundeaanwezig was). 3 Een opmerking over de interpretatie van deregressiegewichten is hier op zijn plaats. In onsgeval geven die aan hoe de aardrijkskundepres-taties veranderen bij een

verandering van ?Š?Šneenheid op de onafhankelijke variabele, reke-ning houdend met het effect van alle andereverklarende variabelen in het model. De groottevan een regressiegewicht geeft inzicht in heteffect op de leeruitkomsten onder constanthou-ding van alle andere verklarende variabelen inde analyse. Een niet-significant regressiegewichthoeft niet altijd op het ontbreken van een uni-variate samenhang (b.v. correlatie) te duiden.Als bijvoorbeeld etniciteit voor de leerresultatenvan groter belang is dan sociaal milieu, zou deoorspronkelijke correlatie tussen milieu en pres-taties kunnen verdwijnen op het moment datdeze gecorrigeerd wordt voor de invloed vanetniciteit. Ook het omgekeerde is mogelijk: eeneffect verschijnt pas na correctie voor anderevariabelen in het model. Zo zou het effect van desociale achtergrond pas op kunnen treden nadatgecorrigeerd is voor een mogelijk ongelijke uit-gangssituatie aan het begin van het schooljaar.Met andere woorden: parti??le regressiegewich-ten kunnen niet zonder meer

univariaat ge??nter-preteerd worden. 4 Opmerkelijk is dat het positieve effect van hetalgemene overleg met de directie pas verschijnt 17 na uitpartialisering van het effect van de achter- PEDACOGISCHE grondkenmerken (model B en D). Wellicht is de sri/o/fÂ?aanleiding tot algemeen overleg met de directieniet zozeer gelegen in lage aardrijkskundepres-taties als wel in problemen die te maken hebbenmet de achtergrondkenmerken van de leer-lingen.



??? Voor de analyse zijn slechts 24 LBO-scholen meteen sectie aardrijkskunde beschikbaar. Om over-parametrisering te voorkomen is een deel van deschool- en instroomkenmerken niet in de analysebetrokken (voor meer informatie: zie Kuhle-meier & Van den Bergh, 1994c).In Tabel 6 zijn de gegevens van het MAVO nietopgenomen omdat in model B geen van de sec-tiekenmerken significantie te zien gaf. Literatuur Bentler, P.M., & Bonet, D.G. (1980). Significancetests and goodness of fit in the analysis of cova-riance structures. Psychological Bulletin, 88, 588-606. Bergh, H. van den, & Kuhiemeier, H. (1997). Multini-veau modellen voor de analyse van leerwinstvergeleken. Tijdschrift voor Onderwijsresearch,22. 54-75. Bosker, R.J. (1991). De consistentie van schooleffec-ten in het basisonderwijs. Tijdschrift voor Onder-wijsresearch, 16, 206-218. Bosker, R.J., & Witziers, B. (1995). Een multilevelbenadering voor het meten van organisatiecul-tuur variabelen. In B. Creemers (Red.), Onder-wijsonderzoek in
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