
??? Ontwikkeling en val??dering van de vragenlijst'Zorg voor leerlingen met onderwijsleerproblemen" F. Maes, R. Vandenberghe en P. Ghesqui?¨re Samenvatting Naar aanleiding van alarmerende berichten overhet vastlopen van leerlingen in het basisonder-wijs en in het secundair onderwijs, blijft deovertuiging groeien dat het gewoon onderwijsmeer aandacht moet hebben voor leerlingen bijwie het onderwijsleerproces niet vlot verloopt.Men stelt vragen over de signalerende, diagnos-ticerende en remedi??rende capaciteit van hetgewoon onderwijs. Deze bekommernis is gere-lateerd aan het streven naar zorgverbreding. Indit artikel beschrijven we de ontwikkeling envalidering van een instrument dat het diagnosti-cerend en remedi??rend vermogen van lagerescholen meet. Hierbij vertrekken we van eenheuristisch kader waarin de aspecten wordenbeschreven die aanwezig zouden moeten zijn ineen school om hulp te bieden aan leerlingen. Opbasis hiervan werd met behulp van factoranaly-se een vragenlijst met 10

schalen ontwikkeld, 6op mesoniveau en 4 op microniveau. Op basisvan enkele exploratieve analyses blijkt dat ervoldoende aanwijzingen zijn dat deze 10 scha-len betrouwbaar en valide zijn. 1 Achtergrond en probleem-stelling Gedurende de laatste vijftien jaar groeit deovertuiging dat het gewoon onderwijs meeraandacht moet hebben voor leerlingen bij wiehet onderwijsleerproces niet vlot verloopt. Erzijn immers alarmerende berichten over hetvastlopen van leerlingen in het basisonderwijs * Dit artikel kwam tot stand op basis van eenonderzoek dat uitgevoerd vi/erd in het kader vanhet Onderwijskundig Beleids- en PraktijkgerichtWetenschappelijk Onderzoek (OBPWO 94.01) inopdracht van het Ministerie van de VlaamseGemeenschap, Departement Onderwijs. en in het secundair onderwijs. Deze berichtenhebben betrekking op drie vaststellingen. Zowijst men ten eerste op het grote aantal zitten-blijvers en leerlingen met schoolachterstand inhet basisonderwijs en in het secundair onder-wijs (Kn??ver & Reezigt, 1991;

OESO, 1991;Van Damme, 1992-1993, 1993; VlaamseOnderwijsraad, VI.O.R., 1993). Daarnaast is erde groei van het buitengewoon onderwijs (spe-ciaal onderwijs) (Ghesqui?¨re, De Fever & VanHove, 1996; OESO, 1991; Pijl, 1997a, 1997b;Van Dun, 1990; Van Dun & Ruijssenaars,1991) en ten slotte valt de toename op van aller-lei vormen van buitenschoolse hulpverlening. Deze vaststellingen roepen vragen op overde signalerende, diagnosticerende en remedi??-rende capaciteit van het gewoon onderwijs.Deze capaciteit is nauw gerelateerd aan debegrippen 'zorgbreedte' en 'zorgverbreding'.Hieronder verstaan we het wijzigen, aanpassenen verdiepen van de aandacht, de maatregelenen de activiteiten op een school opdat elk kindmaximale kansen krijgt om zich optimaal teontwikkelen. Zorgverbreding is een belangrij-ke opdracht van het onderwijs en staat of valtmet de capaciteit van het schoolteam om bijleeriingen problemen vast te stellen, te analyse-ren en indien nodig te remedi??ren. Dit artikel heeft als doel het

beschrijven vande ontwikkeling en validering van een instru-ment dat de signalerende, diagnosticerende enremedi??rende capaciteit van een lagere schoolkan vaststellen. 21 2 Aandacht voor zorgverbreding Zoals vermeld past de ontwikkeling van zo'ninstrument in de aandacht die men besteedt aanzorgverbreding. De gedachte dat elke leeriing,ondanks zijn/haar verschil in achtergrond enaanleg, optimale kansen moet krijgen om zichte ontwikkelen blijft actueel (Stokking, 1992;Vl.O.R.-Forum Basisonderwijs, 1994). In dit PEDAGOGISCHE STUDI?‹N 1999 (76) 21-35



??? artikel sluiten we sterk aan bij de/.c gedachte,die men plaatst onder de noemer 'zorgverbre-ding'. De Nederlandse Adviesraad voor hetBasisonderwijs (ARBO, 1984, p. 21) definieertzorgverbreding als "de iiilbreidiiif; en verster-kiiifi vwi inaalre/ieleii en activiteilen, vooral opschool- en firoepsniveau, len behoeve van eenzo intensief mofielijke zorf; voor leerlinf;en, inhel hijzonder voor hen die specifieke pedago-gisch-didactische behoeften lonen, opdat zij ineen zekere hoeveelheid tijd door de school tebepalen doelen en tussendoelen bereiken". Zo veel mogelijk leerlingen lot een zo hoogmogelijk niveau van leren (cognitief, sociaal,affectief, fysiek-motorisch) brengen, is vanuitdit opzicht een belangrijke doelstelling van hetonderwijs. Deze doelstelling omvat tweeessenti??le elementen. Enerzijds kan men zorg-verbreding opvatten als het verbreden van dezorg wat betreft het aantal leerlingen. Hierwordt de bekommernis uitgedrukt voor allekinderen en niet enkel voor de gemiddeldeleerling. Concreet betekent

dit dat men meeraandacht moet hebben voor die leerlingen diein het gewoon onderwijs uitvallen of dreigenuit te vallen. Anderzijds kan zorgverbredingook betekenen dat men de zorg verbreedt watbetreft het aantal ontwikkelingsdomeinen. Hierwordt beklemtoond dat er op school mogelijk-heden moeten worden voorzien om aan alleontwikkelingsdomeinen te werken. De schoolmoet met andere woorden, naast cognitievevaardigheden, ook 'andere (bv. sociaal-emotio-nele of psychomotorische) capaciteiten envaardigheden aanspreken en stimuleren (Lae-vers, 1994). We hebben ervoor gekozen om dit onderzoekte richten op een duidelijk omschreven doel-groep, namelijk 'leerlingen met onderwijsleer-problemen'. In navolging van onder andereVan der Leij (1996) en Van Huynegem en Ver-cammen (1991) gebruiken we de term 'onder-wijsleerproblemen' omdat deze term de oor-zaak van de problemen niet a priori beperkt.Concepten zoals leerproblemen, gedragspro-blemen en leerstoornissen suggereren in

sterkemate dat de oorzaak bij leerlingen zelf ligt.Datzelfde geldt voor een begrip als pedago-gisch-didactische problemen dat uitsluitendnaar de school of leerkracht verwijst (Van derLeij, 1996). Met de term 'onderwijsleerproble-men' komen we tegemoet aan de complexeinteractie van het lerende kind en de onderwijs-situatie. We willen hiermee de wisselwerkingtussen verschillende factoren in de ontstaans-geschiedenis van het probleem benadrukkenzonder een uitspraak te doen over de oorzaakvan het probleem (Van der Leij, 1996). Flet signalerend, diagnosticerend en remedi??-rend vermogen van een school wordt bijgevolgingevuld als de zorg die een bepaalde schoolbesteedt aan leerlingen met onderwijsleerpro-blemen. Het realiseren van de zorg voor leerlingen metonderwijsleerproblemen is zowel een taak voorde individuele leerkracht als voor de school alsorganisatie. Dit betekent vooreerst dat het con-crete handelen van de individuele leerkracht inde klas of groep ook moet zijn gericht op leer-

lingen met onderwijsleerproblemen. Het gaathier onder meer om het signaleren, diagnosti-ceren en remedi??ren van onderwijsleerproble-men. De opeenvolging (cyclus) van signaleren,diagnosticeren en remedi??ren vormt tevens debasis van het model voor planmatig handelen(Kool & Van der Leij, 1985; Van der Leij &Kappers, 1994). Zorg dragen voor leeriingen met onderwijs-leerproblemen vraagt niet enkel inspanningenvan individuele leerkrachten, maar moet tevensgedragen worden door de (ondersteunende)organisatorische structuren, procedures en acti-viteiten op het schoolniveau. Als op school-niveau immers geen maatregelen worden ge-nomen, wordt de opvang en aanpak vanleerlingen met onderwijsleerproblemen uitslui-tend bepaald door de inzet en kennis van deindividuele'leerkrachten. De maatregelen opschoolniveau cre??ren met andere woorden devoorwaarden waarbinnen signalerende, dia-gnosticerende en remedi??rende activiteiten ineen klas tot stand kunnen komen. Het is der-

halve een opdracht voor de school om werk-condities en een schoolcultuur te cre??ren waar-door leerkrachten gestimuleerd worden omaandacht te geven aan leerlingen met onder-wijsleerproblemen (Vandenberghe, 1990). Ditimpliceert nieuwe vaardigheden en een profes-sionele samenwerking tussen leerkrachten,schoolhoofd, ouders en schoolbegeleidings-diensten. Daarom is de school niet enkel eenplaats waar leerlingen moeten leren, maar het is 22 P?ŠDAGOGISCHE STUDI?ˆN



??? evenzeer een plaats waar leerkrachten kansenmoeten krijgen om te leren (Smylie, 1994,1995, 1996). Het is daarom noodzakelijk dat,aangezien nieuwe vaardigheden verondersteldworden van leerkrachten, leerkansen en leer-ruimte gecre??erd worden om de professioneleontwikkeling van leerkrachten te ondersteunen(Clement, 1995). Kortom, als men de profes-sionele kwaliteit van een leerkracht wil verbe-teren, moet men evenzeer de kwaliteit van dewerkcondities op een school verbeteren (Van-denberghe, 1992). Daarbij is het essentieel dat de nodigeinspanningen gelijktijdig en complementairgebeuren op beide niveaus (Maes, Vanden-berghe & Ghesqui?¨re, in press). Het is immersmogelijk dat er op schoolniveau een systeemvan signaleren, diagnosticeren en remedi??renbestaat, maar dat dit mank loopt bij de re??le uit-voering in de klas. Omgekeerd is het ookmogelijk dat de hulpverlening in de klas opbasis van persoonlijke initiatieven van een leer-kracht verloren gaat omdat een begeleidings-systeem op

schoolniveau ontbreekt. Bij debegeleiding van leerlingen met onderwijsleer-problemen wordt duidelijk dat het gebeuren opklasniveau en op schoolniveau sterk met elkaarverweven is (zie ARBO-definitie en Gielis &Gerits, 1989). 3 Opbouw van de vragenlijst Er werd gezocht naar een heuristisch kadervoor het genereren van concrete variabelen enitems. Dit kader pretendeert zeker niet eenafgebakend conceptueel model te zijn. Hetheeft enkel en alleen een heuristische functieen dient dus als aanzet tot het genereren vanvariabelen en items die een indicatie kunnengeven van het diagnosticerend en remedi??rendvermogen van lagere scholen. Dit kader bevattwee triaden. De eerste triade omvat driehoofdactoren die een belangrijke rol spelen bijhet realiseren van de signalerende, diagnostice-rende en remedi??rende taken op een school,namelijk de leerkracht, het schoolteam en hetschoolhoofd'. De tweede triade behandelt deinhoudelijke dimensies die aanwezig zijn bijelke hoofdactor. Hiermee bedoelen we de visieof

opvattingen, de activiteiten die wordengesteld en de organisatorische kenmerken. Ineen volgende stap integreren we beide triaden. De triade 'leerkracht-schoolhoofd-schoolteam' Zoals reeds aangeduid zal een goed uitge-bouwd systeem van zorg voor leeriingen metonderwijsleerproblemen zich zowel op meso-als op microniveau manifesteren. Op deze tweeniveaus zijn verscheidene actoren van belang.Op microniveau is de wijze waarop de leer-kracht in zijn klas werkt belangrijk. Op meso-niveau onderscheiden we twee actoren: hetschoolhoofd en het schoolteam. Het school-hoofd neemt uiteraard een centrale plaats in.Hij/zij is een belangrijke figuur in het school-gebeuren (Gielis & Gerits, 1989; Staessens,1991a; Van de Grift, 1987). Verder is het evi-dent dat ook het schoolteam als geheel belang-rijk is. Men kan pas over de klassen heen zorgdragen voor een leerling als de inspanningenvan de individuele leerkrachten en het school-hoofd worden gedragen door het volledigeschoolteam. De triade 'visie-organIsatie-

activiteiten' Bij elk van de drie actoren van de eerste triadekunnen we drie dimensies onderscheiden dievoor de realisatie van de signalerende, diagnos-ticerende en remedi??rende taken op een schooleen belangrijke rol spelen. Men kan vooreersteen onderscheid maken tussen organisatorischeaspecten enerzijds en de concrete activiteitenof handelingen anderzijds. Onder het eersteverstaan we de organisatorische kenmerkendie aanwezig zijn om de zorg voor leerlingenmet onderwijsleerproblemen te realiseren. Zozijn de structuren die in het leven wordengeroepen (bv. teamvergaderingen, orthotheek,leerlingvolgsysteem, leerlingdossier), de af-spraken die worden gemaakt tussen leerkrach-ten en de manier waarop alles binnen een klaswordt georganiseerd aspecten van de organisa-torische dimensie die zich zowel op meso- alsop microniveau manifesteert. De activiteiten-dimensie betreft het gericht handelen van deindividuele leerkracht, het schoolhoofd en hetschoolteam om problemen bij de leeriingen tevoorkomen

(preventie) en te verhelpen. Desamenwerking op school en de inspanningendie worden geleverd om continu??teit te realise-ren zijn voorbeelden van dergelijke activiteitenvan het schoolteam. De belangrijkste activitei-ten van de leerkracht op klasniveau - binnen de 23 P?ŠDAGOGISCHE STUDI?ˆN



??? onderzochte problematiek - zijn het signaleren,diagnosticeren en remedi??ren van leerlingenmet onderwijsleerproblemen. Voor het school-hoofd is dit het initi??ren, ondersteunen enopvolgen van de signalerende, diagnosticeren-de en remedi??rende taken op school. Tenslottebepalen de opvattinf'cn (vi.sic) over de zinvol-heid en de inhoud van de zorg voor leerlingenmet onderwijsleerproblemen in hoge mate devormgeving. Dit betreft zowel de opvattingenvan de individuele leerkracht, van het school-hoofd als van het schoolteam (opvattingen vanhet schoolteam over de belangrijkste taken vaneen school die leiden tot een sehoolconcept).Opvattingen over bijvoorbeeld de haalbaarheiden zinvolheid om ook in het gewoon basis-onderwijs remedi??rend te werken zijn eenessentieel onderdeel van de signalerende, dia-gnosticerende en remedi??rende capaciteit vaneen school. Deze visies geven aanleiding totverschillende activiteiten (handelingen) enorganisatorische maatregelen in de school en inde klas.

Integratie van de twee triaden Zowel de organisatie, de activiteiten als devisie zijn aanwezig bij de drie hoofdactorenvan de eerste triade. De combinatie van beidetriaden leidt zo tot een negenveldentabel. Dieverscheidene velden werden vervolgens in-gevuld met ?Š?Šn of meerdere variabelen (zieTabel 1). Bij de keuze van de variabelenbaseerden we ons op de literatuur over zorgver-breding en op bestaande zorgverbredings-instrumenten (Dienst voor Onderwijsontwik-keling, 1994; Gielis & Gerits, 1989; Huistra,1980; Span, 1990). Zodoende kwamen we totvariabelen waarvan we veronderstellen dat zeeen belangrijke rol spelen in de signalerende. Tabel 1 De verschillende variabelen voor de zorg voor leerlingen met onderw/ijsleerproblemen MICRONIVEAU MESONIVEAU LEERKRACHT SCHOOLTEAM SCHOOLHOOFD VISIE - visie leerkracht - schoolconcept - visie schoolhoofd ACTIVITEITEN - signaleren - diagnosticeren - remedi??ren - continu??teit realiseren - initi??ren/ondersteunen ORGANISATIE

- klasorganisatie - structuren - procedures diagnosticerende en remedi??rende capaciteitvan een lagere .school. Er werd gekozen voor een schriftelijke, geslo-ten vragenlijst. Dit biedt enkele belangrijkevoordelen. Zo is een gestandaardiseerde vra-genlijst vrij gemakkelijk af te nemen van eengrote groep en geschikt als het aantal te metenvariabelen groot is (Swanborn, 1987). Om infunctie van een periodiek peilingsonderzoekbruikbaar te zijn, moet een herafname van hetinstrument mogelijk en betrouwbaar zijn. Eengestandaardi.seerde vragenlijst leent zich daar-toe (Janssens, 1988). Er werden voor elke variabele items gefor-muleerd. Elk item is een uitspraak waarbij derespondent op een zespunten-Likertschaaldient aan te geven in welke mate deze uitspraakvan toepassing is, gaande van 'helemaal nietvan toepassing' tot 'helemaal van toepassing'(Swanborn, 1982). i De vragenlijst zelf werd opgesplitst in tweedelen: 'onze school' en 'mijn klas' in overeen-stemming met het meso- en het

microniveau.Aangezien de problematiek omtrent zorgver-breding erg actueel is, bestaat er een re??le kansdat op de items sociaal wenselijk wordt geant-woord. Er werden daarom maatregelen geno-men om dit in de mate van het mogelijke tegente gaan. Zo werden ten eerste de uitsprakenbinnen de twee delen ('onze school' en 'mijnklas') door elkaar geplaatst, ongeacht tot welkevariabele ze behoren, maar de items op school-niveau bleven altijd gescheiden van de itemsop klasniveau. Daarnaast werden zowel 'posi-tieve' als 'negatieve' uitspraken voor de zorgvoor leerlingen met onderwijsleerproblemenopgenomea om een 'response-set' tegen tegaan (Bartelds, Jansen & Joostens, 1989; Bil- 24 P?ŠDAGOGISCHE STUDI?ˆN



??? liet, 1990; Sudman & Bradburn, 1987). Verderwerden in de voorbereidende onderzoeken enhel definitief onderzoek die items weggelatendie sociaal wenselijk beantwoord worden.Hiervoor baseerden we ons op de standaardde-viatie en het gemiddelde van de items. Eenkleine standaarddeviatie en een extreemgemiddelde kunnen immers duiden op eensociaal wenselijk item. Als respondenten werd gekozen voor deklasleerkrachten, schoolhoofden en taakleer-krachten (remedial teachers). Voor die driegroepen van respondenten werd een afzonder-lijke vragenlijst gemaakt. Die voor klas- entaakleerkracht zijn grotendeels gelijk met uit-zondering van enkele items op klasniveau. Devragenlijst van het schoolhoofd bestaat enkeluit de items op schoolniveau waarbij dan nogde items die handelden over het schoolhoofdweggelaten waren. 4 Opzet en uitvoering van hetonderzoek De ontwikkeling van de vragenlijst is empi-risch ondersteund door een pilotstudy bijenkele leerkrachten en deskundigen en dooreen

vooronderzoek in elf scholen. Daarin ston-den de duidelijkheid van de vragenlijst (watlay-out, instructies en begrippen betreft) en dezinvolheid van de uitspraken centraal. Verderwerd in het vooronderzoek ook gekeken naarhet gemiddelde en de spreiding van de items.Op basis hiervan werd de vragenlijst aange-past. We kwamen uiteindelijk tot 71 items opschoolniveau en 77 items op klasniveau (vooreen uitvoerigere beschrijving zie Maes,Luyckx, Vandenberghe & Ghesqui?¨re, 1996). Op basis van de volledige populatie vanVlaamse lagere scholen werd in het definitiefonderzoek een gestratificeerde steekproefgetrokken van 150 scholen. Deze steekproef isrepresentatief voor grootte (aantal leeriingen),onderwijsnet, onderwijsniveau (kleuter enlager / enkel lager) en provincie. Van de 150aangeschreven scholen waren er 104 bereidmee te werken. Als belangrijkste reden om nietdeel te nemen aan het onderzoek, vermelddende schoolhoofden de te zware belasting voorhet schoolteam. De 104 scholen die wel deel-namen,

waren ook representatief voor de hier-boven beschreven kenmerken. De hier beschreven analyses gebeurdenenkel op basis van de gegevens van klasleer-krachten. De motivering hiervan is enerzijdsvan praktische aard omdat wc hierdoor aan hetgrote aantal respondenten konden komen datnodig is voor de analyses en ook omdat er ver-schillen waren in de vragenlijsten voor dezeverschillende respondenten. Anderzijds was dekeuze ook door inhoudelijke argumenten inge-geven. De klasleerkracht wordt immers als eer-ste en belangrijkste persoon aangezien voor dezorgverbreding in de klas en in de school. Hier-bij is het belangrijk om een onderscheid temaken tussen respondenten, dat zijn de perso-nen die de vragenlijst invullen, en het onder-zoekselement, namelijk de school (Janssens,1988; Knapp, 1982; Segers, 1987). Billiet(1992) spreekt in dit verband over onder-zoekseenheden (cf. onderzoekselementen) enwaamemingseenheden (cf. respondenten).Ofschoon de klasleerkrachten de vragenlijstinvullen en

bijgevolg de waamemingseenhe-den zijn, ligt de focus van ons onderzoek nietenkel op 'hun' individuele zorg voor leeriingenmet onderwijsleerproblemen, maar zijn we opde eerste plaats ge??nteresseerd in de zorg vanhun school als geheel. De belangrijkste onder-zoekseenheid is de school. Er werden 1110 vragenlijsten voor klasleer-krachten verzonden, waarvan er 688 (= 62%)werden teruggestuurd. 25 5 De vragenlijst en de schalen De vragenlijst 'Zorg voor leeriingen metonderwijsleerproblemen' werd van het begin afopgesplitst in twee delen: een deel met items opschoolniveau ('onze school') en een deel metitems op klasniveau ('onze klas'). Bij de ver-dere analyses werd deze onderverdeling conse-quent doorgetrokken. 5.1 De vragenlijst 'Zorg voor leerlingen metonderwijsleerproblemen': schoolniveau Op de 71 items werd een principale factor-analyse met varimaxrotatie uitgevoerd (Fon-taine, 1997; Tacq, 1992). De zesfactorenoplos-sing werd weerhouden. Omdat de beslissingover het aantal factoren in ons geval

niet een-duidig gemaakt kon worden op basis van statis-tische criteria (Tacq, 1992) werd deze beslis- /"EO/IOOG/SCHE STUDIMN



??? Tabel 4 sing hoofdzakelijk genomen op basis vaninhoudelijke of interpretatieve argumenten(Fontaine, 1997). Deze oplossing wordt inzekere mate ook ondersteund door de screen-test van Cattell (Tacq, 1992). Deze zesfacto-renoplossing 'verklaart' 32% van de totalevariantie. Verder werden alle items met eenlading onder 1.201 weggelaten. Een item meteen lage factorlading is immers geen goedeindicator voor die factor. Uiteindelijk bleven62 items over. Op basis hiervan werd van elkeschaal de Cronbachs a berekend (zie Tabel 2). We beschrijven hieronder kort elke schaalen geven telkens enkele items als voorbeeld. 51) Het schoolhoofd en de gezamenlijke zorgvoor leerlingen met onderwijsleerproblemen Deze schaal duidt aan in welke mate de leer-krachten vinden dat het schoolhoofd de zorgvoor leerlingen met onderwijsleerproblemeneen prioriteit vindt voor de school en dat hetschoolhoofd initiatieven daaromtrent onder-neemt of ondersteunt. Daarnaast wordt ooknagegaan in welke mate er een

gezamenlijkedoelgerichtheid (missie) is om van de zorgvoor leerlingen met onderwijsleerproblemeneen prioriteit te maken. - Het schoolhoofd laat duidelijk horen dat deopvang van leerlingen met onderwijsleerproble-men bijzondere aandacht moet krijgen. - De zorg voor leerlingen met onderwijsleerpro-blemen is op onze school voor iedereen een pri-oritaire bekommernis, t 52) Structureel overleg en registratie in functievan overleg Deze schaal geeft aan of er op een school over-leg is en in welke mate dit overieg gestructu-reerd is. Dit wil zeggen of het regelmatigplaatsvindt, of alle betrokkenen aanwezig zijn,of het voorbereid wordt, of de conclusiesneergeschreven worden in leerlingdossiers,enzovoort. Daarnaast wordt er ook gepeild ofde evoluties van de leerlingen geregistreerdworden. Worden vorderingenregistraties/-â€?screenings gebruikt? Is er een leeriingvolg-systeem? De zes weerhouden schalen, omschrijving, aantal items en Cronbachs a van de vragenlijst 'Zorg voor leerlin-gen met

onderwijsleerproblemen' op schoolniveau SCHALEN EN HUN OMSCHRIJVING AANTAL CRONBACHS ITEMS a SI: Het schoolhoofd en de gezamenlijke zorg voor leerlingen met onderwijsleerproblemen 15 0,89 S2: Structureel overleg en registratie in functie van overleg 13 0,86 S3: Gebrek aan zorg voor leerlingen met onderwijsleerproblemen 11 0,77 S4: Samenwerking met P.M.S.-centrum en met ouders 8 0,72 SS: Klasoverschrijdende initiatieven en co??rdinatie 10 0,73 S6: Continu??teit 5 0,71 - Er vindt in onze school per trimester minstens?Š?Šn multidisciplinair overleg plaats. - Op onze school maken wij gebruik van een leer-lingvolgsysteem. 53) Gebrek aan zorg voor leerlingen met onder-wijsleerproblemen Deze schaal gaat na of er tegenindicaties zijnvoor de zorg voor leeriingen met onderwijs-leerproblemen. Het betreft een breed spectrumvan aanwijzingen dat de zorg voor leerlingenmet onderwijsleerproblemen geen prioritairebekommernis is op de school. - Op onze school laat men soms

leerlingen metonderwijsleerproblemen overgaan naar een vol-gend leerjaar om geen leerlingen te verliezen. - Op onze school vermijdt men om leerlingen doorte verwijzen naar het buitengewoon onderwijsom geen leerlingen te verliezen. 54) Samenwerking met Psycho-Medisch-Sodaal-centrum (P.M.S.-centrum) en met ouders Het gaat hier om de samenwerking tussenschool en P.M.S.-centrum enerzijds en tussende school en de ouders anderzijds. Deze schaalomvat dus twee elementen. Ten eerste gaat deschaal na in welke mate het overieg met hetP.M.S.-centrum gericht is op het uitvoeren vaneen diagnostisch onderzoek en/of op het onder-steunen van leeriingen en leerkrachten watbetreft de zorg voor leerlingen met onderwijs- 26 FCDAGOGISCHE STUDI?ˆN



??? Tabel 3 55) Klasoverschrijdende initiatieven en co??rdi-natie Deze schaalt peilt naar de klasoverschrijdendeinitiatieven die op school genomen worden ennaar de externe of interklassikale differentiatievan een school door middel van klasoverschrij-dende niveaugroepen. Wordt er samengewerktover de klassen heen? Wordt er met niveau-groepen gewerkt? Wordt er overlegd over diegroepering van leerlingen? Naast de externe ofinterklassikale differentiatie komt in dezeschaal ook de ondersteuning door de taakleer-kracht (remedial teacher) of de ambulante leer-kracht aan bod. - Het is op onze school moeilijk om inzake de zorgvoor leerlingen met onderwijsleerproblemenklasoverschrijdende initiatieven te nemen. - Het schoolhoofd delegeert specifieke takeninzake de opvang van leerlingen met onderwijs-leerproblemen naar ?Š?Šn of meerdere leden vanhet schoolteam. 56) Continu??teit Hier gaat het vooral om de aard van de infor-matie over leerlingen die wordt overgedragenvan het ene leerjaar naar het andere.

Daarnaastwordt ook gevraagd of er over de leerjarenheen afstemming is op elkaar wat betreft deleerinhouden en de gebruikte methoden. - Wanneer leerlingen overgaan naar een volgendleerjaar wordt de volgende informatie overge-5.2 De vragenlijst 'Zorg voor leerlingen metonderwijsleerproblemen': klasnivcau Er werden 4 items (van de 77 van het deel'klasniveau') weggelaten omwille van hunextreem gemiddelde en te lage spreiding. Ditwaren de vier items met de kleinste standaard-deviatie. Alle andere items (73) werden behou-den voor verdere analyse. Op basis van die 73items werd ook hier een principale factorana-lyse met varimaxrotatie uitgevoerd. De vierfac-torenoplossing werd weerhouden. Ook hierbaseerden we ons hoofdzakelijk op inhoude-lijke criteria, waarmee we de interpreteerbaar-heid van de factoren bedoelen (Fontaine,1997). Deze vierfactorenoplossing verklaart20% van de totale variantie. Ook hier wordteen gelijksoortige werkwijze gevolgd als metde factoren op schoolniveau en passen weenkele

zaken aan (zie hoger). Uiteindelijk blij-ven 61 items over. Op basis van deze aange-paste indeling werden de a-co??ffici??nten vanCronbach per schaal berekend (zie Tabel 3). KI) Diagnosticerend en remedi??rend onder-wijzen Deze schaal die we 'diagnosticerend en reme-di??rend onderwijzen' noemen, omvat items diehoofdzakelijk peilen naar het signaleren(opsporen), diagnosticeren (nadere exploratie)en remedi??ren van onderwijsleerproblemen. - Ik ga na of mijn vermoedens kloppen omtrent deoorzaak van bepaalde fouten die een leerlingmet onderwijsleerproblemen maakt door hieropspecifieke oefeningen te geven. - Voor leerlingen met onderwijsleerproblemengebruik ik aangepast oefenmateriaal. De vier weerhouden schalen, omschrijving, aantal items en Cronbachs a van de vragenlijst 'Zorg voor leer-lingen met onderwijsleerproblemen' op klasniveau SCHALEN EN HUN OMSCHRIJVING AANTAL ITEMS CRONBACHS a KI: Diagnosticerend en remedi??rend onderwijzen 21 0,81 K2: Ondersteuning en overleg

13 0,77 K3: Opvattingen 17 0,76 K4: Binnenklasdifferentiatie 10 0,70 leerproblemen. Daarnaast wordt er ook gepeildnaar het informatie inwinnen van en doorgevenaan de ouders. - De samenwerking met het P.M.S.-centrum isgericht op ondersteuning van ouders van leerlin-gen met onderwijsleerproblemen. - Het is op onze school gebruikelijk dat iemandvan het schoolteam zelf contact opneemt met deouders van leerlingen met onderwijsleerproble-men die afwezig waren op oudercontacten. dragen: * eventueel verleende hulp * eventuele onderwijsleerproblemen * rapportcijfers/schoolresultaten - Op onze school stemmen de leerkrachten hunaanpak af op de gebruikte methoden van voor-gaande en volgende leerjaren. 27 PSDACOGISCH?Š STUDI?‹N



??? K2) Ondersteuning en overleg Hoewel deze schaal zich situeert op klasniveausluit ze inhoudelijk nauw aan bij variabelen opschoolniveau. Het gezichtspunt is echter ver-schillend. Deze schaal peilt naar de mate waar-in de individuele klasleerkracht zich onder-steund voelt door collega's, P.M.S.-centrum enanderen; in welke mate de leerkracht zich ookbetrokken voelt bij overleg, informatie krijgten geeft. Wordt de leerkracht op de hoogtegebracht van eventuele diagnostische onder-zoeken bij een leerling? Onderneemt de leer-kracht concrete stappen om informatie in tewinnen bij P.M.S.-centrum, ouders, colle-ga's,...? Kan de leerkracht terecht bij collega'svoor eventuele problemen? - Ik overleg soms met een andere leerkracht voorde aanpak van een onderwijsleerprobleem bijeen leerling. - Voor de opstelling van een handelingsplan kanik binnen de school op weinig hulp rekenen. K3) Opvattingen van de leerl(rachtHier wordt nagegaan hoe de leerkrachtzijn/haar eigen mogelijkheden en deskundig-heid

inzake de zorg voor leerlingen metonderwijsleerproblemen percipieert. Daarnaastkomen ook items aan bod over mogelijkhedenen grenzen van de zorg voor leerlingen metonderwijsleerproblemen in de klas, over hetvergroten van de zorg van het gewoon onder-wijs, over het buitengewoon onderwijs, enzo-voort. Tabel 4 Correlatiematrix tussen alle schalen van de vragenlijsten 'Zorg voor leerlingen met onderwijsleerproblemen'op het niveau van de scholen (N=65 scholen) SI S2 S3 S4 S5 S6 - KI K2 K3 K4 SI .70* -.73* .47* .60* .46* .23 .60* .37* .10 S2 -.74* .66* .59* .31* .30* .74* .24 -.09 S3 -.67* -.57* -.51* -.14 -.72* -.38* .04 S4 .46* .28* .17 .67* .12 -.28* S5 .16 -.02 .54* ' .39* -.01 S6 .46* .52* .23 .25* KI .44* .34* .15 K2 .33* -.08 K3 .21 K4 'p<0..05 - Ik mis de nodige vaardigheden om een hande-lingsplan in de praktijk goed uit te voeren. - Ik vind dat het voor de ontwikkeling van leerlin-gen met onderwijsleerproblemen beter is als zeworden opgevangen in het buitengewoononderwijs. K4)

Binnenklasdifferentiatie In deze schaal komt het aspect van interne ofbinnenklasdifferentiatie aan bod. Het zijn itemsin verband met het differenti??ren wat betrefthet aantal taken, de inhoud van taken, wijzevan evalueren en de mate waarin de leerkrachtde klas organiseert met het oog op individueelen zelfstandig werken van leerlingen. - Ik geef alle leerlingen uit mijn klas dezelfdetaken. - Om de leerlingen met onderwijsleerproblemente helpen, verdeel ik de klas in deelgroepen. 6 Validiteit In wat volgt bespreken we de belangrijkstebevindingen van de kwantitatieve analyses methet oog op een exploratie van de validiteit vande vragenlijst^. Als eerste indicatie voor devaliditeit van de vragenlijst staan we in Tabel 4stil bij de correlaties tussen de 10 schalenonderling'. Ten eerste merken we op dat decorrelaties tussen de schalen op schoolniveau(S1-S6) hoger liggen dan de correlaties tussende schalen op schoolniveau enerzijds en de 28 P?ŠDAGOGISCHE STUDI?ˆN



??? schalen op klasniveau anderzijds. Evenwel val-len de hoge correlaties op tussen de schaal K2('Ondersteuning en overleg') en de schalen vandezelfde vragenlijst op schoolniveau (SI-S6).Dit bevestigt de validiteit van deze schaal (K2)aangezien ze, ofschoon ze gesitueerd is opklasniveau, ook inhoudelijk nauw aansluit bijhet schoolniveau. Verder vinden we ook eenbevestiging van de validiteit in het feit dat deschaal die een negatieve inhoud heeft (S3:'Gebrek aan zorg voor leerlingen met onder-wijsleerproblemen') negatief correleert metalle andere schalen van de vragenlijst (uitge-zonderd K4, 'Binnenklasdifferentiatie'). Daarnaast werd per schaal onderzocht hoeveelprocent van de variantie zich tussen en binnenscholen bevindt. Naarmate een schaal eenaspect nagaat dat meer samenhangt met hetniveau van de leerkracht, verwachten we hierrelatief meer variantie binnen de school danschalen die iets nagaan over de school. We ver-wachten met andere woorden dat de variantietussen

scholen bij schalen die zich op school-niveau situeren verhoudingsgewijs groter zalzijn dan schalen die zich eerder op klasniveausitueren. In Tabel 5 geven we per schaal de pro-cent variantie binnen en tussen scholen Op basis van Tabel 5 merken we dat de resul-taten grotendeels aan de verwachtingen vol-doen. Schalen die op schoolniveau werdengesitueerd vari??ren meer tussen scholen danschalen die op klasniveau werden gesitueerd.Enige uitzondering hierop is schaal S6 ('Conti-nu??teit'). Wanneer we de inhoud van dezeschaal nagaan, is het goed te begrijpen dat dezeschaal inderdaad ook neigt naar het klasniveau. Tabel 5 Procent variantie tussen scholen per schaal van de vragenlijst 'Zorg voor leerlingen met onderwijsleer-problemen' SCHALEN VARIANTIE TUSSEN SCHOLEN VARIANTIE BINNEN SCHOLEN SI 39,0 % 61,0 % S2 41,1 % 58,9 % S3 23,5 % 76,5 % S4 22,9 % 77,1 % S5 35,4 % 64,6 % S6 13,4% 86,6 % KI 9,0 % 91,0 % K2 14,6 % 85,4 % K3 13,7 % 86,3 % K4

13,5 % 86,5 % - meer dan naar het schoolniveau. Het door-geven van informatie en afspraken omtrentleerstof kan zeer sterk afhankelijk zijn van leer-kracht tot leerkracht. Verder is het validiteitsonderzoek enerzijdsgericht op de inhoudsvaliditeit en anderzijds opde begrips- of constructvaliditeit. Het op gere-gelde tijdstippen voorleggen van het instru-ment aan deskundigen en mensen uit de prak-tijk, alsook het verantwoorden van bepaaldekeuzes vanuit de literatuur gebeurden met hetoog op het garanderen van de inhoudsvaliditeit.Begripsvaliditeit behelst de vraag of een instru-ment in voldoende mate kan worden be-schouwd als een maat van een theoretisch con-struct of begrip. Hiervoor gingen we de relatiena met bestaande vragenlijsten. In alle scholenvan het definitief onderzoek werd bij de leer-kracht naast de vragenlijst 'Zorg voor leer-lingen met onderwijsleerproblemen' ook devragenlijsten 'Professionele Cultuur van Basis-scholen' en 'Onderwijsori??ntatie' afgenomen.Voor een

uitvoerige beschrijving van het theo-retisch kader en de constructie van deze vra-genlijsten verwijzen we naar andere publicaties(voor de vragenlijst 'Professionele cultuur vanbasisscholen' zie Staessens, 1991b; voor devragenlijst 'Onderwijsori??ntatie' zie Maes,Vandenberghe & Ghesqui?¨re, 1997). Wegeven hier slechts een summiere beschrijving.De vragenlijst 'Professionele cultuur van basis-scholen' situeert zich op schoolniveau en isopgebouwd rond drie domeinen waarin de pro-fessionele cultuur tot uiting komt. Na factor-analyse komt men tot vier schalen die aanslui-ten bij deze domeinen: 'Het schoolhoofd alscultuurbouwer en -drager' (Cl), 'Overeen-



??? komst in cl()clgcriclUhci(J'(C2), 'Professionelerelaties tussen leeri^racliten' (C3) en 'Gebrekaan een intern netwerk van professionele steun'(C4). De betrouwbaariieidsco??ffici??nten liggentussen .89 en .95. De vragenlijst 'Onderwijs-orientatic van klasleerkrachten' situeert zich opleerkrachtniveau en omvat na factoranalysetwee schalen: 'Lecrstofgerichte onderwijs-ori??ntatie' (01) en 'Leerlinggerichte onder-wijsori??ntatie' (02). De betrouwbaarheids-co??ffici??nten zijn respectievelijk .81 en .71. Wat betreft de samenhang tussen de schalenvan de ontwikkelde vragenlijst en de .schalenvan de reeds bestaande vragenlijsten (zie Tabel6), merken we vooreerst de hoge correlaties optussen SI ('Het schoolhoofd en de gezamenlij-ke zorg voor leerlingen met onderwijsleerpro-blemen') enerzijds en Cl ('Schoolhoofd alscultuurbouwer en -drager'): r=0,86 en C2('Overeenkomst in doelgerichtheid'): r=0,75anderzijds. Dit is volgens de verwachtingen.Verder correleren alle schalen op schoolniveauvan beide

vragenlijsten hoog met elkaar (S1-S6en C1-C4). Daarbij zijn er telkens negatievecorrelaties met de negatieve schaal van de vra-genlijst 'Professionele cultuur van basisscho-len': C4 ('Gebrek aan een intern netwerk vanprofessionele steun'). Dit met uitzondering vanS3 ('Gebrek aan zorg voor leerlingen metonderwijsleerproblemen') die zelf een negatie-ve schaal is. Tabel 6 Correlatiematrix tussen de schalen van de vragenlijst 'Zorg voor leerlingen met onderwijsleerproblemen'enerzijds en de vragenlijsten 'Professionele cultuur van basisscholen' en 'Onderwijsori??ntatie' anderzijds, ophet niveau van de scholen (N=65 scholen) Cl C2 C3 C4 01 02 SI .86* .75* .68* -.56* -.02 .48* S2 .48* .37* .45* -.28* -.17 .39* S3 -.60* -.53* -.64* .54* .20 -.50* S4 .38* .24 .30* -.16 -.16 .20 S5 .40* .39* .45* -.28* -.14 .31* S6 .35* .49* .52* -.52* -.12 .38* KI .10 .18 .24 -.05 .15 .13 K2 .42* .45* .64* -.39* -.10 .50* K3 .34* .36* .37* -.25* -.10 .25* K4 .03 .16 .10 -.18 -.28* .16 'p<0,05 K2 heeft tevens een grote, significante correla-tie

met alle schalen van de vragenlijst 'Profes-sionele cultuur van basisscholen'. Dit sluit aanbij het feit dat deze schaal ook inhoudelijkmeer aansluit bij het schoolniveau en meerspecifiek bij het functioneren van het school-team. K4 ('Binnenklasdifferentiatie') corre-leert enkel significant - negatief - met 01('Leerstofgerichte onderwijsori??ntatie'). Ookhierin vinden we evidentie voor de begrips-validiteit. Een .school waarin de nadruk ligt ophet doorgeven van leerstof, zal wellicht minderaan binnenklasdifferentiatie doen. De schalen van de vragenlijst 'Professionelecultuur van basisscholen' correleren significantmet nagenoeg alle schalen. De uitzonderingenzijn: S4 ('Samenwerking met het P.M.S.-cen-trum en met ouders') - misschien omdat daarinmeer schoolexteme aspecten aan bod komen -,KI (Diagnosticerend en remedi??rend onderwij-zen') en K4 ('Binnenklasdifferentiatie'). Bijdeze laatste twee betreft het duidelijk klasinter-ne aspecten. Al bij al mogen we stellen dat de samenhan-gen tussen de schalen van de

ontwikkelde vra-genlijst en de schalen van reeds bestaande vra-genlijsten voldoende aanwijzingen geven voorde begripsvaliditeit van de schalen'*. Schalendie een gelijkaardig concept (of 'begrip')nagaan, correleren immers hoog positief. Scha-len met een negatieve of tegengestelde beteke-nis correleren eerder negatief. 30 P?ŠDAGOGISCHE STUDI?ˆN



??? 7 Normering Er werd voor gekozen om de scores op de scha-len van de vragenlijst 'Zorg voor leerlingenmet onderwijsleerproblemen' op twee wijzente normeren. Ten eerste werden de gegevens'â– e/ar/e/genormeerd door van elke schaalscorede overeenkomstige percentielscorc te bereke-nen. Zo kunnen we op basis van deze normen?Š?Šn bepaalde school situeren ten opzichte vanhaar vergelijkingsgroep. Daarnaast werd op basis van een onderzoekbij de gemeenschapsinspectie van het gewoonbasisonderwijs een criterium vastgesteld perschaal om aldus een absoluut vergelijkingspuntte verkrijgen. Door een relatieve normeringkan men wel alle scores vergelijken met dereferentiegroep, maar het is desalniettemin eenmeerwaarde om die scores ook te kunnenvergelijken met een absoluut criterium. Eenvragenlijst werd voorgelegd aan alle gemeen-schapsinspecteurs van het gewone basisonder-wijs. Deze vragenlijst was identiek met dezedie de klasleerkrachten ontvingen in het defini-

tief onderzoek. Er werden wel enkele pagina'sbijgevoegd met specifieke instructies en vra-gen over de respondent. Aan de inspecteurswerd gevraagd om per item een grens te trek-ken waarmee men kon aanduiden dat een scoreboven die grens (of onder die grens voor inhou-delijk negatief gestelde items) door hem/haarals positief wordt beoordeeld wat betreft dezorg voor leerlingen met onderwijsleerproble-men. Op basis van de antwoorden van de inspec-tie (N=42) werden gemiddelden per schaalberekend op identieke wijze als van de gege-vens van de scholen. Op die manier krijgen weeen absoluut criterium waarmee de scores vanscholen vergeleken kunnen worden. Zo kanmen nagaan of een school of een groep vanscholen voor de zorg voor leerlingen metonderwijsleerproblemen het criterium reedsbehaalt of nog onder het criterium voorgestelddoor de gemeenschapsinspectie blijft. 8 Enkele resultaten Tot slot willen we enkele bevindingen beschrij-ven op basis van de ontwikkelde

vragenlijst.Hierbij baseren we ons vooreerst op debeschrijvende statistieken per schaal voor desteekproef van 65 scholen. Daarnaast vergelij-ken we deze statistieken met de criteria die weop basis van de antwoorden van de inspecteursbasisonderwijs vaststelden. In Tabel 7 vindtmen in de tweede kolom het gemiddelde en destandaarddeviatie per schaal van de vragenlijst'Zorg voor leerlingen met onderwijsleerproble-men' voor de 65 scholen. We vinden de laagstegemiddelden bij de schalen S5 ('Klasover-schrijdende initiatieven en co??rdinatie') en K4('Binnenklasdifferentiatie'), met uitzonderingvan de inhoudelijk negatieve schaal S3('Gebrek aan zorg voor leerlingen met onder-wijsleerproblemen'). Blijkbaar vormen deinterne differentiatie en externe differentiatie(daarop ligt immers het hoofdaccent in deschaal 'Klasoverschrijdende initiatieven enco??rdinatie') nog steeds een belangrijk knel-punt. Het hoogste gemiddelde vinden we bij S6('Continu??teit'). Wanneer we de standaardde-viaties

bekijken dan zien we dat die kleiner zijnvoor de schalen op klasniveau (K1-K4). Dit iste verklaren door het feit dat bij het aggregerenvan resultaten van leerkrachtniveau naarschoolniveau de binnenschoolse variantiewordt 'weggemiddeld'. Dit komt vooral totuiting bij schalen die veel binnenschoolsevariantie vertonen, in casu de schalen op klas-niveau, en dus minder bij schalen op school-niveau waarbij variantie zich meer zal situerentussen scholen. In Tabel 7 geven we verder het gemiddelde ende standaarddeviatie per schaal voor de inspec-tie. Om na te gaan of deze gemiddelden signifi-cant verschillen van die van de scholen werdeen t-toets uitgevoerd. De verschillen zijn nietsignificant voor drie van de tien schalen. Wemogen met andere woorden stellen dat hetgemiddelde van de scholen voor deze schalengelijk is aan het gemiddelde (criterium) van deinspectie. Dit is zo voor de schalen 'Samen-werking met P.M.S.-centrum en met ouders'(S4), 'Continu??teit' (S6) en 'Diagnosticerenden

remedi??rend onderwijzen' (KI). Voor alleandere schalen blijkt het gemiddelde van descholen te verschillen van dat van de inspectie.Wat is nu de betekenis hiervan? Deze vaststel-ling zegt immers niets over de waarde van hetcriterium. We stellen enkel vast dat het gemid-delde van de scholen voor 7 van de 10 schalen



??? Tabel 4 significant onder dat van de inspectie ligt. Wckunnen dit in twee richtingen interpreteren. Hetkan betekenen dat volgens de inspectie de lage-re scholen gemiddeld gezien wat betreft diezeven schalen nog een hele weg moeten afleg-gen. Men kan anderzijds stellen dat de normen(criteria) van de inspectie voor bepaalde varia-belen misschien te hoog liggen. Wc merken daarnaast op dat het gemiddeldevan alle scholen voor drie schalen ver onder hetcriterium ligt. Dit is het geval voor 'Klasover-schrijdende initiatieven en co??rdinatie' (S5),'Opvattingen van de leerkracht' (K3) en 'Inter-ne differentiatie' (K4). Tabel 8 Gemiddelden en standaarddeviaties van de schalen van de vragenlijst 'Zorg voor leerlingen met onderwijs-leerproblemen' voor scholen (N-65) en inspectie (N=42) SCHAAL SCHOLEN (65)* SD ^NSPECTIE (42)* SD t-TOETS SI 4,43 0,67 4,95 0,49 t(105)=-4,334 p= 0,00* S2 4,36 0,76 4,87 0,58 t(105)=-3,705 p= 0,00* S3 2,29 0,53 1,81 0,71 t(105)= 3,996 p= 0,00* S4 4,68 0,54 4,64 0,71

t(105)= 0,330 p= 0,74 S5 3,24 0,74 4,34 0,48 t(105)=-8.536 p= 0,00* S6 5,03 0,43 5,06 0,70 t(105)=-0.275 p= 0,78 KI 4,58 0,29 4,69 0,65 t(105)=- 1,195 p= 0,24 K2 4,00 0,46 4,61 0,54 t(105)=-6,253 p= 0,00* K3 3,74 0,33 4,60 0,44 t(105)=- 11,529 p= 0,00* K4 3,59 0,41 4,81 0,69 t(105)=- 11,476 p= 0,00* Deze gemiddelden verschillen significant van elkaar Per schaal het percentage scholen (N=65) dat hetcriterium van de inspectie bereikt SCHAAL PERCENTAGE SCHOLENDAT HET CRITERIUM BEREIKT SI 18% 52 26 % S3 16 % S4 67 % 55 4% S6 57 % KI 34% K2 7% K3 0 % K4 0 % Er is evenwel spreiding in de schoolgemiddel-den. Er zijn scholen die het criterium van deinspectie wel halen. Om na te gaan hoeveelscholen het gemiddelde criterium van deinspectie behaalden, bekeken we per schaalwelk percentiel overeenkomt met het criteriumvan de inspectie. Op basis daarvan geven we inTabel 8 het percentage scholen dat het crite-rium van de inspectie haalt. Op een andere manier merken we

hier datgeen enkele of slechts een heel beperkt aantalscholen het criterium haalt voor de schalen'Opvattingen van de leerkracht' (K3), 'Binnen-klasdifferentiatie' (K4), 'Klasoverschrijdendeinitiatieven en co??rdinatie' (S5) en ook voor deschaal 'Ondersteuning en overieg' (K2). Daar-naast behaalt de meerderheid van de scholenhet criterium voor de schalen 'Samenwerkingmet P.M.S. en ouders' (S4) en 'Continu??teit'(S6)5. 9 Besluit Deze .schriftelijk te beantwoorden vragenlijstlaat volgens ons een screening toe van het dia-gnosticerend en remedi??rend vermogen van?Š?Šn of meerdere lagere scholen. Deze vragen-lijst kan bijgevolg vooreerst op grote schaalworden afgenomen om op bepaalde tijdstippensnel en accuraat informatie over een bredegroep lagere scholen en zelfs over alle lagerescholen te verkrijgen. Het kan met anderewoorden dienen als instrument in een algemeenpeilingsonderzoek dat het diagnosticerend enremedi??rend vermogen van het lager onderwijswil nagaan. Verder kunnen door

middel van deze vra-genlijst ook verschillen tussen scholen wordengedetecteerd of kan men ?Š?Šn school situeren 32 FCDAGOGISCHE STUDI?ˆN



??? ten opzichte van de normgrocp en kan het in-strument bijgevolg ook worden gebruikt voormeer schooldiagnostisehe doeleinden. Deresultaten van elke school kunnen immersweergegeven worden door middel van een pro-liel op de onderscheiden schalen. Op diemanier kunnen sterke en zwakke kanten van dezorg voor leerlingen met onderwijsleerproble-men in kaart gebracht worden. Hier moet menevenwel voor ogen houden dat dit instrumentin deze context van schooldiagnose slechts kandienen als aanzet tot verdere analyse. Deze vra-genlijst kan dus van dienst zijn zowel voor deonderwijspraktijk (begeleiding, schoolhoof-den, enz.), het onderwijsbeleid (ook inspectie)als het onderwijsonderzoek. De vragenlijst heeft echter ook beperkingen.Ze laat immers niet toe om een gedetailleerdinzicht te geven in het specifieke van de zorgvoor leerlingen met onderwijsleerproblemenvan ?Š?Šn bepaalde school. Aanvullende kwalita-tieve gegevens (te verzamelen via andereonderzoekstechnieken
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