
??? Vragen naar gevoelige informatie: een overzicht" E. D. de Leeuw Samenvatting De validiteit van onderzoek naar een gevoeligonderwerp kan bedreigd worden door eengrote mate van ontbrekende gegevens en soci-aal-wenselijke antwoorden. Over het vragennaar sensitieve informatie is dan ook veelmethodologisch onderzoek gedaan. Er zijn ver-schillende methoden om de vertekening inonderzoek bij gevoelige onderwerpen terug tedringen. Deze richten zich onder meer op hetvergroten van de privacy bij het beantwoordenvan de vragen, het aanpassen van de vraagvormzodanig dat sociale wenselijkheidstendentiesminder kans krijgen, het speciaal trainen enbegeleiden van interviewers om optimaal tefunctioneren in moeilijke situaties en het verza-melen van additionele informatie uit anderebronnen. In dit artikel wordt een overzichtgegeven van onderzoeksmethoden voor gevoe-lige vragen, de achterliggende theorie??n, en devoor- en nadelen van de verschillende metho-den. 1 Introductie . Bij onderzoek naar

gevoelige onderwerpenkunnen zich verschillende problemen voor-doen: ondervraagden kunnen weigeren aan hetgehele onderzoek mee te doen (unit-non-respons), ondervraagden kunnen weigeren omaan bepaalde onderdelen van het onderzoekmee te doen (parti??le nonrespons), ze kunnenweigeren op een bepaalde vraag antwoord tegeven (item-nonrespons), of ze kunnen bij hetbeantwoorden van de vraag de werkelijkheid'mooier' voorstellen (sociale wenselijkheid). 92 pedagogischestudi??n 1999 (76) 92-103 Hierdoor kan de validiteit van de onderzoeks-conclusies bedreigd worden. Wanneer onder-vraagden weigeren om alle vragen of eengedeelte van de vragen te beantwoorden, danvormt dit een bedreiging voor de generaliseer-baarheid van de conclusies: de externe validi-teit wordt bedreigd. Wanneer ondervraagdenwel de vraag beantwoorden, maar deze nietgeheel eerlijk beantwoorden, bijvoorbeeld dooreen sociaal wenselijk antwoord te geven, wordtmet name de begripsvaliditeit bedreigd: deonderzoeker

meet dan iets anders dan men wilmeten. Onderzoekers hebben verschillende metho-den ontworpen om de mogelijke vertekening inonderzoek bij gevoelige onderwerpen terug tedringen en de validiteit van de conclusies tevergroten. Deze methoden richten zich ondermeer op het vergroten van de privacy bij hetbeantwoorden van de vragen, het aanpassenvan de vraagvorm zodanig dat sociale-wense-lijkheidstendenties minder kans krijgen, hetspeciaal trainen en begeleiden van interviewerszodat deze optimaal functioneren in moeilijkesituaties en het verzamelen van additioneleinformatie uit andere bronnen. In dit artikel zalik op deze punten ingaan. Alvorens dit te doengeef ik eerst een overzicht van mogelijkegevoelige onderwerpen en van mechanismendie kunnen leiden tot vertekening van de con-clusies in onderzoek naar deze onderwerpen. 2 Wat zijn gevoeligeonderwerpen Wanneer men aan een aantal willekeurige men-sen vraagt wat nu een gevoelig onderwerp is bijenqu??tes, dan noemt men vaak

criminaliteit,druggebruik en seksueel gedrag. Andere voor-beelden zijn vragen naar gezondheid, risicoge-drag en ziekte, alcoholgebruik, inkomen enfinanci??le situatie. Dit zijn alle onderwerpendie voor de onderzochte potentieel bedreigendkunnen zijn. En daarmee raken we de kern van



??? het begrip 'gevoelig'. Een onderwerp is gevoe-lig wanneer het voor de onderzochte persoonpotentieel bedreigend is of, in andere woorden,wanneer het beantwoorden sociale of emotio-nele 'kosten' met zich meebrengt. Een onder-vraagde zal alleen dan eerlijk antwoord gevenwanneer hij of zij de verwachte 'kosten', bij-voorbeeld gevoelens van schaamte, op vindtwegen tegen de te verwachte 'baten', bijvoor-beeld het nut van het onderzoek voor devolksgezondheid (zie ook Dillman, 1978, oversociale ruiltheorie in de context van dataverza-meling). Onderzoeksvragen kunnen op twee manie-ren bedreigend voor respondenten zijn. Ze kun-nen een intrinsieke of een extrinsieke dreigingvormen (Lee, 1993). 2.1 Intrinsieke dreiging Er is sprake van een intrinsieke dreiging wan-neer de vragen betrekking hebben op onder-werpen die zeer persoonlijk zijn, pijnlijk zijn,of stressvol. De dreiging komt dan vanuit derespondent zelf. Voorbeelden hiervan zijn vra-gen naar echtscheiding, of de dood van eenouder. Maar ook

vragen naar positieve seksu-ele belevingen of eerste verliefdheid kunnenvoor respondenten een dermate priv?Š karakterhebben, dat men er niet over kan of wil praten.Ook vragen die respondenten dwingen om hunzelfbeeld negatief bij te stellen, zullen als zeerbedreigend worden ervaren. Een goed voorbeeld van dit laatste type vra-gen wordt gegeven door Burt (1995). Zij verteltdat daklozen vaak ontkennend antwoorden opde vraag of zij dakloos zijn. Bij doorvragenblijkt dan dat zij zichzelf niet als dakloze zien,maar als iemand die door omstandigheden tij-delijk verblijft in een opvanghuis of speciaalpension. Een ander duidelijk voorbeeld is toe-geven dat men op school gepest wordt. Eenkind zal dit niet gauw toegeven, noch tegen-over anderen noch tegenover zichzelf. Soms kan het voor respondenten pijnlijk ofstressvol zijn om 'tegenover zichzelf toe tegeven dat zij zich niet gedragen zoals ze eigen-lijk volgens zichzelf zouden moeten. Er is dansprake van internalisatie van sociale normen.Bradbum en Sudman

(1979) wijzen dan ook ophet belang van de respondent om een positiefzelfbeeld te handhaven. Dit kan op twee manie-ren, afhankelijk van het onderwerp. Wanneerhet onderwerp betrekking heeft op zeergewenst of gewaardeerd gedrag, dan zal menniet graag toegeven dat men dit gedrag niet ofhaast niet vertoont. Zo zal men bijvoorbeeld defrequentie van tandenpoetsen vaak wat over-drijven; men handhaaft het positieve zelfbeeldvan een reine, zichzelf goed verzorgende per-soon. Wanneer het gedrag betrekking heeft opongewenst gedrag dat tegen de normen ingaat,dan zal men dit gedrag ontkennen of minimali-seren. Zo zal aicoholconsumptie in het alge-meen ondergerapporteerd worden. Men drinkteen ?¤ twee glaasjes en zal niet snel toegeven dater meer gedronken wordt. 2.2 Extrinsieke bedreiging Vragen naar ongewenst gedrag kunnen naasteen intrinsieke dreiging ook een extrinsiekedreiging met zich meebrengen. Er is sprake vanextrinsieke dreiging als de antwoorden sanctieskunnen oproepen. Dit

kunnen sociale sanctieszijn, bijvoorbeeld groepsdruk, sociale controle,zoals in het geval van ongewenst gedrag, teveel drinken of het gebruiken van geweld tegenmedeleerlingen. Wanneer er sprake is vanstrafbaar gedrag, dan kunnen de sancties be-dreigend zijn omdat zij strafrechtelijke conse-quenties hebben. De kern van extrinsieke drei-ging ligt in de angst van de respondent dat deantwoorden bekend worden of zelfs doorgege-ven worden aan offici??le instanties zoals debelastingen of de politie, of bij schoolonder-zoek aan ouders of leerkrachten. Een speciaal geval van extrinsieke dreiginggaat uit van vragen die een politieke of beleids-consequentie kunnen hebben: Wat gebeurt ermet de resultaten van het onderzoek, zoudendeze bijvoorbeeld gebruikt kunnen worden omeen (on)gewenste politieke beslissing te legiti-meren? Zo moest een studie naar de gezond-heid van tieners in de New Yorkse wijk Harlemhalverwege afgebroken worden, omdat lokaleactiegroepen uit angst voor ongewenste be-

leidsconsequenties opriepen tot een boycot(Lee, 1993, p. 7). Anticipatie op beleidseffec-ten is ook bij onderwijskundig onderzoek eenbekend fenomeen. Wat bedreigend is kan van cultuur tot cul-tuur en van tijdperk tot tijdperk verschillen.Vragen naar marihuanagebruik kunnen in eenkleine stad in het midden-westen van Amerikaheel gevoelig zijn en in Amsterdam veel min-



??? der. Het loegcvcn van het hebben van pacifisti-sche idee??n was in Londen tijdens de EersteWereldoorlog gevaarlijk, want men riskeerdeniet alleen sociale uitsluiting maar zelfsgeweld, terwijl het tijdens de grote vredesde-monstraties in de jaren tachtig in Den Haagzelfs bewonderenswaardig was dat men paci-fistische idee??n uitdroeg. Er zijn ook minderextreme voorbeelden; 7.0 is de vraag naar vol-tooide schoolopleiding in Zweden nogalgevoelig en is de vraag naar inkomen in Ame-rika ?Š?Šn van de gevoeligste vragen (Lyberg &Dean, 1992). In de nu volgende paragrafen worden syste-matisch methoden behandeld waarmee hetmogelijk is om goed onderzoek te doen naargevoelige onderwerpen. Welke methoden entechnieken een onderzoeker dient te gebruiken,hangt af van de te onderzoeken groep en hetonderwerp, en met name van het type dreigingdat voor die specifieke groep uitgaat van het teonderzoeken onderwerp. 3 Opvangen van extrinsieke enintrinsieke dreiging bijonderzoek naar

gevoeligeonderwerpen 3.1 Onderzoek naar gevoelige onderwerpen:extrinsieke dreiging Wanneer ondervraagden bang zijn dat een eer-lijk antwoord negatieve consequenties kanhebben, is er sprake van extrinsieke dreiging.Deze negatieve consequenties kunnen vrij mildzijn, zoals blijk van afkeuring door de directeomgeving. De gevreesde sancties kunnen ech-ter ook ernstiger zijn. Voorbeelden zijn: socia-le stigmatisering bij het bekend worden vanongewenst gedrag, kortingen op uitkeringen bijbekend worden van bijverdienen en strafrech-telijke vervolging bij erkennen van crimineelgedrag. De onderzoeker dient in dit geval het onder-zoek zodanig op te zetten en uit te voeren datde extrinsieke dreiging minimaal is: de angstvoor sancties en mogelijke negatieve conse-quenties dient weggenomen te worden. Metandere woorden, de respondent dient er vanverzekerd te zijn dat de antwoorden volstrektvertrouwelijk zijn en dat persoonlijk identifi-ceerbare individuele gegevens niet openbaarworden gemaakt. Kernbegrip

hierbij is vertrou-welijkheid van de gegevens. Twee verschillen-de processen spelen een rol bij het verzekerenvan de vertrouwelijkheid. Allereerst dienen, voordat de dataverzame-ling begint, alle mogelijke maatregelen geno-men te worden die de vertrouwelijkheid van degegevens tijdens en na het onderzoek zullengaranderen. Uiterst belangrijk zijn een onder-zoeksprotocol (taken, verantwoordelijkheden,gedragscode), een uitgewerkte publicatiepolicy(wat wordt hoe in welke vorm en tvaar gepubli-ceerd) en een gedetailleerd draaiboek metmaatregelen voor de dataopslag (anonimiseren,versleutelen steekproeffile, versleutelen vandatafiles wanneer tijdens interviews gebruikwordt gemaakt van computergestuurd intervie-wen, link-filesystemen voor data-opslag, e.d.).Zie ook de lijst van aanbevelingen van de Com-missie Kordes (1997), en de gedragscode vande VMO(1997). Daarnaast is het belangrijk om bij het opzet-ten van het onderzoek voor iedere onderzoeks-fase expliciet na te gaan welke maatregelen

devertrouwelijkheid bevorderen en de extrinsiekedreiging wegnemen. Voorbeelden zijn: ieder-een die bij de uitvoering van het onderzoekbetrokken is, ook de interviewers, hoort eengeheimhoudingsverklaring te tekenen; tijdensde interviewerinstructie wordt de interviewersverteld welke maatregelen er genomen zijn omde vertrouwelijkheid te beschermen. Het is nietde bedoeling dat de interviewers dit allemaal indetail aan de respondent vertellen, integendeel(zie hierna), maar deze kennis werkt wel (onbe-wust) door in de houding en het gedrag van deinterviewers. De interviewers of dataverzame-laars weten zo dat ze aan een professioneel enzorgvuldig opgezet onderzoek meewerken,waarbij uitdrukkelijk aandacht aan de vertrou-welijkheid van de gegevens besteed is. Dit zul-len ze ook op een positieve wijze uitstralen.Tevens kan men de dataverzameling zelf zoda-nig opzetten dat de extrinsieke dreiging gemi-nimaliseerd wordt: bijvoorbeeld door de set-ting zo neutraal mogelijk te houden en iedereschijn van censuur

of veroordeling te vermij-den, of een gedeelte van de vragen op eenspeciale manier (schriftelijk met verzegeldeenveloppen, randomized response) te latenbeantwoorden (zie ook 3.2.). 94 PCDAGOGiSCHÂ? STUDI?‹N



??? Ten tweede, de onderzoeker dient derespondent te verzekeren dat de gegevens ver-trouwelijk zijn. Hierboven is al beschreven hoedat in het gedrag van de uitvoerders tot uitingkan komen, maar het moet respondenten ookexpliciet, in woorden, gezegd worden. Menkan prachtige veiligheidsmaatregelen genomenhebben, maar wanneer de respondent niet weetdat de informatie vertrouwelijk is en nooit opeen voor hem/haar bedreigende wijze gebruiktgaat worden, zullen deze veiligheidsmaatrege-len geen effect hebben op het vraag-antwoord-proces bij de respondent. Een expliciete verze-kering van vertrouwelijkheid of anonimiteit isdaarom noodzakelijk. Hierbij is het van belangdat dit in voor de respondent begrijpelijke taalgedaan wordt ?Šn dat het niet te veel nadrukkrijgt. Een lange, uitgebreide verantwoordingmaakt respondenten eerder wantrouwig dan dathet geruststelt. Men gaat zich bezorgd afvragenwat er allemaal gevraagd gaat worden als zoexpliciet de nadruk op de vertrouwelijkheidwordt gelegd.

Vergelijkend onderzoek naarverschillende soorten introducties laat zien dateen korte verzekering van vertrouwelijkheidhet beste werkt: in woord en gedrag wordt dui-delijk gemaakt dat het vanzelfsprekend is datde gegevens vertrouwelijk zijn (Hippler,Schwarz, & Singer, 1990). 3.2 Onderzoek naar gevoelige onderwerpen:intrinsieke dreiging Er is sprake van intrinsieke dreiging wanneergevraagd wordt naar onderwerpen die voor derespondent zeer persoonlijk, pijnlijk of stress-vol zijn, of het positieve zelfbeeld van derespondent aantasten. De dreiging komt danvanuit de respondent zelf. Voorbeelden zijnvragen over het gepest worden door medeleer-lingen, verliefdheden, verkering of seks. Deonderzoeker kan op twee manieren deze drei-ging verminderen: door de methode van data-verzameling zo priv?Š mogelijk te maken, endoor de vraagverwoording aan te passen. Dezetwee methoden sluiten elkaar natuurlijk nietuit, integendeel ze vullen elkaar aan en wordendan ook gelijktijdig gebruikt. Allereerst gaan we in

op de methode van data-verzameling. Uit vergelijkend onderzoek isgebleken dat men bij schriftelijke vragenlijstenopener en eerlijker antwoord geeft op gevoeli-ge vragen. Voor een overzicht zie De Leeuw(1992). Wanneer het niet mogelijk is eenschriftelijke vragenlijst of post-enqu??te tegebruiken, dient het interview zodanig te zijningericht dat dit voor de ge??nterviewde zo minmogelijk stress geeft. Hierbij speelt de persoonvan de interviewer een grote rol. Deze dientniet te schokken te zijn en in houding en gedragvanzelfsprekend en zakelijk te reageren, zon-der een koude indruk te maken. Kernbegrippenvoor het interviewergedrag zijn 'niet te schok-ken', 'nuchter en matter of fact' en 'vriende-lijk'. Ook dient een interviewer goed op dehoogte te zijn van het taalgebruik dat normaalis voor een specifieke doelgroep. Men denkebijvoorbeeld aan een onderzoek naar veiligvrijen onder homoseksuele jongeren. Op de rolvan de interviewer wordt in 4.2. nader inge-gaan. Het spreekt haast vanzelf dat men bij eeninterview

de aanwezigheid van derden dient tevermijden (vgl. b.v. Aquilino, 1993). Maar ookde interviewer zelf is een toehoorder, die deprivacy kan aantasten. Daarom is het belang-rijk om bij gevoelige vragen andere methodenbinnen het interview toe te passen die de priva-cy van de respondent zo veel mogelijk garan-deren. Men noemt dit wel een 'mixed-mode'-benadering. Een veel gebruikte en succesvollemethode is om tijdens het interview de respon-dent zelf een korte vragenlijst te laten invullendie deze daarna in een gesloten en dichtgeplak-te envelop aan de interviewer meegeeft. Dezemethode resulteert in meer accurate en openerantwoorden dan wanneer alle vragen door deinterviewer gesteld worden (Makkai & McAl-lister, 1992). Bij zeer gevoelige vragen kan deinterviewer de respondent verzoeken de vra-genlijst in een bijgeleverde gefrankeerde enve-lop te stoppen en te posten. Wanneer er gebruikgemaakt wordt van computergestuurd intervie-wen, kan de interviewer de respondent eenpapieren vragenlijst

laten invullen bij zeergevoelige vragen, maar nog beter werkt het alsde interviewer aan de respondent vraagt omzelf achter het toetsenbord plaats te nemen. Uitvergelijkend onderzoek blijkt dat een computer ^coAcoaiscHegestuurd zelfinterview zelfs nog iets meer studi??nopenheid in de antwoorden oplevert dan eendoor de respondent zelf ingevulde papierenvragenlijst (De Leeuw, Hox, & Snijkers, 1995;Weisband & Kiesler (1996); zie ook de bijdra-



??? gc van Van Hattum & Kef in dit nummer). Insommige gevallen kan een schriftelijke vragen-lijst moeilijkheden opleveren, bijvoorbeeld bijheel jonge kinderen, ouderen, functioneel anal-fabeten, of visueel gehandicapten. Nieuwe ont-wikkelingen om dit probleem op te lossen zijnhet gebruik van een walkman in combinatiemet een schriftelijke vragenlijst en het gebruikvan Audio-CASI. De combinatie van walkmanen schriftelijke vragenlijst is bij kinderen zeersuccesvol (Scott, 1997). In deze toepassinghoren de kinderen de vraag via de walkman enlezen tegelijk mee en krui.sen hun antwoord aanin de vragenlijst. In Audio-CASI wordt degeluidskaart van de computer benut. Derespondent hoort de vraag, ziet tegelijkertijd detekst op het scherm en tikt het antwoord in. Hetantwoord dient dan wel een simpel ja/nee tezijn of een getal dat eenvoudig is in te tikken.Voor een toepassing van Audio-CASI bij visu-eel gehandicapte jongeren zie De Leeuw, Hox,Kef & Van Hattum (1997) en Van Hattum enKef in dit nummer. In de

Verenigde Staten isAudio-CASI ondermeer .succesvol toegepastbij onderzoek naar drugsgebruik en seksueelrisico gedrag onder adolescenten (Turner, Ku,Rogers, Lindberg, Pieck & Sonenstein, 1998). Bij zeer gevoelige onderwerpen wordt somsgebruik gemaakt van meer gecompliceerdeindirecte technieken zoals de randomizedresponse. Kenmerk van de randomized re-sponse methode is dat de respondent twee vra-gen voorgelegd krijgt. Op basis van een toe-valsmechanisme (werpen van een munt,dobbelsteen) geeft de respondent antwoord opeen van de twee vragen en slechts de respon-dent weet welke vraag beantwoord is. Bijvoor-beeld: wanneer een respondent met 'ja' ant-woordt, noteert de interviewer het antwoord,maar weet niet of dit nu een 'ja' is op de vraag'slaat u uw vrouw' of op de vraag 'bent u inmaart geboren'. Via statistische technieken enhet bekend zijn van de kansen op een antwoordkan men een goede schatting geven van hetpercentage dat 'ja' op de gevoelige vraag heeftgeantwoord.

Randomized response is in 1965PEOABoeiscHi ontwikkeld door Warner. In de oorspronkelijkesTuai?ˆN benadering leverde deze methode alleen univa-riate schattingen, het antwoord kon niet gerela-teerd worden aan andere variabelen. In de tach-tiger jaren zijn er echter methoden ontwikkeldwaarbij de randomized-responsevariabele als 96 afhankelijke variabele in een logistischeregressie gebruikt kan worden (zie b.v. Scheers& Dayton, 1988). Men kan de antwoorden opeen randomized-responsevraag nu wel degelijkin verband brengen met antwoorden op anderevragen (Van der Heijden & Van Gils, 1996).Voor een algemeen overzicht over randomisedresponse zie b.v. Umesh en Peterson (1991). InNederland zijn randomized response technie-ken onder andere gebruikt door Van derHeijden, Van Gils, Bouts en Hox (1998). Voorhet succesvol gebruiken van randomizedresponse technieken is het van belang dat demethode helder en duidelijk aan de respondentwordt uitgelegd. De respondent moet de tech-niek goed

kunnen toepassen, ?Šn er van over-tuigd zijn dat deze ook inderdaad de vertrou-welijkheid bevorderd. Naast de methode van ondervragen kan deonderzoeker de vraagvorm zodanig aanpassendat de intrinsieke dreiging van het gevoeligeonderwerp wordt tegengegaan. In het algemeendient de vraag zo verwoord te zijn dat elkeschijn van afkeuring of censuur vermedenwordt. Door de verwoording van de vraag zelfof door het toevoegen van extreme antwoord-categorie??n kan men daarenboven de suggestiegeven dat het betreffende gedrag sociaal accep-tabel is. Zo kan de onderzoeker in de vraagfor-mulering de suggestie meegeven dat (bijna)iedereen het wel eens doet, bijvoorbeeld: 'Zelfsde meest kalme ouders ...'. Ook kan expliciethet gedrag verondersteld worden en naar defrequentie gevraagd worden ('Hoe vaak spijbelje?' in plaats van 'Spijbel je wel eens?'), of kanin de vraagvorm een beroep op een autoriteitgedaan wordeq om zo het sociaal onwenselijkekarakter tegen te gaan ('Uit medisch onderzoekblijkt dat

wijn drinken de kansen op hartproble-men vermindert, hoeveel wijn ....'). Mengebruikt dan bewust suggererende (leading)vragen, om sociale wenselijkheid tegen tegaan. In het algemeen dient men suggererendevragen natuurlijk te vermijden, en dient menvragen neutraal te stellen. Maar bij onderzoeknaar sociaal erg onwenselijke zaken, kan hetzeer welbewust 'laden' van een vraag een goedinstrument zijn. (vgl. Sudman & Bradbum,1982). Voor goede aanwijzingen voor het for-muleren van vragen zie Fowler (1995). Eenspeciale techniek, die enige succes heeft



??? geboekt bij het terugdringen van missing dataop inkomensvragen, is de zogenaamde 'door-in-the-face' techniek (Hippier, Schwarz & Sin-ger, 1990). Men begint met een open vraag(b.v. 'Hoeveel verdient u'?). Aan de respon-denten die hier geen antwoord op willen gevenwordt dan een iets gematigder vervolgvraaggesteld; deze wordt verwoord als tegemoetko-ming aan de respondent. Bijvoorbeeld: 'Ikbegrijp dat het een lastige vraag is, mag ik uvragen verdient u meer of minder dan X', even-tueel gevolgd door een gesloten vraag metenkele inkomenscategorie??n. Opgemerkt dientte worden dat deze vraagwijze met name uitge-test is voor inkomensvragen en niet standaardtoegepast kan worden bij andere gevoelige vra-gen. Bij gevoelige onderwerpen is het aan teraden om de antwoordmogelijkheden vangesloten vragen zo ruim mogelijk te maken.Zeker wanneer de vraag ongewenst gedragbetreft. Daarnaast kan men bij een geslotenvraag er zorg voor te dragen dat er een aantalextreme

antwoordcategorie??n zijn. Deze extre-men brengen dan aan de respondent de bood-schap over dat de onderzoeker extreme uit-schieters heel gewoon vindt en dat mensen ditblijkbaar antwoorden. Het verdient verder aan-beveling antwoordcategorie??n niet te numme-ren; cijfers kunnen ook een suggestie overbren-gen, denk maar aan schoolcijfers.Ter illustratie van de het gebruik van extremeantwoordcategorie??n, vergelijk de volgendetwee vragen naar alcoholconsumptie: Hoeveel glazen alcohol drinkt U per dag?O geenO 1O 2O 3O meer Hoeveel glazen alcohol drinkt U per dag?O geenO 1 a2O 3a4O 5a6O 7a8O 8a 10O meer dan 10 Bovenstaande was een extreem voorbeeld ter illustratie. Hierbij was het doel het aantal valsenegatieven tegen te gaan. Valse negatieven zijnmensen die het gedrag wel vertonen, maar hetniet toe willen geven. Daarnaast is er ook hetgevaar op valse positieven: mensen die pochenen een gedrag rapporteren dat ze zelf in werke-lijkheid niet vertonen. Met name adolescentendie

in een 'peer group' ondervraagd worden,zijn voor dit laatste gevoelig. Zowel bij hetextreem formuleren van een vraag ('laden' vaneen vraag), als bij het toevoegen van extremeantwoordcategorie??n, dient men voorzichtig tewerk te gaan. Anders raakt men van de regen inde drup en verruilt men de ene fout (valse nega-tieven) voor de andere (valse positieven). 3.3 Samenvattend Bij onderzoek naar gevoelige vragen is het eengoede gewoonte om de respondenten vertrou-welijkheid van de gegevens of anonimiteit tegaranderen. Daarnaast dient men een situatie tecre??ren waarin de respondent zich zo goedmogelijk voelt. Dit kan onder andere op de vol-gende wijze: 1. Leg in het kort aan de respondent uit waar-om deze vragen gesteld worden (nut, doel). 2. Verwoord de vragen zodanig dat iedereschijn van afkeuring of censuur vermedenwordt (oordeel niet). Indien mogelijk, geefde suggestie dat het gedrag in kwestie soci-aal acceptabel is (laden van vragen). 3. Maak antwoordcategorie??n zo ruim moge-lijk.

4. Breng de vraag zo zakelijk mogelijk (matterof fact). 5. Maak de dataverzamelingsmethode zo priv?Šmogelijk (b.v. vragenlijst met geslotenenvelop, CASI, randomized response) 6. Garandeer vertrouwelijkheid van de gege-vens. 7. Breng de boodschap over dat de gegevensniet op een voor de respondent negatievewijze gebruikt kunnen worden (N.B.: maakhet niet te zwaar). 8. Wees respondentgericht. 97 PEDAGOGISCHE STUDI?‹N



??? 4 Mogelijkheden om onderzoeknaar gevoelige onderwerpente optimaliseren Hiervoor is aangegeven hoe een onderzoekerdoor een zorgvuldige keuze van dataverzame-lingsmethodcn en vraagvorm de intrinsieke enextrinsieke dreiging kan verminderen. Daar-naast kunnen onderzoekers nog andere technie-ken toepassen orn dc mogelijke vertekening inonderzoek bij gevoelige onderwerpen terug tedringen en de validiteit van de conclusies tevergroten. Drie van deze technieken: het uittes-ten van de vragen, het trainen van de intervie-wer, en het verzamelen van aanvullend materi-aal, worden hierna kort besproken. 4.1 Uittesten van de vragen Wanneer men een nieuw geconstrueerde vra-genlijst gebruikt of wanneer men een bestaandevragenlijst in een nieuwe situatie of bij eenandere groep toepast, dan is het sterk aan teraden de vragen eerst aan een pretest te onder-werpen. Twee veel gebruikte methoden zijn'beoordeling door deskundigen' en 'testen metbehulp van kwalitatieve, cognitieve metho-den'. Deze

methoden worden vaak in combina-tie toegepast. Bij een beoordeling door deskundigen legtde onderzoeker het onderzoeksontwerp en de tegebruiken vragenlijst voor aan een aantalexperts op het onderzoeksterrein. Dit kunnencollega-onderzoekers zijn, maar ook ledenvan belangengroeperingen (ervaringsdeskundi-gen), of sleutelfiguren in het veld (gezond-heidswerkers, begeleiders, e.d). Het is belang-rijk dat de volledige onderzoeksopzet geschetstwordt, zodat de vragen in hun context beoor-deeld kunnen worden. In een standaard voor-onderzoek beoordelen de deskundigen de vra-gen op begrijpelijkheid, en geven commentaarop het taalgebruik. Ook wordt hen vaakgevraagd kritisch naar de vraagvolgorde te kij-ken om zo de mogelijke invloed van het ant-woord op een voorgaande vraag op het daarnagegeven antwoord (contexteffect) op te kunnensporen. Daarnaast wordt ook de lay-out van devragenlijst en de onderzoekssituatie zelf vancommentaar voorzien. Wanneer men een gevoelig onderwerponderzoekt,

wordt bovenstaande procedureaangevuld met een aantal vragen naar de matevan 'dreiging'. Zo kan de onderzoeker aan dedeskundigen vragen om de vragen en ant-woordmogelijkheden te scoren op mate vanbedreigendheid voor de doelgroep. Men kanook een oordeel vragen over de mate van pri-vacy tijdens de bevragingssituatie en vragennaar suggesties of deze nog te verhogen is. Hetvoordeel van een beoordeling door deskundi-gen is dat deze snel en eenvoudig werkt, en nut-tige, ter zake doende en toepasbare adviezenoplevert. Een nadeel is dat men de beoogderespondenten niet zelf ondervraagt. Daaromleggen onderzoekers vaak een tweede versievan de vragenlijst, waarin het commentaar vande deskundigen al is verwerkt, voor aan eenaantal vertegenwoordigers van de te onderzoe-ken groep: men doet een pretest. Bij een pretest legt de onderzoeker de vra-gen voor aan een kleine groep proefresponden-ten (vijf ?¤ tien). Bij het samenstellen van deproefgroep wordt er zorg voor gedragen dat ervan

iedere voor het onderzoek belangrijke sub-groep in ieder geval een vertegenwoordiger is;bij de keuze van stratificatiecriteria let men metname op de externe validiteit. Voorbeelden vanstratificatiecriteria zijn leeftijd, leefsituatie ensekse. De proefrespondenten wordt uitgelegddat het hier niet om een gewoon interview gaat,maar dat hun hulp gevraagd wordt bij het uit-testen van de vragenlijst. In de instructie moetduidelijk naar voren komen dat de onderzoe-kers juist commentaar op de vragen en vragen-lijst willen en dat het heel belangrijk is om teweten wat onduidelijk geformuleerd is en watde respondent niet begrijpt. Vraagtechniekendie toegepast worden zijn onder andere hardopdenken bij het beantwoorden van een vraag, hetin eigen woorden laten parafraseren van devraag en het direct vragen (direct probes) naarde betekenis van een woord in de vraag. Vooreen overzicht van deze cognitieve interview-technieken zie Forsyth en Lessler (1991); vooreen praktische beschrijving van verschillendemethoden zie Fowler

(1995). Ook bij kinderenis deze vorm van kwalitatieve pretest goed toete passen. Wel dient men er zorg voor te dragendat de groepjes homogeen zijn met betrekkingtot leeftijd en dat er aparte groepen zijn voorjongens en voor meisjes. Voor een voorbeeldzie Scott (1997). Bij een onderzoek naar gevoelige onderwer- 98 PEDAGOGISCHE STUDI?‹N



??? pen is het wenselijk daar in de pretest explicietaandacht aan te schenken. Naast de standaard-vragen naar het begrijpen van de vraag en de inde vraag gebruikte woorden, kan dan gevraagdworden wat de proefrespondenten van de vra-gen zelf vonden. Dit kan gebeuren aan de handvan open-interviewtechnieken, maar men kanook meer gestructureerde technieken gebrui-ken. Zo kan men de proefrespondent de vragenop een ratingschaal laten beoordelen naar be-dreigendheid, opdringerigheid en priv?Š-karak-ter. Vaak wordt zo'n beoordeling twee keergevraagd. De eerste keer wordt gevraagd om deeigen mening weer te geven: 'Hoe bedreigendvindt u deze vraag?' De tweede keer wordtgevraagd naar de opvatting van de meeste men-sen in hun omgeving: 'Hoe bedreigend denkt udat de meeste mensen in uw omgeving dezevraag vinden?' Deze laatste indirecte maniervan vragen, is in feite een directe vraag naar desociale norm zoals deze door de respondentervaren wordt. Voor een beschrijving zie

Brad-bum, Sudman, Blair en Stocking (1989). Dezelaatste indirecte benadering kan voor kindereenerg lastig zijn; men kan daarom kinderen betereen directe vraag stellen, eventueel in aanvul-ling met een vignetbenadering. Daarin kan deonderzoeker aan de proefrespondent vragenom de gehele uiteindelijke onderzoekssituatie(vragen -i- methode + setting) te beoordelen. Deonderzoeker laat dan verschillende aspectensystematisch beoordelen door middel van vig-netten (kleine verhaaltjes). Bij adolescenten envolwassenen kan men ook een globale benade-ring kiezen. In een open interview wordt eersteen schets gegeven van de opzet van het onder-zoek en worden de vragen beschreven. Daarnawordt verder gesproken over hoe dit onderzoekop de respondent overkomt. Het is heel belang-rijk niet alleen naar commentaar en meningente vragen, maar op het einde van het testinter-view ook te vragen naar suggesties voor verbe-tering van de onderzoekssituatie. 4.2 Persoon van de interviewer Hoewel er veel

onderzoek is gedaan naar inter-viewer-respondent interacties, is er weinig hardempirisch bewijs over welke interviewerken-merken nu de kwaliteit van de antwoordenbe??nvloedden. Er zijn wel duidelijke effectengevonden van sekse en ras van de interviewer,maar all?Š?Šn bij vragen die te maken hebben met aan sekse- of rasgerelateerde onderwerpen. Hetzal geen verbazing wekken dat vrouwen ietsopener over gynaecologisch onderzoek pratenmet vrouwelijke interviewers. Ook bleek datbij gezondheidsenqu??tes 'gewone' standaardinterviewers, die een korte aanvullende trai-ning over het onderwerp van de enqu??te had-den gekregen, betere, opener antwoorden ver-kregen dan gezondheidswerkers die eenaanvullende interviewertraining hadden gekre-gen. Dit kan veroorzaakt worden door de hou-ding die de interviewer uitstraalt: gezondheids-werkers kunnen te veel problemen verwachtenbij moeilijke en gevoelige vragen en dit onbe-wust op de respondent overbrengen. Uit empi-risch onderzoek is gebleken

dat interviewersdie zelf een vraag te persoonlijk vinden ofmoeilijkheden verwachten bij deze vraag, ook'slechtere' antwoorden krijgen van responden-ten, bijvoorbeeld onderrapportage of veelweet-niet- antwoorden. Voor een overzicht zieBradbum(1983). Uit het bovenstaande blijkt dat er weinig cri-teria zijn om interviewers op te selecteren bijonderzoek naar gevoelige onderwerpen. Hetbelangrijkste criterium is dat de interviewerzelf geen problemen met het onderwerp heeften zich op zijn/haar gemak voelt bij de teondervragen personen. Het is van groot belangdat de interviewers een goede training krijgen.Zoals bij elk onderzoek dienen interviewerseen basistraining te ontvangen (het stellen vanvragen, het leren doorvragen, het geven vanfeedback, het gebruik van verbale en nonver-bale communicatie). Een degelijke basistrai-ning blijkt al in staat te zijn om de respons opbedreigende vragen te verhogen (Billiet &Loosveldt, 1988). Tijdens deze basistraining ishet aan te raden om de interviewers zelf de vra-genlijst

te laten invullen en in een nagesprek inte gaan op vragen die ze zelf gevoelig vonden.Niet alleen leren de interviewers zo de vragen-lijst kennen, maar ze ervaren ook hoe het is omdeze vragen te beantwoorden; door het bespre-ken van twijfels en problemen leren de inter-viewers ook beter met hun eigen gevoelensover de vragen omgaan. Bovendien verkrijgt ffo^ooo<scÂ?Ede onderzoeker zo extra materiaal om nader- studunhand statistisch mogelijke interviewereffectente kunnen onderzoeken en te corrigeren (vgl.Hox, 1994). Naast deze basistraining is het aan te beve-



??? Icn een aanvullende training te geven waarin deinterviewers informatie krijgen over de achter-grond van het onderwerp. Bij onderzoek onderspecifieke groepen is het belangrijk dat deinterviewers op de hoogte worden gebracht vanhet taalgebruik en de cultuur van deze groepen.Men denke bijvoorbeeld aan onderzoek naarhet effect van veilig-vrijencampagnes op hetseksuele gedrag van homoseksuele jongeren ofaan onderzoek naar verdovende-middelenge-bruik bij middelbare scholieren. Tijdens detraining dient de neutrale interviewerrol bena-drukt te worden. Zo is het belangrijk om voorogen te houden dat een interviewer neutraal is,geen oordeel uitspreekt, en niet makkelijk teschokken is. Door middel van rollenspel enproefinterviews kan men de interviewers hier-mee laten oefenen. Daarbij dient extra aan-dacht geschonken te worden aan de nonverbalecommunicatie: een interviewer kan in woordenwel de juiste neutrale reactie geven, maar doortoonhoogte en lichaamstaal toch een veroorde-lende of andere

emotionele boodschap over-brengen. Hiermee wordt niet bedoeld dat eeninterviewer zich als een robot zou moetengedragen. Een interviewer dient vriendelijk enopen te zijn en te reageren op de respondent;een interviewer mag alleen nooit 'oordelen' of'vooroordelen'! Ook na de training is een goede begeleidingvan de interviewers van belang. Een veldgidsmet basisinformatie en telefoonnummers vanrelevante (hulp)organisaties kan een goedesteun zijn. Daarnaast behoren de interviewerseen telefoonnummer te hebben waarmee ze ingeval van nood iemand van de onderzoekslei-ding altijd kunnen bellen. Maar ook regelmatigcontact met iemand van de onderzoeksleidingis aan te raden. Zo kunnen regelmatige kortetelefoongesprekken op initiatief van de onder-zoeksleiding niet alleen dienen om zakelijkeregelingen te treffen, maar ook de interviewersde gelegenheid te geven even stoom af te bla-zen. Bij een langer lopend onderzoek is het ver-standig een aantal 'terugkomdagen voor inter-viewers' in het schema op te

nemen. Dezedagen bieden onderzoekers de gelegenheid omsTUDi?ˆN aanvullende instructies te geven en de neuzenweer dezelfde kant uit te laten wijzen; daar-naast geven ze interviewers de gelegenheid omelkaar te ontmoeten, en problemen te bespre-ken. Naast interviewtechnische begeleiding 100 PEOAGOCtSCME kan ook emotionele begeleiding en opvang vaninterviewers belangrijk zijn. In welke mate enhoe dit dient te geschieden is natuurlijk zeerafliankelijk van het onderwerp van onderzoeken kan per onderwerp sterk vari??ren. 4.3 Verzamelen van aanvullende informatie In een aantal gevallen is het mogelijk om aan-vullende informatie te verzamelen om zo dekwaliteit van de verkregen data te onderzoekenen eventueel te corrigeren. Deze aanvullendeinformatie kan zowel tijdens het onderzoek zelfverzameld worden, bijvoorbeeld door hetopnemen van een aantal extra methodologischevragen, als na het onderzoek verzameld wor-den, bijvoorbeeld statistische informatie uitbestaande bronnen. Bij het

opnemen van methodologischevragen kan men denken aan een sociaalwense-lijkheidsschaal. Zo vond Gibson (1994) dathero??neverslaafden die sociaalwenselijke ant-woorden gaven volgens een sociaalwenselijk-heidsschaal minder druggerelateerd risicogedrag toegaven dan hero??neverslaafden dielaag scoorden op de sociaalwenselijkheids-schaal. Hij verbond hieraan de conclusie dat dehoog-sociaalwenselijke groep waarschijnlijkde mate van risicogedrag heeft ondergerappor-teerd. Behalve via een algemene sociaalwense-lijkheidsschaal kan men ook direct responden-ten vragen hoe ze bepaalde vragen ervaren,bijvoorbeeld door te vragen hoe ze zich voel-den bij het beantwoorden van specifiek vragen(1= heel erg gespannen tot 5= absoluut nietgespannen). Ook kan men aan het einde van devragenlijst de respondenten vragen specifiekevragen te beoqrdelen op 'bedreigendheid'. Wanneer men gebruik maakt van intervie-wers bij de dataverzameling, dan kan men ookde interviewers als observator gebruiken

en aanhet einde van ieder vraaggesprek een aantalvragen laten beantwoorden over het interview-proces. Zo kan men de interviewer vragen hoede sfeer was tijdens het interview, of de respon-dent gespannen was en zo ja bij welke vragen,en of er in het algemeen vragen waren die pro-blemen opleverden. Behalve via de interviewer en de respondentzelf kan men ook uit andere bronnen aanvul-lende gegevens halen. Dit kan zowel op indivi-dueel niveau, bijvoorbeeld gegevens uit hetgebruikte steekproefkader, als op geaggregeerd



??? of groepsniveau, bijvoorbeeld gezondheidssta-tistieken of schoolgegevens. Deze gegevenskunnen onder andere gebruikt worden om na tegaan of speciale groepen geweigerd hebbenaan het onderzoek mee te doen (selectieve non-respons). In een aantal speciale gevallen wordt ookwel een extra onderzoek opgezet om de uitinterviews of vragenlijsten verkregen gegevenste kunnen controleren. Er worden dan niet-reactieve methoden gebruikt zoals observatie-gegevens (vgl. Webb, Campbell, Schwartz &Sechrest, 1966). Voorbeelden zijn het tellenvan lege drankflessen op vuilnisbakkendag bijeen studie naar alcoholconsumptie en het ver-zamelen van verkoopcijfers van tandenbor-stels, dental floss en tandenstokers bij eenlokaal onderzoek naar tandartsvoorlichting. Uitde voorbeelden blijkt al dat dit type onderzoekveel inventiviteit en tijd vraagt. 4.4 Statistische controle en correctie Waarom nu al die moeite om extra gegevens teverzamelen? Met behulp van deze extra gege-vens kan een statisticus nagaan

of er ernstiggevaar is voor vertekening van de antwoorden.Bedreigingen voor de validiteit kunnen metdeze extra informatie worden opgespoord en ineen aantal gevallen statistisch worden gecorri-geerd. Zo dienen bij ieder onderzoek de resultatenvan een analyse naar de nonrespons gerappor-teerd te worden. Hoe groot is de nonrespons,wie zijn de nonrespondenten, verschillen zij opbelangrijke achtergrondvariabelen van diegenedie wel meedoen. Als dit laatste het geval isdan kan men overwegen om de data metwegingsmethoden te heranalyseren, en zo voorde nonrespons te corrigeren (vgl. Bethlehem etal, 1996). Wanneer men informatie heeft over welkevragen bedreigend gevonden werden, of wan-neer men de score op een sociale wenselijk-heidsschaal ter beschikking heeft, dan kan menvoor verschillende subgroepen nagaan of zijook verschillende antwoordpatronen op degevoelige vragen vertonen. In het meest idealegeval kan men de gegevens 'ijken' met behulpvan data uit andere bronnen. Bij al

deze statistische analyses is hetbelangrijk dat men in het rapport duidelijk ver-meldt welke analyses er gebruikt zijn en welkeverschillen er gevonden zijn. 5 Samenvatting In dit artikel is ingegaan op de problemen diezich voor kunnen doen bij onderzoek naargevoelige onderwerpen. In het eerste gedeelteis een overzicht gegeven van de mechanismendie kunnen leiden tot vertekening van de ant-woorden. Hierbij stonden de begrippen intrin-sieke en extrinsieke dreiging centraal. In hettweede gedeelte zijn methoden besproken omde vertekening in onderzoek bij gevoeligeonderwerpen terug te dringen en zo de validi-teit van de conclusies te vergroten. Aan bodkwamen: I) speciale methoden van dataverza-meling die zich richten op het vergroten van deprivacy bij het beantwoorden van de vragen, 2)het aanpassen van de vraagvorm zodanig datsociale-wenselijkheidstendenties minder kanskrijgen, 3) het uittesten en optimaliseren van devragenlijst, 4) het speciaal trainen en begelei-den van interviewers zodat deze

optimaal func-tioneren in moeilijke situaties, en 5) het verza-melen van additionele informatie uit anderebronnen. Deze methoden moeten gezien worden alsgereedschap dat behoort tot het instrumentari-um van de onderzoeker. Dit gereedschap dientmet zorg uitgekozen en gehanteerd te worden,en zal zeker niet altijd bij ieder onderzoek wor-den toegepast. Welke mix van methodengebruikt wordt, hangt in grote mate af van deonderzoeksvraag en daarmee samenhangendefactoren (b.v. hoe gevoelig is het onderwerp,waar wordt het onderzoek gehouden, en wordteen speciale (rand)groep onderzocht), ?Šn vande beschikbare middelen (tijd, personeel, geld). Voor onderzoekers is het belangrijk om zichte realiseren dat met enige inventiviteit meerkan dan men aanvankelijk verwacht had. Het isook belangrijk om open te staan voor ervarin-gen van anderen, ?Šn om de eigen ervaringenmet anderen te delen: maak praktische enmethodologische kennis openbaar! Literatuur Aquilino, W.S. (1993). Effects of spouse

presenceduring the interview on survey responses. PublicOpinion Quarterly, 57, 358-375. Bethlehem, J. et al. (1996). Bascula Reference Manu-al. Centraal Bureau voor de Statistiek, Voor-burg/Heerlen. 101 PEDAGOGISCHE STUDI?‹N
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