
??? s Samenvatting In deze studie werden de effecten onderzochtvan een programma voor het afleiden vanwoordbetekenissen uit de context en uit dewoordvorm bij zwak en gemiddeld begrijpendelezers van groep 6 van het basisonderwijs. Hetvoornaamste doel van deze studie was teonderzoeken of het programma resulteerde ineen verbetering van het afleiden van de bete-kenis van onbekende woorden en of er eentransfereffect optrad op begrijpend lezen. Daar-naast wilden we weten of de zwak en gemid-deld begrijpende lezers evenveel van het pro-gramma profiteerden. Het programma was gebaseerd op de princi-pes van directe instructie en reciprocal teaching.Een pretest-posttest-control group design werdgebruikt om de effecten van het programma temeten. De resultaten toonden aan dat het pro-gramma een significant effect had op de vaar-digheid om woordbetekenissen af te leiden. Erbleek echter geen transfereffect op begrijpendlezen in het algemeen op te treden.

In het alge-meen profiteerden de zwak begrijpende lezers,voor wie de Instructie primair bedoeld was,meer van de training dan de gemiddeld begrij-pende lezers. Inleiding In dit artikel beschrijven we een onderzoeknaar het effect van instructie in het afleiden vanwoordbetekenissen bij zwak en gemiddeldbegrijpende lezers uit groep 6 van het basis-onderwijs. De leerlingen krijgen instructie vol-gens een programma dat gebaseerd is op deidee??n van directe instructie en reciprocalteaching. Onderzocht wordt of instructie effectheeft op het afleiden van woordbetekenissen enof er een transfereffect optreedt naar begrij-pend lezen. In het volgende beschrijven weeerst welke problemen leerlingen kunnen heb-ben bij begrijpend lezen. Vervolgens gaan wein op het afleiden van woordbetekenissen en opde vraag hoe dit in instructie voor zwakkelezers vertaald kan worden. Veel leerlingen, met name leerlingen uitallochtone en taalzwakke milieus, hebbenproblemen met begrijpend lezen,

omdat ze eengroot aantal woorden in teksten niet begrijpen.Diverse onderzoeken laten zien dat de Neder-landse woordenschatontwikkeling van alloch-tone kinderen sterk achterblijft bij die vanautochtone leeftijdgenoten (vgl. Droop &Verhoeven, 1995; Smits & Aarnoutse, 1997;Verhoeven & Vermeer, 1989, 1992). Dezeachterstand in woordenschat van allochtoneleerlingen neemt - in absolute zin - in de loopvan het basisonderwijs toe (Verhoeven & Ver-meer, 1992). Wanneer ze eenmaal technischgoed kunnen lezen, kunnen de Nederlandsekinderen hun tempo in vergelijking met deallochtone leeftijdgenoten versnellen, dankzijhun grotere woordenschat. Een achterstand in woordenschat heeftwaarschijnlijk een sterk effect op tekstbegripen op het achterhalen van de betekenis vanonbekende woorden uit teksten. Uit onderzoekvan onder andere Aarnoutse en Van Leeuwe(1988), Aarnoutse, Mommers, Smits en VanLeeuwe (1986), Davis (1972), Droop en Ver-hoeven (1995) en

Rumelhart en Norman(1978) blijkt er een sterke relatie te bestaantussen woordenschat en begrijpend lezen.Onderzoek van Droop en Verhoeven (1995)laat zien dat van vier onderscheiden deelcom-ponenten van begrijpend lezen, te weten deco-deervaardigheid, woordenschat, morfosyntac- Effecten van een instructieprogrammavoor het afleiden van woordbetekenissen M.A. Tomesen en C.AJ. Aarnoutse1 1  We danken R. Claase van het SAC in Utrecht ende volgende scholen die meegewerkt hebben aanhet onderzoek: De Cirkel, Prinses Margrietschool,Villa Nova, De Schakel, De Piramide, Ludgerschool,De Pijlstaart en Sint Jan de Doper, alle te Utrecht.



??? tische vaardigheid en mondelinge tekstvaardig-heid, de deelcomponenten woordenschat enmorfosyntactische vaardigheid bij allochtoneleerlingen in sterkere mate bepalend zijn voorhun begrijpend leesniveau dan bij autochtoneleerlingen. Het probleem van zwakke lezers is vaak nietalleen dat ze minder woorden kennen dangoede lezers, maar ook dat ze onvoldoende inde gaten hebben dat ze een tekst of een gedeel-te ervan niet begrijpen vanwege een onbekendwoord. Uit onderzoek van Schouten-van Parre-ren. De Glopper en Van Daalen-Kapteijns(1995) is bekend dat een kleine groep van over-wegend zwakke leerlingen in hoge mate deeigen woordkennis overschat en geen pogingendoet om de betekenis te achterhalen. Ook Paris,Wasik en Turner (1991) en Pearson en Fielding(1991) constateren dat zwakke lezers vaak overmoeilijke woorden heen lezen met als gevolgdat ze de tekst niet goed begrijpen. Zwakkelezers zijn vaak passieve lezers, terwijl goedelezers actief met

een tekst bezig zijn (Wal-raven, 1995). Zwakke lezers zijn zich onvol-doende bewust van het feit dat ze de tekst nietbegrijpen en weten meestal niet wat ze in zo'nsituatie moeten doen. Ze hebben vaak geenstrategie??n tot hun beschikking om de beteke-nis van een onbekend woord af te leiden.Goede lezers daarentegen breiden hun woor-denschat uit tijdens het lezen. Als ze een onbe-kend woord tegenkomen, proberen ze de bete-kenis ervan te achterhalen. Het gevolg is dathet verschil in woordkennis en in begrijpendlezen tussen goede en zwakke lezers alsmaargroter wordt. Het is dus van groot belang datzwakke lezers, naast expliciete instructie in debetekenis van specifieke woorden, onbekendewoorden in een tekst als zodanig herkennen enstrategie??n leren om de betekenis van dezewoorden af te leiden. Afleiden van woordbetekenissen Binnen woordenschatinstructie kunnen tweesoorten interventies onderscheiden worden:expliciete instructie in de betekenis van speci-fieke

woorden en het ontwikkelen van strate-gie??n om zelfstandig woorden te Ieren (vgl.Graves, 1987; Jenkins, Matlock & Slocum,1989; Beek & McKeown, 1991). Instructie inde betekenis van specifieke woorden heeft eenduidelijk effect op vergroting van de woorden-schat, terwijl training in bijvoorbeeld hetafleiden van de betekenis van woorden een dui-delijk effect heeft op de bekwaamheid ombetekenissen af te leiden (Jenkins, Matlock &Slocum, 1989). In het laatste geval wordtmeestal wel voldoende informatie over hetwoord afgeleid om het in de context te begrij-pen, maar wordt die kennis vaak niet als afzon-derlijke woordbetekenis in het geheugen opge-slagen. Aangezien woorden leren zeer veel tijden moeite kost, is het belangrijk om kinderennaast specifieke woorden ook strategie??n teleren waarmee ze zelf de betekenis van onbe-kende woorden kunnen afleiden. Woordbetekenissen kunnen worden afge-leid op lexicaal en op semantisch niveau. In heteerste geval gaat de lezer na

welke aanwijzin-gen het onbekende woord zelf, met name destam daarvan, levert. In het tweede geval pro-beert de lezer de betekenis van het onbekendewoord af te leiden uit de context. Het goedafleiden van de betekenis van een woord is vol-gens Schouten-van Parreren (1985) afhankelijkvan drie factoren, te weten de aard van de con-text, de aard van het onbekende woord zelf ende ervaring en kennis van de lezer. Als leerlingen weten dat bepaalde woorden(i.e. gelede woorden) opgesplitst kunnen wor-den in verschillende delen met elk een eigenbetekenis, kunnen ze van veel woorden zelf debetekenis afleiden. Op basis van de kennis vaneen of meer bekende woorddelen of van bete-kenisvolle voor- of achtervoegsels in eenwoord kan vaak de betekenis van het helewoord worden afgeleid (Verhallen & Verhal-len, 1994). Een succesvolle afleiding vereistniet alleen vaardigheden in woordanalyse,maar ook gebruik van de context om te contro-leren of de afleiding juist is. Uit

onderzoek blijkt dat het analyseren vande woordvorm een belangrijke bijdrage levertaan de uitbreiding van de woordenschat (Nagy& Anderson, 1984; White, Power & White,1989; Wysocki & JenkinS, 1987). Nagy enAnderson (1984) schatten dat voor elk woorddat een kind leert, er gemiddeld ?Š?Šn tot driemorfologisch gerelateerde woorden zijn die hetkind hiervan moet kunnen afleiden. Doorexpliciete instructie in het analyseren van dewoordvorm kan de woordenschat nog meervergroot worden. Coenen (1989) toonde aandat de Nederlandse woordkennis van allochto-



??? ne kinderen van groep 8 van het basisonderwijsvergroot kan worden door hun kennis overwoordvormingen uit te breiden. White, Sowellen Yanagihara (1989) lieten zien dat leerlingendie instructie krijgen in het gebruik van woord-delen niet alleen meer kennis over voor- enachtervoegsels hebben dan leerlingen van eencontrolegroep, maar deze kennis ook toepassenbij het afleiden van de betekenis van onbeken-de woorden. Als contextaanwijzingen worden vaakgenoemd: synoniem, antoniem, definitie, ken-nis van de wereld, logische gevolgtrekking,verbinding met een ander woord, stam en asso-ciatie (Greidanus, De Beyl & Schouwerwou,1986; Schouten-van Parreren, 1985). Onder-zoek van onder andere Nagy, Herman enAnderson (1985) heeft aangetoond dat leerlin-gen de betekenis van onbekende woorden viade context kunnen achterhalen zonder dat zespecifieke instructie gehad hebben. Er is geenindicatie dat jongere of zwakkere lezers niet instaat zijn woordbetekenissen af te

leiden.Oudere kinderen kunnen wel beter betekenis-sen afleiden dan jongere kinderen (Carnine,Kameenui & Coyle, 1984). Uit verschillende onderzoeken blijkt datinstructie in het gebruik van contextaanwijzin-gen de vaardigheid in het afleiden van woord-betekenissen bij leerlingen significant verbetert(Carnine, Kameenui & Coyle, 1984; Patberg,Graves & Stibbe, 1984; Sternberg, 1987).Zowel Carnine et al. als Patberg et al. beperk-ten de instructie tot het gebruik van aanwijzin-gen in de vorm van synoniemen en antonie-men, terwijl Sternbergs training daarentegenveel soorten contextaanwijzingen bevatte. Hetafleiden van woordbetekenissen uit de contextblijkt het gemakkelijkst als aanwijzingen in devorm van synoniemen en antoniemen wordengegeven (Carnine et al., 1984). In de drieonderzoeken werd tijdens de instructie en bijde tests gebruik gemaakt van speciaal geschre-ven contexten. Ook Jenkins, Matlock enSlocum (1989) lieten zien dat instructie hetafleiden van woordbetekenissen

verbeterde,hoewel de absolute scores op de tests vrij laagwaren en de verschillen ten gunste van instruc-tie klein. De moeilijkheid van het afleiden heeftin dit onderzoek waarschijnlijk een grote rolgespeeld. Er werden namelijk meerdere soor-ten contextaanwijzingen aangeboden en onder-wezen. Bovendien moesten de leerlingen zelfde betekenissen omschrijven van de onbekendewoorden (in plaats van de juiste betekenis uitmeerdere alternatieven te kiezen) en kregen zenaast speciaal geschreven contexten ooknatuurlijke contexten aangeboden. Uit onder-zoek van Beek, McKeown en McCaslin (1983)en van Schatz en Baldwin (1986) is bekend datnatuurlijke contexten in het algemeen slechtsbeperkte informatie verschaffen over de bete-kenis van woorden en soms zelfs misleidendzijn. In een recent Nederlands onderzoek vanVan Daalen-Kapteijns, De Glopper en Schou-ten-van Parreren (1996) naar het leren afleidenvan woordbetekenissen zijn geen significanteeffecten gevonden. De effecten

waren welpositief, maar te klein. In dit onderzoek kregenleerlingen van groep 8 in groepjes van achtleerlingen instructie in het afleiden van de bete-kenis van onbekende woorden uit korte stukjes,speciaal geschreven tekst. Met behulp van eenset vragen die aan de context kon wordengesteld en een schema dat aangaf hoe eendefinitie meestal is opgebouwd, leerden zezoveel mogelijk informatie te halen uit hetstukje tekst over het onbekende woord. Eenmoeilijkheid was dat de leerlingen vooral temaken kregen met woorden waarvoor geensynoniem bestaat en die naar een (gedeeltelijk)onbekend begrip voor de leerlingen verwijzen. Het effect van de beschreven interventies ophet begrijpen van teksten is in de vermeldeonderzoeken niet geanalyseerd. Het is belang-rijk te weten of een training in het afleiden vanwoordbetekenissen een transfereffect oplevertnaar begrijpend lezen in het algemeen. Er issprake van een transfereffect als geleerde ken-nis en vaardigheden invloed hebben op hetgebruik van

die kennis en vaardigheden in eennieuwe leer- of toepassingssituatie (Simons,1990). Instructie Recente instructiemodellen die effectief zijngebleken, met name voor zwakke lezers, zijnhet directe instructiemodel (Pearson & Fiel-ding, 1991; Roehler & Duffy, 1991; Veenman,1992) en de 'reciprocal teaching' benadering(Brown & Palincsar, 1989; Palincsar & Brown,1984). Bij directe instructie staat de overdrachtvan informatie door de leraar centraal. Belang-



??? rijke kenmerken van het directe instructie-model zijn dat de leraar de leerstof in kleinestappen aanbiedt en de leerlingen bij elke staplaat oefenen, dat de leraar expliciet instructiegeeft door onder andere veel voorbeelden tegeven en veel voor te doen en dat de leraar deleerlingen sterk begeleidt en direct feedbackgeeft (Aarnoutse, 1990; Veenman, 1992). Bijhet voordoen speelt de hardop denkprocedureeen belangrijke rol (Aarnoutse, 1994; Bereiter& Bird, 1985; Silv?Šn & Vauras, 1992). Deleraar doet hardop denkend en lezend hetgedrag voor en stelt vragen. Vervolgens wer-ken de leerlingen zelfstandig of in kleine groe-pen. De leraar stuurt, begeleidt en evalueerthierbij. Tenslotte passen de leerlingen hetgeleerde zelfstandig toe. Het directe instructie-model is zeer effectief gebleken voor kinderenuit achterstandssituaties (vgl. Veenman, 1992).Deze kinderen, die meestal niet beschikkenover metacognitieve vaardigheden, hebbenactieve instructie en begeleiding nodig. Binnen de 'reciprocal

teaching' benaderingvindt instructie plaats in kleine groepen, waar-bij de dialoog over de betekenis van de tekstcentraal staat. De leraar of een leerling heeft deleiding van de dialoog. De discussie richt zichop vier belangrijke leesstrategie??n: ophelderenvan onduidelijkheden, vragen stellen, samen-vatten en voorspellen. De leraar neemt in eersteinstantie de leiding van de dialogen op zich.Door de vier activiteiten goed voor te doen ziende leerlingen hoe.een geoefende lezer een ali-nea aanpakt tijdens het lezen. De verantwoor-delijkheid verschuift geleidelijk van de leraarnaar de leerling. De begeleiding en ondersteu-ning van de leraar neemt daarbij steeds meer af. De 'reciprocal teaching' methode gaat ervanuit dat een zwakke leerling in een instructie- ofleersituatie moet worden aangemoedigd ommee te doen aan een groepsactiviteit voordathij in staat is die activiteit zelfstandig uit tevoeren (Brand-Gruwel, 1995). De socialeomgeving bevordert de individuele prestaties.De leerling wordt gestimuleerd

een stapje ver-der te zetten dan zijn' eigenlijke niveau: dezogenaamde zone van de naaste ontwikkelingsruDifÂ? (Vygotsky, 1978). De zwakke leerling wordtdaarbij ondersteund door een expert, die deleraar of een medeleerling kan zijn. De leerlingobserveert het gedrag van de expert en ziet hoedie de strategie??n uitvoert. De ervaren leraar of leerling heeft dus een voorbeeldfunctie voor dezwakkere leerling (Brand-Gruwel, Aarnoutse& Van den Bos, 1995). In de studie van Palinc-sar en Brown (1984), maar ook in andere stu-dies (Brand-Gruwel, Aarnoutse & Van denBos, 1995; Gilroy & Moore, 1988; Kelly,Moore & Tuck, 1994; Lysynchuk, Pressley &Vye, 1990; Miller, Miller & Rosen, 1988; Pen-nings, De Jong & Laudy, 1989; Stevens, Slavin& Farnish, 1991; Walraven, Reitsma & Kap-pers, 1993) is het principe van 'reciprocalteaching' met succes toegepast bij zwakkelezers. In dit onderzoek staan drie vragen centraal. Deeerste vraag is of instructie in het afleiden vanwoordbetekenissen uit de context

en uit dewoordvorm resulteert in een verbetering vanhet afleiden van de betekenis van onbekendewoorden. De tweede vraag is of instructie inhet afleiden van woordbetekenissen eentransfereffect oplevert naar begrijpend lezen.De derde vraag is of zwak en gemiddeld begrij-pende lezers evenveel van de instructie profite-ren. 1 Methode van onderzoek Proefpersonen Om het onderzoek uit te voeren werden achtscholen in de stad Utrecht vanuit de StichtingSchooladviescentrum Utrecht voor medewer-king benaderd. Deze scholen waren alle OVB-scholen met relatief veel achterstandsleerlin-gen (allochtone leerlingen en leerlingen uitlagere sociale milieus). De scholen konden alsexperimentele school of als controleschoolmeedoen. Aangezien vijf van de acht scholenals experimentele school wilden meedoen,werd er geloot welke van deze scholen als con-troleschool zou functioneren. Zo ontstonden ervier experimentele scholen en vier controle-scholen. Vervolgens moest uit elke school een groep-je

van vier leerlingen van groep 6 wordengeselecteerd. Hiervan zouden er twee zwak entwee gemiddeld in begrijpend lezen moetenzijn. In totaal deden er 190 leerlingen aan deselectie mee. Er werden drie criteria gehan-teerd om de leerlingen te selecteren. Het eersteselectiecriterium betrof decodeervaardigheid.



??? Leerlingen met een AVI-niveau (zie de volgen-de paragraaf wat betreft de gebruikte meet-instrumenten) van minimaal 6 kwamen voorselectie in aanmerking. Als het niveau vantechnisch lezen van een leerling te laag was,had het weinig zin om het begrijpend lezen teonderzoeken, omdat begrijpend lezen voor eenbelangrijk deel afhankelijk is van de technischeleesvaardigheid. Het tweede selectiecriteriumbetrof het niveau van begrijpend lezen. Alsmaat voor tekstbegrip werd voor de SchaalBegrijpend Lezen (SBL) gekozen. Uit elkeschool werden die leerlingen geselecteerd dietussen het eerste en derde deciel scoorden,gebaseerd op de resultaten van de 190 leerlin-gen. Deze leedingen konden als zwak begrij-pende lezers worden aangemerkt. Ook werdenuit elke school leerlingen geselecteerd die tus-sen het vierde en zesde deciel scoorden. Zijwaren gemiddeld begrijpende lezers. Het derdeselectiecriterium betrof woordenschat. Diewerd gemeten met de LeeswoordenschattoetsM6. Dit criterium

moet gezien worden als eencontrolemaat. Leerlingen met een hoge woor-denschat (achtste tot en met tiende deciel) wer-den uitgesloten, omdat hun tekstbegrip meestalniet gehinderd wordt door een beperkte woor-denkennis en ze waarschijnlijk ook over strate-gie??n beschikken om de betekenis van onbe-kende woorden af te leiden. Ook leerlingen meteen zeer lage woordenschat (eerste deciel) wer-den uitgesloten. Een bepaalde bagage aanwoordkennis is namelijk nodig om de beteke-nis van onbekende woorden te kunnen aflei-den. Als een leerling te weinig woorden kent,krijgt hij waarschijnlijk ook te weinig aanwij-zingen om achter de betekenis van onbekendewoorden te komen. De decielscores warengebaseerd op de resultaten van de 190 leerlin-gen. Eerst zijn de leerlingen voor de experimen-tele groep geselecteerd. Uit de vier scholen dieals experimentele groep zouden meedoen, wer-den alle leerlingen geselecteerd die aan decriteria voldeden. Met de groepsleerkrachtenvan deze scholen

is vervolgens overlegd welkeleerlingen, die in aanmerking kwamen voordeelname aan het instructieprogramma, hetbeste bij elkaar in een instructiegroepje zoudenpassen. Zo ontstonden er vier groepjes van vierleerlingen. Hierna werden leerlingen uit de vierscholen die als controlegroep zouden meedoen,gematched met de geselecteerde leerlingen uitde experimentele groep. Bij de matching iszoveel mogelijk rekening gehouden met deherkomst van de leerlingen. In totaal werden op deze wijze 31 leerlingenvan groep 6 geselecteerd: 16 leerlingen voor deexperimentele groep (8 allochtone leerlingenen 8 Nederlandse leerlingen uit een laag sociaalmilieu) en 15 leerlingen voor de controlegroep(9 allochtone leerlingen en 6 Nederlandse leer-lingen uit een laag sociaal milieu). De bedoe-ling was dat zowel de experimentele groep alsde controlegroep uit 16 leerlingen zou bestaan:vier groepjes van vier leerlingen. In elk groep-je zouden twee zwak en twee gemiddeld begrij-pende lezers uit groep 6 van

dezelfde basis-school zitten. Bij ?Š?Šn controleschool voldeedmaar ?Š?Šn leerling aan de criteria voor zwakbegrijpende lezers, zodat hier een groepje werdgevormd dat uit ?Š?Šn zwak en twee gemiddeldbegrijpende lezers bestond. In Tabel 1 worden de gemiddelden en stan-daarddeviaties vermeld van de zwak en gemid-deld begrijpende lezers van de experimentelegroep en controlegroep op de selectie-instru-menten. De verschillen tussen de experimentelegroep en de controlegroep op de selectie- Gemiddelde scores en standaarddeviaties van de zwal( en gemiddeld begrijpende lezers van de experimen-tele groep en de controlegroep op de selectie-instrumenten Zwakke lezers Zwakke lezers Gemid. lezers Gemid. lezers exp. groep controlegroep exp. groep controlegroep (W=8) (/V=7) (A/=8) (W=8) AVl-toets X 7.88 7.86 8.25 7.75 SD 1.25 1.07 0.89 1.04 SBL X 107.00 107.00 119.25 118.38 SD 1.85 2.08 3.96 2.97 Leesw.schat X 81.13 82.29 88.75 86.50 SD 4.29 5.96 4.30 2.51



??? instrumenten zijn niet significant. Dit geldtzowel voor de zwaic als voor de gemiddeldbegrijpende lezers. Meetinstrumenten De AVI-toets (Visser, Van Laarhoven & TerBeek, 1994) meet de technische leesvaardig-heid. De toets bestaat uit negen toetskaarten ofniveaus.Voor het bepalen van het AVI-niveauwordt gemeten hoeveel leestijd een leerlingvoor een bepaalde kaart (tekst) nodig heeft enhoeveel fouten hij daarbij maakt. De toets islandelijk genormeerd. In dit onderzoek is deAVI-toets als selectie-instrument gebruikt. De Schaal Begrijpend Lezen (SBL) was eenvoorlopig meetinstrument van het CITO(1990). Bij de samenstelling is gebruikgemaakt van de CITO-toetsen Lees en Begrijpla en Ib, Lees en Begrijp 2 en toetsen uit dereeks Begrijpend Lezen M3 tot en met E5. DeSBL meet de algemene vaardigheid begrijpendlezen. De toets bestaat uit stukjes tekst metmeerkeuzevragen (vier alternatieven) en kanklassikaal worden afgenomen. De SBL omvatopgavenboekjes voor groep 3 tot en met

6. Omaan de vaardigheidsverschillen tussen leerlin-gen tegemoet te komen, is de SBL zodanigopgezet dat vanaf groep 4 de schaal op tweeniveaus van begrijpend lezen kan worden afge-nomen. Er is steeds een boekje met eenvoudigeopgaven en een boekje met moeilijke opgaven.De resultaten van de leerlingen kunnen metelkaar vergeleken worden, omdat de scoresworden omgezet naar waarden op ?Š?Šn schaal.Bij de start van het onderzoek is boekje 6A of6B (bestemd voor afname medio groep 6)afgenomen om de leerlingen te selecteren dieaan het onderzoek zouden deelnemen. Naastselectie-instrument functioneert deze test alsafhankelijke variabele. De scores die we alhadden vanuit de selectie van de leerlingengebruikten we als voormeting. Tijdens denameting is boekje 6B of 6C (bestemd voorafname eind groep 6) afgenomen. Van de SBLzijn geen betrouwbaarheids- en validiteitsgege-vens gepubliceerd. Wel zijn de gegevenspeoABoaiscfc bekend van de toetsen Begrijpend Lezen

M3sruoieÂ? tot en met E5 die, zoals genoemd, opgenomenzijn in de SBL. De betrouwbaarheidsco??ffi-ci??nten van de toetsen Begrijpend Lezen M3tot en met E5 (gemeten met KR-20) liggen tus-sen .79 en .86. Gemiddeld is de KR-20 .82. De betrouwbaarheidsco??ffici??nten bedragen in hetmidden en aan het eind van groep 6 .85 respec-tievelijk .79. De Leeswoordenschat M6 (Verhoeven &Vermeer, 1995) meet de kennis van de concep-tuele betekenis van woorden en uitdrukkingen.Bij elke opgave in de toets moeten de leerlin-gen een zin lezen, waarin steeds een woord ofeen uitdrukking vetgedrukt is. De leerlingenmoeten bepalen welk van de vier alternatievenhet beste de betekenis van het vetgedruktewoord of zinsdeel weergeeft. De toets kan klas-sikaal worden afgenomen. De toets Leeswoor-denschat M6 is bestemd voor afname mediogroep 6 (november). Op basis van de Lees-woordenschattaak van de Taaltoets AllochtoneKinderen (TAK)-bovenbouw (Verhoeven &Vermeer, 1993) zijn de

items voor de Lees-woordenschat gekozen. Cronbach's alpha vande TAK bedraagt .90 (Af=327). De alphaco??ffi-ci??nt voor groep 6 is .87. De te.st is in het onder-zoek gebruikt als selectie-instrument. De Invultest (Aarnoutse & Buitenhuis,1984) is een normale cloze test die tot doelheeft begrijpend lezen te meten. De Invultest isontwikkeld voor groep 6 en kan klassikaalworden afgenomen. De test bestaat uit tweeparallelvormen, aangeduid als vorm A en B.Tijdens de voormeting is vorm A afgenomenen tijdens de nameting vorm B. Elke vormbevat een informatieve tekst van ongeveer 400woorden, waarin na een inleidende passage elkzevende woord is weggelaten. De weggelatenwoorden zijn vervangen door open plekken vangelijke lengte en de leerlingen wordt gevraagdop de 50 open plaatsen in de tekst de weggela-ten woorden in te vullen. Het aantal goed inge-vulde woorden vormt een maat voor tekst-begrip. Onder goed ingevulde woorden wordendie woorden verstaan die syntactisch en

seman-tisch in de context passen. De veronderstellingis dat bij deze test vooral inferenti??le processeneen belangrijke rol spelen. De leerlingen moe-ten namelijk gebruik maken van de context omachter het juiste woord te komen. De KR-20bedraagt .86 voor vorm A en .85 voor vorm B(A^=520). De correlatie tussen de scores op deparallelvormen bedraagt .75. Deze test functio-neert in het onderzoek als afhankelijke varia-bele. In het Pedagogisch-Didactisch OnderzoekBegrijpend Lezen (PDO-BL) (Claase, Cohen



??? de Lara, Pauw & Van der Wulp, 1997) houdtde leraar of remedial teacher een diagnostischgesprek met een individuele leerling aan dehand van een informatieve tekst. Het doel vandit gesprek is te onderzoeken of de leerlingstrategie??n gebruikt om de betekenis van onbe-kende woorden te achterhalen. Daarnaastwordt onderzocht of de leerling zijn voorkennisactiveert, de tekst kan samenvatten en weetwaarnaar bepaalde verwijswoorden verwijzen.In het onderhavige onderzoek hebben we eenkwantitatieve analyse uitgevoerd wat betreft desubcomponent 'afleiden van woordbetekenis-sen'. V????r het lezen van de tekst kreeg eenleerling een woordkaart, waarop een aantalwoorden uit de tekst stond. Deze woordenwaren laagfrequent, bepaald op basis van degeometrisch gemiddelden van Schrooten enVermeer (1994). Het geometrisch gemiddeldeis een maat waarin frequentie ?Šn spreiding vanwoorden in het taalaanbod van basisschoolleer-lingen verwerkt zijn (Schrooten & Vermeer,1994). De

proefleider moest door middel vanvoorgeschreven vragen nagaan of de leerlingde betreffende woorden kende. Na het lezenvan de tekst werd per woord, waarvan de leer-ling van tevoren de betekenis niet kende, geno-teerd in hoeverre de leerling zelfstandig eengeschikte strategie ontwikkelde om achter debetekenis te komen. De juiste betekenis-omschrijvingen zijn voorgeschreven. We heb-ben in het onderhavige onderzoek leerlingen3 punten gegeven als ze zelfstandig tot de juis-te betekenis kwamen. Telkens als de proef-leider hulp bood om tot een (meer wenselijke)betekenis te komen, werd een punt van hettotaal afgetrokken. Het totaal aantal puntenwerd gedeeld door het aantal woorden waar-naar gevraagd was. De uitkomst werd met 100vermenigvuldigd. In het PDO-BL zijn zes informatieve tek-sten opgenomen: twee voor groep 4, twee voorgroep 5/6 en twee voor groep 7/8. Tijdens devoormeting is de tekst 'De leider van de troep'afgenomen die in het onderzoek als covariabelefunctioneert.

De tekst 'Een handig ding' is inde nameting gebruikt als afhankelijke varia-bele. Beide teksten zijn bedoeld voor afname ingroep 5/6. De correlatie tussen beide vormen is.34 (A^=15) in ons onderzoek. Deze lage corre-latie wijst erop dat er geen sprake is van paral-lelvormen. De betrouwbaarheid van de vormenis niet bekend. De toets 'Afleiden van woordbetekenissen'(Tomesen, Aamoutse & Claase, in druk) meetin welke mate een leerling van groep 6 in staatis om de betekenis van onbekende woorden afte leiden. De toets sluit aan op het instructie-programma en meet op een directe manier heteffect van het programma. De toets bevat korteinformatieve teksten van twee of drie alinea's.In elke tekst zit minimaal ?Š?Šn laagfrequentwoord, waarvan de betekenis afgeleid kan wor-den met ?Š?Šn van de strategie??n die in hetinstructieprogramma worden aangeboden. Detoets bevat 22 items (i.e. laagfrequente woor-den). Bij elk item moeten de leerlingen de bete-kenis van de laagfrequente woorden

zelfomschrijven. De frequentie van de woorden isbepaald op grond van de geometrische gemid-delden van woorden voor groep 5/6, zoals doorSchrooten en Vermeer (1994) vastgesteld. Delaagfrequente woorden overstijgen het geome-trisch gemiddelde van 15 niet. De alphaco??ffi-ci??nt bedraagt .84 {N=2\2). In dit onderzoekfungeert de toets als afhankelijke variabele. Het instructieprogramma "Woorddetective' Het instructieprogramma 'Woorddetective'(Tomesen, Claase & Aarnoutse, 1997) fungeertin het onderzoek als onafhankelijke variabele.Het is op basis van de uitgangspunten vandirecte instructie en reciprocal teaching ont-wikkeld. De reciprocal teaching methodewordt in een wat gewijzigde vorm uitgevoerd.De leerlingen krijgen namelijk geen vier strate-gie??n aangeboden, maar de strategie 'afleidenvan woordbetekenissen' speelt een centrale rol.Deze strategie is in feite een complex van stra-tegie??n. Het programma is vooral bestemdvoor basisschoolleerlingen van groep 6 tot enmet 8 die

het decoderen voldoende beheersen,maar zwak presteren bij het begrijpend lezenvan vooral informatieve teksten. Hun proble-men liggen op woord- en zinsniveau, terwijl zeover een zwakke tot middelmatige woorden-schat beschikken. Het programma 'Woorddetective' heeft totdoel om leeriingen strategie??n aan te lerenwaarmee ze de betekenis van onbekende woor-den kunnen achterhalen. De leerlingen lerendat bepaalde aanwijzingen in een tekst ietskunnen zeggen over de betekenis van eenonbekend woord. De opbouw van het program-ma is in Figuur 1 weergegeven.



??? Afleiden van informatie via een illustratie Afleiden van informatie via v\/oordanalyse Afleiden van informatie via een illustratie en via woordanalyse Afleiden van informatie via omgeving van los woord (cloze) Afleiden van informatie via synoniem Afleiden van informatie via synoniem en antoniem Afleiden van informatie via een illustratie, via woordanalyse, via synoniem/antoniem Afleiden van informatie via een omschrijving Afleiden van informatie via een omschrijving Strategie??n door elkaar Strategie??n door elkaar Strategie??n door elkaar Les 1Les 2LesLesLesLesLesLes 8Les 9Les 10Les 11Les 12 Figuur 1. De strategie??n per les De leerlingen krijgen de strategie??n staps-gewijs aangeboden, waarbij sprake is van eenopbouw in moeilijkheidsgraad: van steun vanniet-talige context (illustraties in les 1) viasteun van het woord zelf (lexicaal niveau in les2 en 3) naar steun van de talige context (seman-tisch niveau in les 4 en volgende). De steun vande talige context wordt ingeleid door een les(les

4) waarin de leerlingen ontbrekende woor-den in een tekst moeten invullen op basis vande talige context (cloze-procedure). De cloze-procedure is volgens Aamoutse (1993) eengoede voorbereiding op het leren afleiden vanwoordbetekenissen uit de context. De aangebo-den talige contextaanwijzingen lopen ook op inmoeilijkheidsgraad: eerst leren de leerlingen debetekenis van een onbekend woord af te leidenvia een synoniem, dan via een antoniem en ten-slotte via een omschrijving van dat woord in dezinnen rondom. Uit verschillende onderzoekennaar contextaanwijzingen en hun moeilijk-heidsgraad is namelijk gebleken dat contextu-ele infonr.atie in de vorm van synoniemen enantoniemen het gemakkelijkste is af te leiden(vgl. Greidanus, De Beyl & Schouwerwou,1986). Zoals verder in Figuur 1 te zien is, wor-den alle geleerde strategie??n vaker herhaald,waardoor ze beter kunnen beklijven. In de laat-ste les, les 12, wordt gewerkt met teksten die deleraar zelf dient te selecteren uit boeken

voorwereldori??ntatie die in de klas gebruikt wor-den. Gebruik van deze teksten bevordert detransfer van het geleerde naar de 'gewone'onderwijssituatie. In 'Woorddetective' wordt voornamelijkgebruik gemaakt van informatieve teksten die,met uitzondering van de teksten in de laatsteles, speciaal geconstrueerd zijn. Deze tekstenzijn voor het Ieren afleiden van woordbeteke-nissen geschikter dan authentieke teksten. Deteksten bestaan uit twee tot vier alinea's. Vrij-wel elke alinea bevat voor de leerlingen eenonbekend woord, waarvan de betekenis is af teleiden met behulp van de strategie(??n) die in debetreffende les behandeld wordt of worden. Defrequentie van de onbekende woorden isbepaald op basis van de geometrisch gemiddel-den van Schrooten en Vermeer (1994). Als cri-terium voor de laagfrequente woorden geldt datdie het geometrisch gemiddelde van 15 nietmogen overstijgen. Elke les van 'Woorddetective' heeft eenvaste opbouw: introductie, instructie, toepas-sing en reflectie. Tijdens

de introductie wordtteruggeblikt op het geleerde in de vorigeles(sen) en geeft de leraar een vooruitblik op dekomende les. Tijdens de instructiefase demon-streert de leraar hardop denkend, aan de handvan een tekst, hoe hij achter de betekenis vanonbekende woorden in die tekst komt. VolgensAamoutse (1993) is de hardop-denkprocedureeen geschikte methode om leerlingen attent temaken op de aanwijzingen die de schrijvergeeft en die de betekenis van het onbekendewoord verraden. Tijdens de toepassingsfasevoeren de kinderen met behulp van de 'recipro-cal teaching' methode strategie??n uit bij vol-gende teksten onder begeleiding van de leraar.De leerlingen en de leraar overleggen dan metelkaar wat de betekenis van een onbekendwoord zou kunnen zijn. De begeleiding van deleraar neemt geleidelijk af. De les wordt afge-sloten met de vraag wat de leerlingen in dezeles geleerd hebben. Dit is ter bevordering vande beklijving van de geleerde strategie. Het programma wordt uitgevoerd in

groe-pen van vier leerlingen. De groepen zijn hete-rogeen samengesteld: naast de zwakke lezers PEDAGOGISCHE STUDI?‹N



??? zitten er ook gemiddelde lezers in de groepen.Deze laatste leerlingen sluiten qua leesniveaudirect aan op het niveau van de zwak begrij-pende lezers. Hierdoor kunnen ze model staanvoor de zwakkere lezers. In de eerste lessen ishet vooral de leraar die de strategie hardop den-kend voordoet. Hij leest een alinea voor, stoptbij een onbekend woord en laat zien hoe hijachter de betekenis van dat woord komt. Hijcontroleert altijd of de betekenis klopt, door dealinea nog een keer te lezen. Hij laat vervol-gens de leerlingen op zijn betekenisomschrij-ving reageren. Geleidelijk aan nemen de leer-lingen de rol van discussieleider over. De leraarmoet in het begin nog veel aanwijzingen gevenen de discussies sturen. Na een aantal lessenneemt de sturing van de leraar af en voeren deleerlingen steeds zelfstandiger de strategie??nuit. V????r de uitvoering van het interventie-onderzoek werd het programma uitgeprobeerdbij een groepje van vier leerlingen uit groep 6.Op basis van deze try-out is het

programmaherzien. Gemiddelden en standaarddeviaties van de zwah: begrijpende lezers van de experimentele groep en de con-trolegroep op de meetinstrumenten van de voor- en nameting Zwakke lezers exp. groep Zwakke lezers con. groep (/V=8) (/V=7) Voor Na Voor Na Toets 'Afleiden' X â€” 12.13 â€” 6.29 SD - 4.49 - 2.36 PDO-BL X 195.38 265.13 197.71 212.29 SD 51.39 21.97 74.14 38.86 Invultest X 17.50 25.75 21.71 22.71 SD 7.39 5.60 4.39 4.30 SBL X 107.00 120.00 107.00 113.86 SD 1.85 6.57 2.08 9.16 Gemiddelden en standaarddeviaties van de gemiddeld begrijpende lezers van de experimentele groep en de controlegroep op de meetinstrumenten van ' de voor- en nameting Gemid. lezers exp. groep Gemid. lezers con. groep (W=8) (A/=8) Voor Na Voor Na Toets 'Afleiden' X __ 15.00 â€” 9.88 SD - 1.41 - 3.09 PDO-BL X 240.13 277.88 250.13 262.25 SD 47.35 19.50 27.68 33.08 Invultest X 25.75 27.50 27.50 29.63 SD 4.40 IM 4.11 5.58 SBL X 119.25 125.75 118.38 125.50 SD 3.96

10.50 2.97 7.23 Opzet en procedure van het onderzoek Het onderzoek is opgezet volgens het pretest-posttest-controlgroup design. Eerst heeft innovember 1995-januari 1996 bij de experimen-tele groep en controlegroep een voormetingplaatsgevonden. Vervolgens heeft de experi-mentele groep in de maanden februari en maart1996 het instructieprogramma gevolgd. Tenslotte is in de maanden april en mei 1996 bijbeide groepen een nameting uitgevoerd. De vier groepjes uit de experimentele groepkregen gedurende zes weken tweemaal perweek het interventieprogramma. Elke les duur-de drie kwartier en vond buiten de klas plaats.Alle lessen werden door de eerste auteur gege-ven; hierdoor werd de variabele 'leraar' zoconstant mogelijk gehouden. Bij het uitvoerenvan de lessen is steeds uitgegaan van lesbe-schrijvingen die vooraf waren vastgelegd. 2 Resultaten Voordat we ingaan op de mogelijke effectenvan het programma, geven we eerst een over-



??? zicht van de prestaties van de leerlingen op demeetinstrumenten tijdens de voor- en name-ting. In de Tabellen 2 en 3 worden de resultatenvermeld van de zwak respectievelijk gemid-deld begrijpende lezers van de experimentelegroep en controlegroep. Om het effect van het programma op hetafleiden van woordbetekenissen te bepalen,zijn de scores op de toets 'Afleiden van woord-betekenissen' en op het PDO-BL geanalyseerd.De toets 'Afleiden van woordbetekenissen' isalleen tijdens de nameting afgenomen. Om heteffect van het programma op deze toets vast testellen, is een 2 (Groep) x 2 (Leesniveau)variantie-analyse uitgevoerd. De factor'Groep' bleek significant te zijn, F(l,27) =24.56, p < .001. Leerlingen die het programmagevolgd hadden, scoorden aanzienlijk hoger opde toets dan de leerlingen uit de controlegroep.De factor 'Leesniveau' bleek ook significant tezijn, F(l,27) = 8.54, p < .01. De gemiddeldbegrijpende lezers van de experimentele groepen de controlegroep samen scoorden

aanzien-lijk beter dan de zwak begrijpende lezers vanbeide groepen. De interactie 'Groep x Lees-niveau' was niet significant, F(l,27) = AQ,p =.749. De verschillende leesniveaus resulterenniet in differenti??le programma-effecten. Dezwak en gemiddeld begrijpende lezers profite-ren beiden evenveel van de training. Om het effect te bepalen op het PDO-BL,afgenomen tijdens de nameting, is een 2(Groep) X 2 (Leesniveau) covariantie-analyseuitgevoerd. Opgemerkt moet worden dat wegeen variantie-analyse met herhaalde metingenhebben uitgevoerd, omdat de toetsen in devoor- en nameting geen parallelvormen waren.Het PDO-BL, afgenomen in de voormeting,diende als covariaat. Aangezien de invloed vande covariaat niet wezenlijk bleek te zijn voor dedefinitieve toetsing van het model (de regressiewas niet significant, F(l,26) = .22,p = .646), isdeze in de analyse weggelaten. De factoren'Groep', F(l,27) = 10.74, p < .01, en 'Lees-niveau', F(l,27) = 9.01,/7 < .01, bleken signifi-cant te zijn. Dit betekent

dat de leerlingen vande experimentele groep als geheel aanzienlijkbeter op deze test scoorden dan de leerlingenvan de controlegroep als geheel. Bovendienbehaalden de gemiddeld begrijpende lezers vande experimentele groep en de controlegroepsamen veel hogere scores dan de zwak begrij-pende lezers van beide groepen samen. Hetinteractie-effect 'Groep x Leesniveau' was nietsignificant, F(l,27) = 3.17, p = .086. Er is weleen neiging naar significantie; er is een trendop 10%-niveau. Het was daarom zinvol om deinteractie nader te analyseren. Dit hebben wegedaan met behulp van simpele effecten. Perleesniveau hebben we het effect van de factor'Groep' getoetst. Het bleek dat er voor de zwakbegrijpende lezers een significant programma-effect was, F(l,28) = 8.86, p < .01. De zwakbegrijpende lezers van de experimentele groeppresteerden aanzienlijk beter op het PDO-BLdan de zwak begrijpende lezers van de con-trolegroep. Voor de gemiddeld begrijpende Figuur 2. Scores op de Invultest
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??? Figuur 3. Scores op de SBL lezers was er geen significant effect, F(l,28) =.90, p = .086; wel is hier sprake van een trend inde juiste richting (op 10%-niveau). De zwakbegrijpende lezers profiteren dus meer van detraining dan de gemiddeld begrijpende lezers. Om het transfereffect van het programma opde begrijpend leesprestaties te bepalen, hebbenwe voor de Invultest en de SBL een 2 (Groep)X 2 (Leesniveau) x 2 (Meting) variantie-analy-se met herhaalde meting uitgevoerd. Meting ishierbij de binnensubjectenfactor. Vooraf isvastgesteld dat aan de assumpties van normali-teit en van homogeniteit van varianties encovarianties werd voldaan. Figuur 2 geeft de resultaten op de Invultestweer. Uit de analyse van de Invultest bleek deinteractie 'Groep x Meting' niet significant tezijn, F(l,27) = 3.69, p = .065. Dit betekent datde experimentele groep als geheel niet signifi-cant meer vooruit was gegaan dan de controle-groep als geheel. Wel was er sprake van eentrend in de verwachte richting (op

10%niveau). De interactie 'Leesniveau x Meting'was ook niet significant, f"(l,27) = 2.26, p =1.45. Het verschil tussen de zwak en gemiddeldbegrijpende lezers was even groot op de voor-en nameting. De interactie 'Groep x Leesni-veau X Meting' was wel significant, F(l,27) =4.54, p < .05. Het programma heeft op de zwaken gemiddeld begrijpende lezers een verschil-lend, differentieel effect. Bij nadere analysevan deze interactie bleek er een significanteffect te zijn voor de zwak begrijpende lezers,F(l,28) = 8.00, p<m. De zwak begrijpendelezers van de experimentele groep gaan aan-zienlijk meer vooruit dan de zwak begrijpendelezers van de controlegroep. Voor de gemid-deld begrijpende lezers is er geen significanteffect, F(l,28) = .02, p = .884. De gemiddeldbegrijpende lezers van de experimentele groepgaan evenveel vooruit als de gemiddeld begrij-pende lezers van de controlegroep. Hieruitkunnen we concluderen dat de zwak begrijpen-de lezers meer profiteren van de training dan degemiddeld

begrijpende lezers. Figuur 3 geeft de resultaten op de SBL weer.Uit de variantie-analyse van de SBL bleken deinteracties 'Groep x Meting', F(l,27) = .94,p =.341, 'Leesniveau x Meting', F{\,21) = 1.20,p= .284, en 'Groep x Leesniveau x Meting',F(l,27) = 1.41,p = .245, niet significant te zijn.De experimentele groep als geheel ging nietsignificant meer vooruit dan de controlegroepals geheel. Bovendien boekten de zwak engemiddeld begrijpende lezers binnen zowel deexperimentele groep als de controlegroep een-zelfde vooruitgang. Noch het feit of leerlingentot de experimentele groep of de controlegroepbehoorden, noch het leesniveau was vaninvloed op het scoreverschil tussen de voor- ennameting. Het programma heeft op de zwak engemiddeld begrijpende lezers geen verschil-lend, differentieel effect.



??? 3 Conclusies en discussie In dit onderzoek is liet effect van het program-ma 'Woorddetective' op het afleiden vanwoordbetekenissen en op begrijpend lezen inhet algemeen van zwak en gemiddeld begrij-pende lezers uit groep 6 van het basisonderwijsonderzocht. Het programma bleek effectief te zijn watbetreft het afleiden van woordbetekenissen. Opzowel de toets 'Afleiden van woordbetekenis-sen' als op het PDO-BL presteerde de experi-mentele groep als geheel significant beter dande controlegroep als geheel. Het instructie-programma had voor de zwak en de gemiddeldbegrijpende lezers evenveel effect op de toets'Afleiden van woordbetekenissen'. Bij hetPDO-BL had het programma alleen een effectvoor de zwak begrijpende lezers. De zwakbegrijpende lezers van de experimentele groepgingen namelijk significant meer vooruit dande zwak begrijpende lezers van de controle-groep, terwijl de gemiddeld begrijpende lezersvan beide groepen evenveel vooruit gingen.Een mogelijke verklaring

voor het uitblijvenvan effect bij de gemiddeld begrijpende lezersop het PDO-BL kan zijn dat de gemiddeldbegrijpende lezers in zowel de experimentelegroep als de controlegroep al tijdens de voor-meting meer inzicht kregen in het afleiden vanwoordbetekenissen. Bij de afname van hetPDO-BL kregen de leerlingen namelijk hulpals ze niet zelfstandig tot de juiste betekeniskwamen. Dat het programma een effect zou hebbenop het afleiden van woordbetekenissen werdverwacht. Ook uit ander interventie-onderzoek(Camine, Kameenui & Coyle, 1984; Van Daal-en-Kapteijns, De Glopper & Schouten-van Par-reren, 1996; Jenkins, Matlock & Slocum, 1989;Patberg, Graves & Stibbe, 1984; Stemberg,1987) bleek dat leerlingen woordbetekenissenkunnen leren afleiden. De effecten van dezeinterventies waren echter van bescheidenomvang. Alleen de interventies bestudeerddoor Camine et al. en Patberg et al. bleken eenpcDAGoaiscHE aanzienHjke verbetering in het afleiden vansTuoi?ˆN

woordbetekenissen op te leveren. Deze inter-venties waren echter beperkt tot het gebruikvan aanwijzingen in de vorm van synoniemenen antoniemen. Bovendien waren de leerlingengetest met speciaal geschreven teksten en in de 12 vorm van meerkeuzevragen. In de overigegenoemde onderzoeken waren deze vereen-voudigingen (gedeeltelijk) niet aanwezig enwerden, zoals al genoemd, geen grote effectengevonden.Wij hebben ook geen gebruikgemaakt van natuurlijke contexten in onsonderzoek omdat, zoals al genoemd, deze inhet algemeen slechts beperkte hulp bieden bijhet afleiden van woordbetekenissen. Wijhebben wel gebruik gemaakt van meer soortenaanwijzingen dan alleen synoniemen enantoniemen. Bovendien moesten de leerlingenzelf een betekenisomschrijving formuleren.Ondanks deze moeilijkheden zijn er significan-te effecten gevonden. Een mogelijke verklaringhiervoor is dat de leerlingen uit de experimen-tele groep door het hardop denken van de leraaren van elkaar

(betere) strategie??n hebben lerengebruiken voor het afleiden van woordbeteke-nissen. Bovendien waren de instmctiegroepenklein (vier leerlingen), met als gevolg dat deleerlingen veel aandacht kregen en actief bij delessen betrokken werden. Een transfereffect naar begrijpend lezenbleek niet op te treden. Op zowel de Invultestals op de Schaal Begrijpend Lezen was geensprake van een significant effect. Wel bleek erbij de Invultest een duidelijke trend in de goederichting te zijn (op 10% niveau). Deze trendwerd veroorzaakt door de zwak begrijpendelezers. De zwak begrijpende lezers uit de expe-rimentele groep gingen namelijk significantmeer vooruit op de Invultest dan de zwakbegrijpende lezers uit de controlegroep. Waarschijnlijk is het programma te beperktqua aard en omvang om een transfereffect naarbegrijpend lezen te realiseren. In veel onder-zoeken waarvan de interventies zich richten op?Š?Šn of enkele strategie??n van het begrijpendlezen, wordt een effect gevonden op debetreffende

strategie(??n), maar niet op begrij-pend lezen in het algemeen (vgl. Aamoutse,1990). Een toets voor begrijpend lezen doet eenberoep op meer strategie??n tlan alleen voor hetafleiden van woordbetekenissen nodig is, zoalsbijvoorbeeld het doorzien van de stmctuur vaneen tekst of het vinden van de hoofdgedachte.Ook is het van belang of de gebruikte toetsengeconstrueerd zijn door de onderzoekers ofgestandaardiseerd zijn. Uit een meta-analysevan Rosenshine en Meister (1994) naar heteffect van reciprocal teaching, bleek dat in acht



??? van de tien studies waarbij een door de onder-zoekers geconstrueerde test werd afgenomeneen effect werd gevonden; in slechts twee vande elf studies waarbij een gestandaardiseerdebegrijpend leestest werd gebruikt, bleek eensignificant transfereffect naar begrijpend lezenop te treden. Een andere verklaring voor hetachterwege blijven van transfer in het onder-havige onderzoek is dat het interventie-programma slechts uit twaalf lessen bestaat ende leerlingen te weinig transferlessen hebbengehad. Ook in de normale klassensituatie tij-dens begrijpend lezen en tijdens de zaakvakkendienen de leerlingen de geleerde strategie??n tegebruiken. De leerlingen leren dan ook de stra-tegie??n toe te passen op teksten die mindermodelmatig zijn. 'Woorddetective' heeft voor de zwakbegrijpende lezers wel een effect op de Invul-test, een clozetoets. Een clozetoets is ook eenbegrijpend leestoets, maar doet veel meer eenberoep op de strategie??n die tijdens de inter-ventie geleerd zijn: op verschillende

manierengebruik maken van de context. De gemiddeldbegrijpende lezers deden dit waarschijnlijk al. Het is wenselijk nader onderzoek te doen naarhet effect van een training in het afleiden vanwoordbetekenissen, waarbij leerlingen gedu-rende een langere tijd worden getraind in hetafleiden van woordbetekenissen. Hierbij zou-den meer teksten gebruikt moeten worden dieniet speciaal voor het afleiden van woordbete-kenissen geconstrueerd zijn. Hierdoor neemtde kans op transfer naar teksten bij begrijpendlezen en bij andere vakken waarschijnlijk toe.Tevens zouden de controlekinderen in een ver-volgonderzoek net als de experimentele kinde-ren in groepen van vier instructie moeten krij-gen, om een Hawthome-effect uit te sluiten.Extra aandacht voor de leerlingen in de experi-mentele groep kan namelijk in het onderhavigeonderzoek de oorzaak zijn van het gevondeneffect. Bovendien zou in verder onderzoek gewerktkunnen worden met groepsleerkrachten ofremedial teachers. De

onderzoeksresultatenzouden in het onderhavige onderzoek be??n-vloed kunnen zijn doordat de lessen van hetprogramma door de onderzoeker werden gege-ven. Zo heeft Walraven (1995) recent gevon-den dat effect van een interventieprogrammauitblijft wanneer leraren het uitvoeren, terwijler wel sprake is van een effect indien de rol vanleraar door de onderzoeker wordt vervuld.Leraren staan in het algemeen verder van hetonderzoek, hoewel zij in de praktijk met hetprogramma moeten gaan werken. Literatuur Aarnoutse, C.A.J. (1990). Begrijpend lezen: Hoeonderwijs je dat? In C.A.J. Aarnoutse & M.J.IVI.Voeten (Eds.), Gaat en onderwijst: Uber amico-rum voor dr M.J.C. Mommers (pp. 25-43).Tilburg: Zwijsen. Aarnoutse, C.A.J. (1993). Ontwikkeling van lees-woordenschat. School & Begeleiding, 28, 28-31. Aarnoutse, C.A.J., & Buitenhuis, A.F. (1984). Invul-test en zoektest Tests voor begrijpend lezenbestemd voor het vierde leerjaar van het basis-onderwijs. Verantwoording en
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??? Abstract Effects of a training program in derivingword meanings M.A. Tomesen & C.A.J. Aarnoutse. PedagogischeStudi??n, 1998,75, 1-16. In this study the effects of a training program Inderiving word meanings from context and throughmorphological analysis were examined In fourthgrade poor and normal reading comprehenders.The main goal of our research was to Investlgatewhether our training program affected the abilltyto derlve the meanings of unfamiliar words, andwhether there was a transfer effect on generalreading comprehension. Additlonally, we wereinterested in the possible differences In trainingeffects between poor and normal readers. The training program was based on the prlncl-ples of direct Instruction and reclprocal teaching.We used a pretest posttest control group design totest the effects of the training program. The presentstudy demonstrated significant effects of the train-ing program on the ability of deriving word mean-ings. However, we did not find transfer effects

fromthe training program to standardized reading com-prehension tests. In general, the poor reading com-prehenders benefited more from the training pro-gram than the normal reading comprehenders. 16 PEDAGOaiSCHE STUDI?‹N


