
??? Discussie Scholen op rapport Een reactie op het Trouw-onderzoek naar schoolprestaties D.R. Veenstra, A.B. Dijkstra, J.L. Peschar enT.A.B. Snijders, Rijksuniversiteit Groningen 1 Inleiding In het najaar van 1997 maakte Trouw in eenbijlage de schoolprestaties van alle scholenvoor voortgezet onderwijs in Nederland open-baar (Agerbeek, Hageman, Kreulen & Lakma-ker, 1997). Geordend naar provincie en school-type publiceerde het dagblad voor elke schoolhet percentage 'onvertraagd geslaagden' (eenschatting van het percentage leerlingen dat heteindexamen haalt zonder in het voorlaatsteleerjaar te zijn blijven zitten), het percentageuitvallers en zittenblijvers op de school in dejaren daarvoor en het gemiddelde van de exa-mencijfers voor Nederlands, Engels en Wis-kunde a. Deze gegevens werden voor vbo,Mavo, havo en vwo weergegeven. Metdeze gegevens berekende de onderwijssocio-loog prof.dr J. Dronkers ten slotte een rapport-cijfer. Behalve de voorgaande prestatiematenwerd in

die berekening ook het percentageallochtonen betrokken. Door dit percentagemee te wegen probeerde Trouw te voorkomendat scholen met een zwarte leerlingenpopulatieals vanzelf tot de slechtste worden gerekend. Het ministerie van Onderwijs, Cultuur enWetenschappen weigerde Trouw aanvankelijkde gegevens over schoolprestaties te verstrek-ken. De weigering was gebaseerd op tweegronden. Het doorgeven van het materiaal aanderden zou de vertrouwensrelatie van de onder-wijsinspectie met de scholen aantasten. Tentweede zouden de scholen schade ondervindenvan publicatie van de gegevens omdat sla-gingspercentages geen rekening houden met deachtergrond van leerlingen. De redactie van hetdagblad ging vervolgens naar de rechter endeed een beroep op de Wet Openbaarheid van Bestuur. De rechter stelde de krant in het gelijk.De vertrouwensrelatie van de inspectie met descholen kon volgens de rechter niet in gevaarzijn, omdat scholen wettelijk verplicht zijn deinspectie

gegevens te leveren. Verder vond derechter het publieke belang van het vrijgevenvan cijfers zwaarder wegen dan de bedenkin-gen die het ministerie uitte. In Engeland en Frankrijk zijn schoolpresta-ties openbaar en bestaan er al langer 'hitlijsten'van scholen. Per onderwijsregio publiceert deEngelse overheid jaariijks de resultaten vanscholen voor voortgezet onderwijs. In diepublicatie staan twee maten centraal, het per-centage leerlingen dat een minimum aantalcertificaten voor voortgezet onderwijs (generalcertificate of secondary education) heeftbehaald en de score van leerlingen op de bijbe-horende toetsen. Verscheidene dagbladen zet-ten deze cijfers om in league tables, waarin deprestaties van scholen op een rij worden gezet.Het afgelopen jaar verscheen ook een overzichtvan scholen waar de prestaties de laatste jarenhet meest zijn verbeterd. Behalve de resultatenvan het voortgezet onderwijs geeft de Engelsoverheid sinds vorig jaar ook die van basis-scholen weer. De kloof tussen goede en

slechte scholenkan door dergelijke hitlijsten groter worden(vergelijk Dijkstra, 1996). Zo zou kunnen wor-den verondersteld dat de meeste ouders hunkinderen het liefst aanmelden bij scholen meteen hoog percentage geslaagden. Vervolgenszouden deze scholen hun reputatie met gemakin stand kunnen houden door potentieel mindergoede leerlingen te weigeren of tussentijds telaten vertrekken. Het gevaar voor dergelijkmechanismen wordt echter verkleind door degegevens op een verantwoorde manier weer tegeven. Vandaar dat Trouw het nodig vond omniet alleen de slagingspercentages maar ookandere cijfers in de krant te zetten. Op grond van deze gegevens mag de Stede-lijke Scholengemeenschap Roermond zichsinds kort de beste school van Nederland noe-men. De school kreeg een negen, een negen eneen acht voor respectievelijk de VWO-,HAVO- en MAVO-afdeling. Op bijvoorbeeld studhVhet VWO slaagde 97 procent van de leerlingenzonder in de vijfde klas te zijn blijven zitten.Het

gemiddelde eindexamencijfer was een 7,0en het percentage uitvallers en zittenblijvers



??? 1 procent. Deze fraaie cijfers behaalde deschool uit Roermond met 11 procent allochtoneleerlingen. Verscheidene scholen kregen daar-entegen een zware onvoldoende als rapport-cijfer van Trouw. Op basis van deze cijfers kre-gen scholen in grote steden als Rotterdam enUtrecht, maar ook in kleine plaatsen als Lich-tenvoorde en Sint Michielsgestel het predikaat'slecht' opgeprikt. De weergave van deze cijfers omlijstteTrouw met artikelen waarvan de koppen nietsaan duidelijkheid overlieten, zoals 'Montes-sorischolen scoren slecht' of 'Mythen doorge-prikt' (Agerbeek et al., 1997, p. 1): 'Over dekwaliteit van scholen doen vele indianenverha-len de ronde: veel allochtonen op school ver-minderen de prestaties, categorale gymnasiazijn beter dan (...) scholengemeenschappen enopenbare scholen zijn slecht. In wetenschappe-lijk onderzoek zijn die veronderstellingen vaakgetoetst op basis van steekproeven, met somswisselende conclusies. Nu alle scholen in deberekeningen kunnen worden

meegenomen,blijken heel wat mythen doorgeprikt te kunnenworden.' In de onderstaande tekst vatten we de dis-cussie over het Trouw-onderzoek samen. Wegeven de voornaamste voors en tegens in hetdebat weer. Vervolgens bespreken we demethode die Dronkers heeft gehanteerd omvoor alle scholen een rapportcijfer te bereke-nen. We zullen daarbij enerzijds aandachtschenken aan de gekozen analysemethode enanderzijds ingaan op de gebruikte correctievoor verschillen in de leerlingenpopulatie vanscholen. In een ander artikel (Dijkstra, Veens-tra. Snijders & Peschar, 1998) laten we zien datde keuze van een analysemethode gevolgenheeft voor de rapportcijfers van scholen'. Deopzet en de uitkomsten van dat artikel gevenwe hier beknopt weer. Op basis van die uit-komsten komen we tot een waardering van deuitvoering en conclusies van het Trouw-onder-zoek. Onze probleemstelling verwoorden weals volgt: Wat zijn de voor- en nadelen van hetTrouw-onderzoek? . 2 Reacties op het Trouw-

onderzoek: een overzicht Op het Trouw-onderzoek kwamen positieve ennegatieve reacties. In de eerste weken na depublicatie stonden er in vele dag- en weekbla-den commentaren en ingezonden brieven. Ookop radio en televisie was er volop aandachtvoor het onderzoek. De Trouw-redactie kreeglof, omdat de resultaten van verschillendescholen nu eindelijk openbaar werden. Ookconstateerde menigeen met vreugde dat deredactie niet alleen de slagingspercentagesmaar ook andere uitkomsten van scholen in debeoordeling betrok. Anderen brachten naarvoren dat scholen nu beter konden wordengecontroleerd en juichten het toe dat het afge-lopen was met de beschermde status vandocenten. Een groot deel van de reacties was echternegatief over het onderzoek. Op dat commen-taar gaan we nu uitgebreid in. Tegenstandersvan het onderzoek menen dat de berichtgevingvan het dagblad tendentieus is. Vooral voor-standers van Montessori-onderwijs vinden datTrouw deze onderwijsvorm onrecht

heeft aan-gedaan (Van der Hilst, 1997). Verscheidene schoolleiders geven verderaan dat de cijfers geen rekening houden met debijzondere omstandigheden waarin sommigescholen verkeren. Zo blijkt dat het Trouw-onderzoek geen rekening houdt met de aan-wezigheid van een IVBO-afdeling of eeninternationale schakelklas (ISK). De plaatsver-vangend rector van een slecht scorende schoolheeft in het NRC Handelsblad (RedactieOnderwijs, 1997) een verklaring voor het lageslagingspercentage van zijn VBO-afdeling metveel leerlingen die de individuele route volgen:'We begeleiden ze naar een baan, maar eenVBO-diploma hebben ze dan niet op zak. Datdrukt het gemiddelde slagingspercentageenorm. We hebben ook de enige ISK in Gro-ningen, met instromende buitenlandse kinde-ren. Zij doen er gemiddeld ook veel langerover, maar daar is geen rekening mee te hou-den. De kille cijfers betekenen dus niet dat weeen slechte school zijn. Dat kan niet, dat zijnwe niet.' Ook wordt er geen rekening

gehouden methet sociaal milieu of het instroomniveau van



??? leerlingen. Dergelijke gegevens heeft deinspectie namelijk niet. Door rekening te hou-den met de opleiding van ouders zullen de rap-portcijfers volgens Dronkers echter niet metgrote sprongen veranderen (Agerbeek et al.,1997, p. 1): 'Het percentage allochtonen hangtsterk samen met het percentage laag geschool-de ouders dat kinderen op de school heeft. Mijnrapportcijfer zit heel dicht bij het ideaal.' Wezullen hier in de volgende paragraaf op terug-komen. In andere reacties kwam naar voren dat hetrapportcijfer niet inzichtelijk was. Van derHilst (1997) constateert dat het bijzonder ver-velend is dat Trouw de berekening van het rap-portcijfer niet vermeldt. 'Als Trouw (of Dron-kers) het te doen is om scholen een handvat tereiken in het evalueren van ?Š?Šn van hun resul-taten, is het toch te gek voor woorden dat scho-len en hun consumenten niet op eenvoudigewijze deze berekening voorgeschoteld krijgen.'Doordat de formule aanvankelijk ontbrak, washet volstrekt onduidelijk waar de score

vanscholen op was gebaseerd. Een bestudering vande lijst leidde dan ook tot raadsels (vergelijkPijls, 1998b). Zo kreeg bijvoorbeeld de VWO-afdeling van het Sint Jans College uit Heerleneen zes en die van het Fivel College uit Delfzijleen zeven. Op beide scholen is 2 procent van deleerlingen allochtoon, bedraagt het gemiddeldeexamencijfer voor VWO een 6,8 en is het aan-tal uitvallers en zittenblijvers 3 procent. Hetenige verschil tussen de twee scholen is hetpercentage onvertraagd geslaagden. Op hetFivel College, de school met een zeven, slaagt82 procent van de leerlingen onvertraagd en ophet Sint Jans College, de school met een zes, 92procent van de leerlingen! De oorzaak hiervanis dat in het rapportcijfer verschillende indica-toren voor schoolsucces worden samengeno-men met een berekeningsmethode waarbijkanttekeningen en vraagtekens kunnen wordengeplaatst. Pijls (1998a) vraagt zich bijvoor-beeld af waarom in de berekening van Dron-kers Nederlands op het VBO 57 keer zo

zwaartelt als Engels of waarom meer tussentijdse uit-vallers in VWO-3 een hoger rapportcijferoplevert. De psycholoog Vervaet noemt hetTrouw-onderzoek onwetenschappelijk (VanCalmhout, 1997): 'Er wordt een indrukwek-kende formule met weet ik hoeveel parametersgebruikt waarvan niemand weet of die aan-toonbaar enig hout snijdt. Waarom is het dieformule en niet een heel andere?' Ook bleek dat sommige gegevens overscholen foutief of twijfelachtig van kwaliteitzijn. Zo is het percentage allochtone leerlingenop discutabele wijze tot stand gekomen (Lou-werse, 1997). Een eerste probleem met dit per-centage is dat het niet per schooltype en ookniet per locatie, maar voor de gehele schoolgeldt. Een tweede probleem is dat verscheideneleerlingen als autochtoon worden beschouwd,hoewel ze toch een andere etnische afkomsthebben. Dit geldt met name voor Surinaamse,Antilliaanse en Arubaanse leerlingen. Over deexamencijfers voor VBO en MAVO kan wor-den opgemerkt dat er geen

rekening wordtgehouden met het niveau waarop leerlingen hetexamen afleggen. Op sommige scholen legtbijvoorbeeld meer dan de helft van de MAVO-leerlingen alle vakken op het hoogste niveau af.Op andere scholen doet geen enkele leerling opdat niveau in alle vakken examen. De cijfers opde verschillende niveaus kunnen echter een-voudig worden omgerekend tot een cijfer vooralle niveaus. Een 6 op D-niveau staat dan bij-voorbeeld ongeveer gelijk aan een 7 op C-niveau. Ten slotte zijn categorale scholen metde registratie van het percentage zittenblijversen uitvallers in het nadeel ten opzichte vanbrede scholengemeenschappen. Als een leer-ling na zittenblijven naar een ander schooltypebinnen dezelfde school overstapt, dan regi-streert de inspectie dat doorgaans niet als uit-val. Een overstap naar een andere school wordtechter wel als uitval opgevat. Om te kunnen spreken van kwaliteit vanscholen, zo haalde ook menigeen aan, moet erop zijn minst sprake zijn van cijfers over ver-scheidene

jaren. Het moet namelijk niet zo zijndat toevallige omstandigheden die met hetschoolbeleid en het functioneren van de leerlin-gen niets te maken hebben van invloed zijn opde schoolprestatie. Het Trouw-onderzoek meet volgens velen??berhaupt niet de kwaliteit van het onderwijs.Ook andere zaken kunnen van belang zijn,zoals de creatieve en de sociaal-emotionele "/,sog<scheontwikkeling van leerlingen of de mate waarin studunze zelfstandig kunnen leren. In de publicatievan het Trouw-onderzoek ontzenuwt de redac-tie dergelijke bezwaren al bij voorbaat (Ager-beek et al., 1997, p. 6): 'Kwaliteit is een sub-



??? jectief begrip. Zo vinden sommige ouders deidentiteit van de school belangrijker dan hetslagingspercentage, hechten anderen vooralaan de afstand van huis tot school, laten weeranderen zich leiden door de goede naam vaneen school en zijn er ook ouders die rekeninghouden met het pedagogisch concept. En gelijkhebben ze. Een cijfer is niet meer dan een vande criteria waarop een school kan wordenbeoordeeld. De schoolprestatielijst is dan ookeen steuntje in de rug bij de schoolkeuze, nietsmeer en niets minder.' Het rapportcijfer is dan ook niet het waar-deoordeel over bijvoorbeeld het didactischhandelen van een school, maar een cijfer geba-seerd op schoolprestaties. Een ingezondenreactie naar Trouw (Giesen, 1997) geeft daar-van een illustratie. Zo blijkt dat het MamixCollege in Ede twee keer voorkomt in het over-zicht voor VWO-scholen. De school is name-lijk een gemeenschap van scholen, te weten eengymnasium en een school voor VWO, HAVOen MAVO. De twee VWO-afdelingen

van hetMarnix College krijgen twee sterk verschillen-de rapportcijfers: een acht en een vier. Dezeverschillende waarderingen zeggen alleenmaar iets over een toevallige groep eindexa-menleerlingen, want de leerlingen van de tweeafdelingen zitten bij elkaar in de klas. Op devakken Grieks en Latijn na volgen de VWO-leerlingen dezelfde lessen, krijgen ze dezelfdebegeleiding en worden ze op dezelfde maniergecorrigeerd. De suggestie moet ook niet zijn dat verschil-len in prestaties van leerlingen vooral op hetconto van een school moeten worden geschre-ven. Uit onderzoek blijkt dat die verschillenslechts in geringe mate samenhangen met ver-schillen tussen scholen (Coleman, Campbell,Hobson, McPartland, Mood, Weinfeld & York,1966; Luyten, 1994). Uit de resultaten vanonderzoek blijkt dat na correctie voor in-stroomkenmerken de tussenschoolse variantie10 tot 15 procent bedraagt en de binnenschool-se variantie 85 tot 90 procent. Dit betekent datde verklaring voor verschillen in prestaties

vanpeoAdoaiscHE leerlingen niet zo zeer moet worden gezocht insTUDitN verschillen tussen scholen, maar vooral in ver-schillen binnen scholen. Wat die verschillenbinnen scholen betreft, moet worden gedachtaan verschillen in bijvoorbeeld de gelegenheidtot leren tussen klassen, de mate van gestructu-reerd lesgeven door docenten of de intelligentieen de gezinsachtergrond van leerlingen. 124 Enkele scholen waren zo verontwaardigdover het verkregen rapportcijfer dat ze vanTrouw een rectificatie eisten. Het Sittards Col-lege scoorde voor de HAVO-, de atheneum- ende gymnasium-afdeling respectievelijk een zes,een vier en een zeven. In het Dagblad De Lim-burger (Redactie, 1997) stelt de directie dat deschool verkeerd is beoordeeld. '(S)cholierenvan het College die intern van het gymnasiumnaar het atheneum gaan, of van het atheneumnaar de HAVO, worden in Sittard aangemerktals schoolverlaters. In het onderzoek vanTrouw telt een schoolverlater als een minpunt,terwijl er in het geval van

het College slechtssprake is van een interne verplaatsing. (...) Ikheb er geen moeite mee dat de onderwijsresul-taten bekend worden gemaakt en dat er verge-lijkingen worden getrokken. We hebben welproblemen met de selectieve en niet deskundi-ge bewerking van die cijfers.' De schoolleidingvindt dan ook dat de goede naam van de schoolten onrechte is aangetast. Het Da Vinei Collegeuit Leiden dreigde zelfs naar de rechter te stap-pen om door een kort geding rectificatie af tedwingen (Koevoet, 1997). De school kreeg eenzeven voor de VWO-afdeling en een drie voorde HAVO-afdeling. De onvoldoende van deHAVO was het gevolg van een onwaarschijn-lijk hoog percentage zittenblijvers en uitval-lers. Vooral vanwege de opvang van asielzoe-kers is per leerjaar 17 procent van deHAVO-leerlingen zittenblijver of uitvaller.Vier weken na de publicatie van het Trouw-onderzoek stelde Dronkers opnieuw een rap-portcijfer voor de HAVO-afdeling van het DaVinei College vast. In zijn nieuwe

berekeningtelden de asielzoekers niet mee en kwam hij uitop een acht. In een reactie op het Trouw-onderzoek heefthet ministerie van Onderwijs beloofd om in1998 informatie uit te brengen over de kwali-teit van scholen voor voortgezet onderwijs(Netelenbos, 1997). Scholen zullen, zoals algeruime tijd de bedoeling was, schoolgidsengaan uitgeven met daarin gegevens over bij-voorbeeld de schoolprestaties, de aandachtvoor leerlingbegeleiding en de buitenschoolseactiviteiten. In aanvulling daarop zal het minis-terie zogeheten kwaliteitskaarten gaan uitbren-gen. De kwaliteitskaart zal per school informa-



??? tie geven over de resultaten, de organisatie, hetaanbod, het onderwijsleerproces en de omge-ving. De gegevens waarmee de inspectie dekwaliteitskaarten samenstelt, worden voorafaan de scholen ter controle voorgelegd, zodateventuele fouten kunnen worden gecorrigeerd.Behalve kwaliteitskaarten wil het ministerievanaf dit jaar ook regionale en landelijke over-zichten publiceren met de resultaten van scho-len. In deze kwaliteitsmeting vindt Dronkers(1997a) twee punten volstrekt onvoldoende,namelijk het ontbreken van zowel een samen-vattend oordeel als een systematische correctievoor verschillen in leerlingenpopulatie. Op ditlaatste punt gaan we in het onderstaande in alswe het hebben over het belang van netto indi-catoren van schoolprestaties. Het ontbrekenvan een samenvattend oordeel, zoals het rap-portcijfer van het Trouw-onderzoek, vindtDronkers funest voor ouders. 'Ouders zullenmet de vele kengetallen op de kaart al heel sneldoor de bomen het bos niet meer kunnen zien.Want

scholen met een slechte score op het enekengetal (bijv. een hoog percentage zittenblij-vers) zullen snel wijzen op een andere, voorhen gunstiger uitkomst (bijv. een hoog eind-examencijfer voor een eindexamenvak). En alsook die ontbreken kunnen scholen nog altijdwijzen op de samenstelling van de leerlingen-populatie.' Volgens Dronkers (1997a) is hetvoorstel uitsluitend gericht op de belangen vanscholen en niet op die van ouders. 3 Meten van schoolprestaties 3.1 Het rapportcijfer van het Trouw-onderzoek Twee weken na de publicatie van het Trouw-onderzoek publiceerde Dronkers de details vande berekeningsmethode waarmee het rapport-cijfer tot stand kwam^. Dronkers (1997b) toontdat het rapportcijfer een cijfer is voor het totalerendement van een school, of eventueel vaneen schooltype binnen een school. Dit rende-ment is een optelsom van examencijfers, hetslagingspercentage, het uitvalpercentage (tweetypen) en het percentage zittenblijvers. VoorVWO-, HAVO-, MAVO- en VBO-

afdelingenhanteert hij respectievelijk vijftien, dertien,tien en negen kenmerken. Per schooltype stelt hij een rapportcijfersamen, waarbij geldt dat het rapportcijfer hogeris naarmate de eindexamencijfers hoger zijn,het slagingspercentage hoger is en de percenta-ges zittenblijvers en uitvallers lager zijn. Hetrapportcijfer is daarbij gecorrigeerd voor hetpercentage allochtone leeriingen op een school.Voor bijvoorbeeld het VBO neemt het rapport-cijfer met ?Š?Šn punt toe bij 25 procent meerallochtone leerlingen. Bij 12 procent meerallochtone leerlingen neemt het VWO-rapport-cijfer met dezelfde hoeveelheid toe. Voor de berekening van het rapportcijferheeft Dronkers onder meer factor analyse enregressieanalyse gebruikt. Uit de uiteindelijkeanalyses komt per school een score. Bij diescore telt Dronkers zes punten op, zodat degemiddelde school een zes krijgt. Scholen meteen vijf of lager behoren tot het kwart laagstscorende scholen. Scholen met een zeven ofmeer maken deel uit van het kwart hoogst sco-

rende scholen. Het schoolcijfer zegt volgensDronkers (1997b) niet dat scholen met een vijfonvoldoende functioneren. 'De inspectie ofoverheid heeft nooit vastgesteld bij hoeveelzakkers, zittenblijvers of uitstromers eenschool onvoldoende functioneert.' Als laatste stap heeft Dronkers de rapport-cijfers afgerond op hele cijfers'. Wanneer erbinnen een bepaald schooltype minder dan vijf-tig eindexamenkandidaten zijn, heeft hij dieschool geen rapportcijfer gegeven. 3.2 Een replicatie van het Trouw-onderzoek Om na te gaan in hoeverre de rapportcijfers eenbetrouwbaar beeld geven van de prestatiever-schillen tussen scholen, hebben we een twee-voudige strategie gevolgd, waarvan in eenander artikel verslag wordt gedaan (Dijkstra etal., 1998). In eerste instantie hebben we ana-loog aan Dronkers een factor- en regressieana-lyse uitgevoerd en zijn we nagegaan wat deeffecten zijn van een meer en minder uitvoeri-ge controle voor de kenmerken van de leerlin-genpopulatie. In tweede instantie hebben

wegebruik gemaakt van een alternatieve analyse-methode, waarbij we de rapportcijfers voor descholen met multiniveau analyse hebben bere-kend. Ook bij deze methode zijn we nagegaanwat de gevolgen zijn van een meer of minderuitgebreide correctie voor instroomverschillentussen scholen. De analyse bestaat dus uit vierstappen: 725 PEDAGOGISCHE STUDI?‹N



??? IA: methode Trouw - correctiefactoren TrouwIB: methode Trouw - alternatieve correcties2A: alternatieve methode - correctiefactorenTrouw 2B: alternatieve methode - alternatieve cor-recties In onze replicatie (Dijkstra et al., 1998) hebbenwe geen gebruik gemaakt van de inspectie-gegevens waarop het onderzoek van Trouw isgebaseerd. Een belangrijke beperking daarvanis immers de beperkte beschikbaarheid vaninformatie over de achtergrondkenmerken vanleerlingen. Bij het berekenen van een rapport-cijfer kon Dronkers namelijk uitsluitend voorhet percentage allochtone leerlingen corrige-ren. We hebben daarom een recente dataset, hetcohortonderzoek VOCL'89, gebruikt met uit-gebreide informatie over leerlingen en hunschoolloopbaan in het voortgezet onderwijs(Driessen & Van der Werf, 1992). Hierbij heb-ben we gegevens van 19.260 leerlingen van381 scholen gebruikt. Enkele jaren geleden heeft bijvoorbeeldBosker (1990, 1992) al eens laten zien dat eenbeoordeling van de effectiviteit

van scholenniet op bruto maar op netto indicatoren vanschoolprestaties gebaseerd dient te zijn. Omhet effect van een school op haar leerlingen teachterhalen, moet rekening worden gehoudenmet de achtergrondkenmerken van de leerlin-genpopulatie. Bij de cijfers in Trouw over hetpercentage onvertraagd geslaagden, het aantaluitvallers en zitlenblijvers en de gemiddeldeeindexamencijfers is dat niet gebeurd. Striktgenomen laten dergelijke bruto indicatoren dusgeen uitspraken toe over de kwaliteit van eenschool. We hebben onze replicatie daaromalleen gericht op het door Trouw uitgedeelderapportcijfer. Met onze analyses willen wenagaan in hoeverre een alternatieve aanpak vande rapportcijfers tot verschuivingen in debeoordeling van scholen leidt. Voor de stappen IA en IB hebben we viermaten voor schoolprestaties gehanteerd, teweten of een leerling ^>nvertraagd het examenheeft gehaald, het aantal keren dat een leerlingpiDABoaiscHc blijven zitten, of een leerling al dan nietiruD/fÂ? voortijdig

de school heeft verlaten en de positievan een leerling op een zogeheten leerjaren-ladder. Deze maten hebben we berekend perschooltype, waarbij we als richtlijn hebbengehanteerd dat er minimaal tien leerlingen 726 binnen ?Š?Šn schooltype vallen. De eerste drie prestatiematen zijn ook in hetTrouw-onderzoek gebruikt. De leerjarenlad-der (Bosker, Van der Velden & Hofman, 1985)is een extra maat. Met deze leerjarenladderkunnen we nagaan welk niveau leerlingensinds het schooljaar 1989-'90 hebben bereikt.De leerjarenladder drukt de afstand in leerjarenuit tot de top van het onderwijssysteem. Hetmaximale niveau is negen, wat kan wordenbereikt door leerlingen die zonder doublerenhet VWO hebben doorlopen. Bij de opstellingvan de leerjarenladder hebben Bosker et al.rekening gehouden met zittenblijven en door-stroom. Een leerling die blijft zitten verliest eenjaar op de overigen. Bij doorstroming van bij-voorbeeld MAVO-4 naar HAVO-4 doet eenleerling een jaar langer over het bereiken vandat

niveau dan leerlingen die de HAVO regu-lier doorlopen. In de stappen IA en IB hebben we demethode van het Trouw-onderzoek gevolgd.Met factoranalyse hebben we ?Š?Šn succesmaatper school geconstrueerd uit de verschillendeprestatiematen. In stap IA hebben we metregressieanalyse deze succesmaat gecorrigeerdvoor een relevant kenmerk van de leerlingen-populatie, namelijk het percentage allochtoneleerlingen. Vervolgens hebben we in stap IBook rekening gehouden met de gemiddeldeprestaties bij instroom en het gemiddelde oplei-dingsniveau van de vader. Uit de uitkomsten van de stappen IA en IBblijkt voorlopig dat er geringe verschillen zijnin rapportcijfer tussen een meer of minder uit-gebreide correctie voor populatieverschillen.Kleine verschillen tussen de twee stappen zijner alleen voor VBO- en HAVO-scholen. InTabel 1 maken we een vergelijking tussen destappen IA en IB. Op schoolniveau blijkt desamenhang tussen het percentage allochtoneleerlingen, de gemiddelde sociaal-

economi-sche status en het gemiddelde prestatieniveaubij intrede zo hoog dat extra correcties derapportcijfers nauwelijks veranderen, zie Bij-lage A. Voor de stappen 2A en 2B hebben we deleerjarenladder als succesmaat gehanteerd. Ineen factoranalyse van de vier prestatiematenworden namelijk variabelen samengenomendie niet ?Š?Šn dimensie vormen. Ze bevatten ele-menten van zowel echte prestatie als sturings-



??? Tabel 1 Percentage scholen met verschillende scores op de vier succesmaten Verschil in variabelen Verschil in methode 1A-1B 2A-2B 1A-2A 1B-2B VBO geen 92 84 53 50 ?Š?Šn cijfer 8 16 41 42 twee cijfers 0 0 5 5 meer dan twee cijfers 0 0 1 2 MAVO geen 100 42 45 34 ?Š?Šn cijfers 0 42 45 45 twee cijfers 0 11 6 6 meer dan twee cijfers 0 5 5 5 HAVO geen 99 8 27 24 ?Š?Šn cijfer 1 51 52 51 twee cijfer 0 32 21 22 meer dan twee cijfers 0 8 0 3 VWO geen 100 77 43 46 ?Š?Šn cijfer 0 16 45 36 twee cijfers 0 7 10 15 meer dan twee cijfers 0 0 2 3 Legenda: IA: methode Trouw - correctiefactoren Trouw 1B: methode Trouw - alternatieve correcties 2A: alternatieve methode - correctiefactoren Trouw 2B: alternatieve methode - alternatieve correcties beleid. De mate waarin scholen een strengbeleid voor de overgang voeren is op zich nietrelevant voor een prestatiemaat. Een scholierdie zeven jaar over het VWO doet heeft dezeverblijfduur op school ongeacht of hij een keeris blijven zitten of een keer voor

zijn eindexa-men is gezakt. In de factoranalyse wordt succesdus gecontamineerd met het door de schoolgehanteerde sturingsmechanisme. Ook hebben we voor een andere analyseme-thode gekozen, namelijk multiniveau analyse.In een dergelijke analyse blijven het leerlingni-veau en het schoolniveau beide in onderlingesamenhang aanwezig en kunnen de variantie-componenten per niveau worden geschat (Bryk& Raudenbush, 1992; Van den Eeden &Meijnen, 1990). Bosker (1990, p. 38 e.v.) geefteen inzichtelijke illustratie van het gevaar vangeaggregeerde data, hetgeen de gegevens vanhet TroMw-onderzoek zijn. Hij laat zien hoegebruik van gegevens op het school- dan welleerlingniveau tot tegengestelde conclusiesover de effectiviteit van scholen kan leiden. Het onderscheid tussen de analyse van ge-aggregeerde data en multiniveau analyse is optwee punten relevant, te weten de controle voorde samenstelling van de leerlingenpopulatie ende nauwkeurigheid van de resultaten (Dijkstraet al.,

1998). Om na te gaan in hoeverre gebruikvan deze in statistisch opzicht meer ge??igendemethode effect heeft op de succesmaat vanscholen, hebben we de stappen 2A en 2B geba-seerd op een multiniveau analyse, uitgevoerdmet het programma HLM (Bryk, Raudenbush& Congdon, 1993). Hierbij hebben we gebruikgemaakt van de naar z-scores omgezette resi-duen die we met HLM voor het intercept opschoolniveau hebben berekend. Analoog aan de werkwijze van Dronkershebben we in stap 2A alleen gecorrigeerd voorhet percentage allochtone leerlingen van deschool. In stap 2B hebben we extra correctiestoegevoegd: de variabelen etniciteit, opleidingvan de vader en de aanvankelijke leerprestatiesop leerlingniveau; de variabelen percentageallochtone leerlingen, gemiddeld opleidingsni- 127 PEDAGOGISCHE STUDI?‹N



??? veau van de vader en gemiddelde prestaties bijinstroom op schoolniveau. De verschillen tussen de in stap 2A en 2Bberekende scores op de succesmaat geven weweer in Tabel 1. De meer uitgebreide controlein stap 2B leidt tot aanzienlijke verschillen inde scores van scholen. Voor veel scholen tre-den verschillen van ?Š?Šn of meer punten op. Deverschillen zijn het grootst voor MAVO- enHAVO-scholen. Vergelijking van beide methoden {1A-2A,1B-2B) in Tabel 1 laat zien dat gebruik van eenmultiniveau analyse met de leerjarenladder alssuccesmaat, waarvoor we pleiten, tot een aan-zienlijke verschuiving in de scores van scholenleidt. De variabelenvergelijking maakt duide-lijk dat effecten van verschillen in correctievoor een meer of minder kansrijke leerlingen-populatie zich vooral voordoen bij de op multi-niveau analyse gebaseerde succesmaten (2A-2B). Dergelijke verschillen treden bij een opschoolniveau geaggregeerde regressieanalyse laBeliir:-__~ -zzn:___li.-...., _______JHZ] Verschil en

overeenkomst in scores tussen de succesmaten uit stap IA en stap 2B, per schooltype uitgedruktin percentages VBO cijfer stap 2B MAVO cijfer stap 2B 4 5 6 7 8 4 5 6 7 8 4 3 3 1 1 0 4 1 2 3 1 0 cijfer 5 3 7 9 4 0 cijfer 5 1 5 10 5 1 stap IA 6 2 7 21 5 1 stap IA 6 3 8 IS 9 2 7 0 1 10 14 1 7 1 4 12 11 3 8 0 0 1 4 1 8 0 1 1 1 0 HAVO cijfer stap 2B VWO cijfer stap 2B 4 5 6 7 S 4 5 6 7 s 4 2 2 2 0 0 4 0 0 7 2 0 cijfer 5 3 7 10 8 0 cijfer 5 2 10 12 5 0 stap IA 6 0 7 16 8 3 stap IA 6 2 2 21 2 0 7 3 8 8 2 7 0 2 12 12 5 8 0 2 0 3 0 8 0 0 2 0 0 Legenda: IA: methode Trouw - correctiefactoren Trouw2B: alternatieve methode - alternatieve correcties Tabel 3 Percentage scholen meteen voldoende of onvoldoende in stap IA en stap 2B stap IA stap 2B VBO MAVO HAVO VWO onvoldoende -Â? voldoende 15 20 20 26 voldoende -Â?onvoldoende 10 17 20 6 voldoende ^ voldoende 58 55 48 54 onvoldoende onvoldoende 16 9 14 12 nauwelijks op (lA-lB). In Tabel 2 en 3 vergelijken we per school-type de rapportcijfers van enerzijds

de opschoolniveau geaggregeerde regressieanalysemet beperkte correctie (stap IA) en anderzijdsde multiniveau analyse met uitgebreide correc-tie (stap 2B). Voor het VWO geldt bijvoor-beeld dat 43 procent van de scholen in beidestappen hetzelfde cijfer heeft. Deze scholenzijn weergegeven op de diagonaal in Tabel 2.De overige VWO-scholen hebben verschillen-de cijfers in beide stappen, waarbij 26 procentvan de scholen een onvoldoende behaalt in destap die analoog is aan het Trouw-onderzoeken een voldoende scoort in de door ons beplei-te stap. Omgekeerd scoort 6 procent van deVWO-scholen in stap IA voldoende en instap 2B onvoldoende. Tussen de vier succesmaten bestaan dusopmerkelijke verschillen. Een voorzichtigeinterpretatie van rapportcijfers gebaseerd opeen berekeningswijze zoals in het dagblad PEDAGOGISCHE STUDI?‰N



??? Trouw is dan ook geboden. De hier gepresen-teerde analyses laten zien dat voor veel scholenaanpassing van de succesmaten met ?Š?Šn oftwee punten allerminst denkbeeldig is. 3.3 Een voortbestaan van mythen? Wanneer we vaststellen dat de methode voorberekening van een rapportcijfer in het Trouw-onderzoek niet zonder beperkingen is, willenwe ook aan de conclusies die daarop zijn geba-seerd niet voorbijgaan. Over bijvoorbeeld de richting van scholendoet de redactie uitspraken. Gereformeerd-vrij-gemaakte en reformatorische scholen blijken inhet Trouw-onderzoek bovengemiddeld te sco-ren. Daarentegen scoren Montessori- en alge-meen bijzondere scholen volgens Trouw onderhet gemiddelde. De overige schooltypen scorenongeveer op gemiddeld niveau. Sinds de jarentachtig wordt er veelvuldig onderzoek gedaannaar de verschillen tussen openbaar en bijzon-der onderwijs. In de Verenigde Staten conclu-deren onderzoekers (Coleman & Hoffer, 1987;Bryk, Lee & Holland, 1993)

dat katholiekescholen effectiever zijn dan andere scholen inde particuliere sector of scholen in de publiekesector. Dit effect kan gedeeltelijk worden ver-klaart door verschillen in school- en klassen-kenmerken tussen katholieke en andere scho-len. Dergelijke kenmerken gebruiken dezeonderzoekers dan ook om het succes vankatholieke scholen te verklaren. In Nederlandblijkt het minder gemakkelijk om een algeme-ne uitspraak te doen over het succes van eenbepaalde richting in het voortgezet onderwijs(Dijkstra, 1997). In de discussie over het moge-lijke succes van het bijzondere onderwijs enhet mogelijke falen van het openbare onderwijsis er dan ook allerminst sprake van overeen-stemming. Gebaseerd op empirisch onderzoek, zoudenzo bij meer conclusies uit het Trouw-onder-zoek kanttekeningen te plaatsen zijn. We moe-ten dan ook lachen om Wansink (1997) als hijde mislukking van sociaal-wetenschappelijkonderzoek beschrijft. '(D)e onderwijsweten-schap wordt door Trouw te kijk gezet.

Bijgebrek aan exacte gegevens, was het gemakke-lijk promoveren in deze tak van sport. Genera-lisaties over witte en zwarte scholen, overopenbare en bijzondere scholen, over kindge-richt en klassikaal lesgeven, en over scholenge-meenschappen en zelfstandige gymnasia kon-den welig tieren.' Tot slot willen we naar voren brengen dat opbasis van geaggregeerde gegevens geen indivi-duele uitspraken kunnen worden gedaan. Opbasis van het Trouw-onderzoek wordt gestelddat brede scholen goed uitpakken voor HAVOen VWO, maar de vraag moet natuurlijk zijn ofbrede scholen ook goed uitpakken voor poten-ti??le HAVO- en VWO-leerlingen. Als een leer-ling in zeven jaar tijd een VWO-diplomabehaalt, dan doet zijn school het volgens hetTrouw-onderzoek slechter dan wanneer dieleerling in vier jaar voor zijn MAVO-examenslaagt. Prick (1997) zegt hierover: 'De schooldie streng selecteert, die vindt dat alleen eensmalle top in staat is een VWO-diploma tehalen, krijgt hoge cijfers; de school die

ookminder getalenteerden, wellicht moeizamer,maar toch aan zo'n diploma helpt wordt gedis-kwalificeerd. Dat is natuurlijk de omgekeerdewereld.' Met een multiniveau analyse heeft Kreft(1993) gekeken naar de onderwijskansen vanleerlingen in verschillende vormen van voort-gezet onderwijs. Uit haar analyses blijkt dat deCito-score een sterk voorspellende waardeheeft voor de onderwijskansen van leerlingenin heterogene brugklassen. Naarmate leerlin-gen een hogere score op die toets hebben,komen ze uiteindelijk in hogere vormen vanvoortgezet onderwijs terecht. In homogeneschooltypen, zoals een zelfstandig gymnasiumof een categorale MAVO, voorspelt de Cito-score de onderwijskansen van leerlingen min-der goed. Op een gymnasium hebben leerlin-gen met een lage Cito-score meer kans om eenVWO-diploma te halen dan op een brede scho-lengemeenschap. Daarentegen komen leerlin-gen met een hoge Cito-score minder ver op eencategorale MAVO dan op een brede scholenge-

meenschap. Waar Trouw concludeert dat bredescholen goed uitpakken voor HAVO en VWO,stelt Kreft dat brede scholen minder gunstigzijn voor potenti??le HAVO- en VWO-leerlin-gen, dat wil zeggen leerlingen met een hogeCito-score.



??? 4 Conclusie en discussie Het Trouw-onderzoek kan worden beschouwdals een eerste aanzet tot het voor een brederpubliek zichtbaar maken van de prestaties vanscholen. De door het dagblad gepubliceerdehitlijst trok veel aandacht en leidde tot een uit-gebreide discussie in de media. Zo kreeg deTrouw-redactie lof, omdat de resultaten vanscholen nu eindelijk openbaar werden en eenbelangrijke stap naar publieke verantwoordingvan de kwaliteit van scholen was gezet. Ookconstateerde menigeen met vreugde dat nietalleen slagingspercentages maar ook andereuitkomsten van scholen in de beoordelingbetrokken waren. Daarnaast vielen echternogal wat negatieve reacties te beluisteren. Zowerd Trouw tendentieuze berichtgeving ver-weten, zouden de gebruikte gegevens nogalwat onjuistheden bevatten en ontstond een dis-cussie over schoolprestaties als een te beperkteinterpretatie van wat goede scholen hun leerlin-gen bieden. Andere commentaren richtten zichop het rapportcijfer dat aan

scholen was toege-kend en de geringe inzichtelijkheid daarvan, ende vraag of in de beoordeling van scholen welvoldoende rekening wordt gehouden met desoms aanzienlijke verschillen die tussen leer-lingenpopulaties bestaan. Het blijkt echter dat juist de keuze van deanalysemethode gevolgen heeft voor de scoresvan scholen. Scholen die met een op school-niveau geaggregeerde regressieanalyse, demethode van het Trouw-onderzoek, bijvoor-beeld een zes halen, kunnen met een multi-niveau analyse zo maar twee punten lager ofhoger scoren. In de verdere ontwikkeling vanmethoden om de kwaliteit van scholen inzich-telijk te maken, pleiten wij voor een multi-niveau analyse, omdat alleen met eendergelijke methode adequaat kan wordengecontroleerd voor de samenstelling van deleerlingenpopulatie. Ook zijn de resultaten vaneen multiniveau analyse nauwkeuriger dan deuitkomsten van een regressieanalyse. Hierbij verdient het de voorkeur om eenFCDAaoaiscHE Icerjarenladdcr of een

soortgelijke maat alssTuoi?ˆH indicator van de prestaties van scholen tegebruiken. Een dergelijke maat geeft alleen hetsucces van scholen weer. In het Trouw-onder-zoek zijn variabelen samengenomen die ener-zijds het succes en anderzijds de sturings-mechanismen van scholen weergeven. Wij vin-den dan ook dat deze variabelen niet ?Š?Šndimensie vormen. Door de lage hoeveelheidverklaarde variantie van de eerste factor wordtdeze conclusie ondersteund. 130 Wanneer we kiezen voor een multiniveauanalyse dan blijkt dat de correctie voor alleenhet percentage allochtone leerlingen mager is.Het rapportcijfer dient te worden verfijnd metmeer gegevens over de kwaliteit van deinstroom van scholen. Bosker (1992) heeftdeze aanbeveling al eerder gedaan en in depublicatie van het Trouw-onderzoek (Ager-beek et al., 1997) wordt er ook gewag vangemaakt. Wij willen er echter op wijzen dat eenuitgebreide controle met name zin heeft in eenmultiniveau analyse. Wanneer Trouw of de overheid

opnieuween onderzoek gaat doen naar de prestaties vanscholen met gebruik van dezelfde methode,dan kan men zich eigenlijk wel de kosten en demoeite besparen om extra gegevens te verza-melen, want met succesmaten die zijn geba-seerd op een op schoolniveau geaggregeerderegressieanalyse maakt het nauwelijks uit of jemeer of minder uitgebreid controleert. Dekeuze voor die methode verwerpen wij. Met het publiceren van gegevens overschoolprestaties heeft Trouw een doorbraakgeforceerd in het publieke debat over de kwali-teit van scholen. Het Trouw-onderzoek heefthet onderwerp schoolprestaties weliswaar inhet middelpunt van de belangstelling geplaatst,maar het heeft niet tot nieuwe inzichten geleid.Er zijn geen mythen doorgeprikt, sterker nog erzijn mogelijk nieuwe mythen geschapen.Ineens kwamen er verhalen in de wereld waar-uit bleek'dat Montessori-scholen het slechtzouden doen of dat brede scholengemeen-schappen goed zouden zijn voor HAVO enVWO. Dergelijke

conclusies mogen echterhelemaal niet worden getrokken uit een onder-zoek waar het mankeert aan een correcte suc-cesmaat en analysemethode. Met multiniveauanalyse en een leerjarenladder zal in toekom-stig onderzoek hopelijk opnieuw worden geke-ken naar bijvoorbeeld de verschillen tussenMontessori-scholen en andere scholen. We hebben ons uiteraard afgevraagd of hetTrouw-onderzoek maatschappelijk en weten-schappelijk verantwoord was. Op basis van ditartikel stellen we dat de wetenschappelijke fun-



??? damenten van het Trouw-onderzoek niet sterkzijn. We stemmen dan ook in met hetgeenDronkers op de Twaalfde Onderwijssociologi-sche Conferentie, gehouden op 19 en 20november 1997, naar voren bracht. Tijdens eendebat over het Trouw-onderzoek maakte hijduidelijk dat zijn bijdrage aan het onderzoekniet moest worden opgevat als sociaal-weten-schappelijk onderzoek, maar als maatschappe-lijke dienstverlening met behulp van weten-schappelijke inzichten. Wij wijzen er echter opdat dit in het Trouw-onderzoek niet duidelijknaar voren kwam. Maatschappelijk gezien kleven er ookbezwaren aan het Trouw-onderzoek. We vin-den het onjuist dat de scholen voor voortgezetonderwijs niet betrokken zijn bij de publicatie.In een consumentenonderzoek is het een goedgebruik om producenten te informeren over decijfers die hun producten krijgen toebedeeld.Eventuele onjuistheden in het onderzoek kun-nen dan voor de publicatie worden bijgestelden de juiste gegevens kunnen dan met

elkaarworden vergeleken. Bij het opstellen van dekwaliteitskaarten zal een dergelijke procedurewel worden gevolgd. Voor consumenten is nietalleen de openbaarheid, maar ook de correct-heid van dergelijke gegevens van belang. Degegevens van de inspectie bleken echter in tal-rijke gevallen foutief of twijfelachtig te zijn. Ook was het goed geweest wanneer er inoverleg met de scholen was nagedacht over hoeje goede en slechte resultaten publiek maakt.Het is daarom nodig ze te betrekken bij hetonderzoek, zodat ze in een vroeg stadiumweten wat het doel, de opzet en de wetenschap-pelijke basis van het onderzoek is en hoe derapportage van het onderzoek eruit gaat zien.Eventueel commentaar op het onderzoek had-den schoolleiders dan voor de publicatie kun-nen geven. Een dergelijke wijze kost natuurlijk tijd.Voor een rapportage over de schoolprestatiesin verschillende landen heeft de Organisationfor Economic Cooperation and Development(OECD) daar de tijd voor genomen. Zoalsscholen

het niet leuk vinden om een onvol-doende te krijgen, wil geen land onderaankomen op een internationale rangorde. DeOECD heeft daar echter rekening mee gehou-den en er vier jaar over gedaan om een interna-tionale vergelijking te maken. Een dergelijktraject heeft Trouw, naar wij aannemen, nooitvoor ogen gehad. Uitjournalistiek oogpunt valtdat te begrijpen, maar of het maatschappelijkverstandig was betwijfelen we. Of we hiermee aan het begin van een nieuwtijdperk staan, waarin steeds meer ouders alsonderwijsconsument gaan optreden is twijfel-achtig. Helpt het Trouw-onderzoek of een ver-beterde versie daarvan ouders bij hun keuzevoor een school? Moeten scholen die hoge cij-fers hebben behaald rekenen op een groteretoestroom van leerlingen? Zijn scholen die alsslecht naar voren zijn gekomen in het komendeschooljaar aangewezen op het ontslaan vanverscheidene docenten? Agerbeek (1997b),redacteur van Trouw, denkt dat het niet zo'nvaart zal lopen. 'De angst dat ouders hun kin-

deren niet naar scholen met een slecht rapport-cijfer zullen sturen, zou wel eens ongegrondkunnen blijken. Ze weten best dat er op eenschool meer te koop is dan een rapportcijfer ineen krant.' Sikkes en Westenberg (1997) stel-len dat ouders eerder van een keuze afzien van-wege bepaalde incidenten. 'Echt grote gevol-gen voor de school heeft de publicitaire rampdie ontstaat na incidenten rondom de school.Een steekpartij op de rand van het schoolplein.Leerlingen die opgepakt worden voor drugs-handel. De rector die tijdens een eindexamen-stunt de bh van de stripteasedanseres losknoopten zelf ook in z'n onderbroek op het podiumeindigt. Dat straffen ouders af. Dat kan tiental-len leerlingen kosten.' Het is de vraag of scholen hun beleid gaanrichten naar de criteria van dit soort onderzoek.Scholen zouden namelijk op de cijfers kunnenanticiperen door in geval van twijfel leerlingente verwijzen naar lagere vormen voor voort-gezet onderwijs. Voor het succes van eenschool is het immers beter dat

een leerling invier jaar de MAVO haalt, dan dat een leerlingna zes jaar een HAVO-diploma behaalt. Voor-lopig is er geen reden om te denken dat scholenhun cijfer zelf proberen te bepalen. Wanneerechter zou blijken dat de cijfers het keuze-gedrag van ouders sterk be??nvloeden dan zou-den scholen wel eens strategisch te werk kun-nen gaan. In de inleiding gaven we aan dat de onge-lijkheid tussen scholen kan worden vergrootdoor de hitlijsten. In Nederiand zou het ook zokunnen gaan. Dergelijke onbedoelde effecten



??? moeten worden meegenomen in een oordeelover het Trouw-onderzoek en de toekomstigekwaliteitskaarten. Het zou toch tragisch zijnwanneer de publicatie van schoolresultaten zouleiden tot een toename van ongelijkheid in desamenleving? Noten 1. Dit artikel en het artikel van Dijkstra et al. (1998)zijn gebaseerd op een rapport over het Trouw-onderzoek. Dat rapport, getiteld 'Een rapportvoor scholen?', is te bestellen bij: Mw. C. Dijkstra, secretariaat ICSA/akgroep Socio-logie, Grote Rozenstraat 31, 9712 TG Groningen,tel.: 050 3636218. 2. De opzet van de berekening was overigens vanbegin af aan op te vragen bij Dronkers (Ager-beek, 1997a). 2. Dronkers heeft de cijfers naar eigen zeggenafgerond om de indruk van exactheid te voorko-men. Die indruk moet met deze cijfers inderdaadniet worden gewekt. De keuze om dan maar afte ronden vinden wij niet gelukkig, omdat kleineverschillen tussen scholen dan groter kunnen lij-ken dan ze werkelijk zijn. Literatuur Agerbeek, M. (1997a). De meest

gestelde vragenover het Trouw-onderzoek 'Schoolprestaties'.Trouw, 29 oktober, p. 17. Agerbeek, M. (1997b). Trouw-onderzoek School-prestaties: antwoord op de emoties. Trouw, 8november, p. 12. Agerbeek, M., Hageman, E., Kreulen, E., & Lakma-ker, H. (1997). Trouw-onderzoek schoolpresta-ties. Trouw, 25 oktober, ZENZ. Bosker, R.J. (1990). Extra kansen dankzij de school?Nijmegen: ITS (Academisch proefschrift Rijksuni-versiteit Groningen). Bosker, R.J. (1992). Outputcontrole en kansenonge-lijkheid. In Ministerie van Onderwijs en Weten-schappen, Ceders in de tuin: Voorstudies: naareen nieuwe opzet van het onderwijsbeleid voorallochtone leerlingen (hoofdstuk vijf). 's-Graven-hage: DOP. Bosker, R.J., Velden, R.K.W. van der, & Hofman,W.H.A. (1985). Een generatie geselecteerd. Deel1: De loopbanen. Groningen: RION. Bryk, A.S., Lee, V.E., & Holland, P.B. (1993). Catholicschools and the common good. Cambridge, MA:Harvard University Press. Bryk, A.S., & Raudenbush, S.W. (1992).

Hierarchicallinear models: Applications and data analysismethods. Newbury Park, CA: Sage. Bryk, A.S., Raudenbush, S.W., & Congdon, R.T.(1993). HLM2 and HLM3. Computer programsand users' guide. Chicago: University of Chicago. Calmhout, M. van (1997). Plaaggeesten bestaan, deVolkskrant, 8 november, p. 1W. Coleman, J.S., Campbell, E.Q., Hobson, C.J., McPart-land, J., Mood, A.M., Weinfeld, F.D., & York, R.L.(1966). Equaiity of educational opportunity.Washington DC: US Government Printing Office. Coleman, J.S., & Hoffer, T. (1987). Public and privatehigh schools: The impact of communities. NewYork: Basic Books. Dijkstra, A.B. (1996). 'Markt of arena? Over onbe-doelde effecten van grotere onderwijsvrijheid'.In: S. Miedema & H. Klifman (red.). Christelijkonderwijs in ontwikkeling (pp. 93-114). Kampen:Kok. Dijkstra, A.B. (1997). 'Onderwijskansen en richtingvan de school'. In A.B. Dijkstra, J. Dronkers & R.Hofman (red.). Verzuiling in het onderwijs: Actu-ele verklaringen en analyse (pp.
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??? Bijlage A Intercorrelaties op schoolniveau: tussen de kenmerken van de leerlingenpopulatie en de school-prestaties 2 3 4 5 6 7 8 9 1 Percentage allochtone leerlingen -.52 -.48 -.53 -.34 -.08 .05 .33 -.31 2 Gemiddelde beroep kostwinner .92 .90 .79 -.01 .12 -.46 .80 3 Gemiddelde opleiding vader .92 .82 .05 .03 -.44 .82 4 Gemiddelde opleiding moeder .80 .04 .02 -.40 .78 5 Gemiddelde score begintoetsen .09 .02 -.42 .88 6 Percentage onvertraagd geslaagden -.72 -.15 .22 7 Percentage zittenblijvers .11 -.07 8 Percentage uitvallers -.55 9 Gemiddelde positie leerjarenladder Intercorrelaties op leerlingniveau: tussen de kenmerken van de leerling en de schoolprestaties 2 3 4 5 6 7 8 9 1 Etniciteit (1=allochtoon) -.23 -.24 -.23 -.16 -.02 .02 .09 -.10 2 Beroep kostwinner .58 .44 .31 .02 .00 .02 .32 3 Opleiding vader .53 .37 .02 .01 -.09 .36 4 Opleiding moeder .36 .01 -.01 -.09 .33 5 Score begintoetsen .06 -.07 -.15 .58 6 Onvertraagd geslaagd -.66 ** .16 7 Zittenblijver .03 -.18 8 Uitvaller -.40 9 Positie

leerjarenladder


