
??? Onderzoek naar bias voor allochtone leerlingen in de Cito-Eindtoets Basisonderwijs H. Uiterwijk en T. Vallen Samenvatting Er is nog relatief weinig onderzoek verricht naarde bruikbaarheid van toetsen voor subgroepenuit de populatie. Het Cito en het WerkverbandTaal en Minderheden van de Letterenfaculteitvan de KUB verrichten onderzoek naar toets- enitembias in de Cito-Eindtoets Basisonderwijsvoor allochtone leerlingen. Uit het onderzoeknaar toetsbias blijkt dat het voorspellen vanschoolsucces in het voortgezet onderwijs voorallochtone leerlingen minder trefzeker gebeurtdan voor autochtone leerlingen. Dit geldt zowelvoor de Eindtoets Basisonderwijs als voor eenonderzochte Intelligentietest. Het onderzoeknaar itembias laat zien dat de statistische proce-dures voor het opsporen van itembias in deEindtoets Basisonderwijs verschillende uitkom-sten opleveren. De meeste items blijken nooit,andere soms en enkele items blijken altijd9ebiast te zijn. Een zoektocht naar de inhoude-lijke oorzaken van

itembias levert vooral op lin-gu??stisch terrein gegevens op waarmee het risi-co op itembias in toekomstige toetsen kanworden verkleind. 1 Inleiding en probleemstelling Het is gebruikelijk om de schoolprestaties vanleerlingen te beschrijven aan de hand van sco-res op een of andere schoolvorderingentoets.Daarbij wordt veelvuldig gerapporteerd overde verschillen tussen de scores van bepaaldegroepen in de populatie. In Nederland is er totnu toe relatief weinig onderzoek gedaan naarde vraag of een toets die bruikbaar geachtwordt voor de hele populatie ook bruikbaar isvoor daarbinnen te onderscheiden subgroepen.Als er scoreverschillen tussen bepaalde sub-groepen geconstateerd worden, kan dat veroor-zaakt worden door het feit dat die subgroepende vaardigheid die de toets beoogt te meten inuiteenlopende mate beheersen. Scoreverschil-len tussen subgroepen zijn op zich geen redenom aan de constructvaliditeit van een toets tetwijfelen. Als bijvoorbeeld een taaltoets Neder-lands voor allochtone

leerlingen moeilijker isdan voor autochtone, dan wordt meestal vol-daan aan de functie van de toetsitems en detoets als geheel: discrimineren tussen taalvaar-dige en minder taalvaardige leerlingen. Score-verschillen kunnen echter ook geheel ofgedeeltelijk een artefact zijn van de gevolgdemeetprocedure. 1.1 Itembias Scoreverschillen tussen subgroepen kunnenook veroorzaakt worden door vaardigheidsver-schillen die de toetsitems niet beogen te meten,maar die onbedoeld toch gemeten worden.Wanneer voor het correct beantwoorden van detoetsitems nog een andere vaardigheid nodig isdan de vaardigheid die de toets beoogt temeten, kan afbreuk gedaan worden aan de con-structvaliditeit van de toets. Dit laatste is aan deorde wanneer die benodigde additionele vaar-digheid bij de onderscheiden subgroepen nietin vergelijkbare mate aanwezig is. Voor kinde-ren die afkomstig zijn uit verschillende sub-groepen en die even vaardig zijn in hetgeen hetitem beoogt te meten is de kans op een goedantwoord dan

ongelijk. Wanneer dit zich voor-doet is er sprake van itembias of itempartijdig-heid'. de toetsitems doen bij een of meer sub-groepen onbedoeld een beroep op eenmultidimensionale vaardigheid (Mellenbergh,1989; Hambleton & Rogers, 1989: Glas &Ouborg, 1993; Camilli & Shepard, 1994; Uiter-wijk & Vallen, 1994). Itembias is bijvoorbeeldaan de orde wanneer het taalgebruik in reken-items voor allochtone leerlingen dermate inge-wikkeld is, dat deze daardoor in onvoldoendemate toekomen aan het uitvoeren van debeoogde rekenoperaties zelf. Bij dit voorbeeldgaat het om itempartijdigheid in het nadeel vanallochtone leerlingen, maar het is ook mogelijkdat items partijdig zijn in hun voordeel. 21 PCDAGOGtSCHeSTUDI?‹N 1997 (74) 21-32



??? Voor het correct beantwoorden van toets-items moeten leerlingen vaak een beroep doenop additionele vaardigheden. Zo moeten leer-lingen voor het beantwoorden van items inzakebegrijpend lezen vaak eerst een tekst lezen.Voor het kunnen begrijpen van die tekst wordtkennis verondersteld over het onderwerp dat indie tekst aan de orde wordt gesteld. Ook bijrekenitems en items inzake wereldori??ntatiewordt bij het meten van de beoogde vaardig-heid veelal gebruik gemaakt van contexten.Met het hanteren van contexten wordt gepoogdvast te stellen of de verworven kennis en vaar-digheid en het verkregen inzicht bij een leer-ling voldoende groot en flexibel zijn om in eenzo re??el mogelijke context te kunnen toepas-sen. De toetsconstructeur moet er bij de keuzevan het contextmateriaal rekening mee houdendat de vereiste voorkennis, bijvoorbeeld inzakede beschreven situaties, het gehanteerde taalge-bruik en het gebruikte beeldmateriaal (foto's,grafieken e.d.) bij alle leerlingen in vergelijk-

bare mate aanwezig is. Uit onderzoek naaritembias moet blijken in welke mate de toets-constructeur daarin ten aanzien van bepaaldesubgroepen is geslaagd. Door de inhoud te ana-lyseren van partijdige items, kan gepoogd wor-den vast te stellen wat de oorzaak van de biasis. Deze inhoudsanalyse kan de toetsconstruc-teur aanwijzingen opleveren ter vermijding vanitembias in nog te ontwikkelen toetsen. 1.2 Toetsbias Toetsen worden ook gebruikt om voorspellin-gen te doen over'buiten de toetssituatie liggendgedrag. Op grond van een behaalde toetsscorekan dan een verwachting worden uitgesprokenover iemands niveau op een bepaald criteriumop grond van eerder verworven kennis over derelatie tussen toetsscore en criteriumgedrag. Zoworden in Nederiand aan het einde van debasisschool de taal- en reken- en vooral detotaalscores van leerlingen gebruikt om eenindicatie te geven van het naar verwachting tebehalen niveau in het voortgezet onderwijs,omdat uit eerder onderzoek de relatie

tussentoetsscores en behaald niveau in het voortgezetonderwijs empirisch is vastgesteld. De predic-tieve validiteit van de toetsscore kan ook vooronderscheiden subgroepen bepaald worden. Eris sprake van toetsbias of toetspartijdigheid alssystematische schattingsfouten gemaakt wor-den bij het voorspellen van de positie op hetextern criterium als een functie van groepslid-maatschap. In feite is een toets onpartijdigwanneer de regressielijnen van toets op externcriterium van twee subgroepen (bijna) samen-vallen (Jensen, 1980; Reynolds, 1982; Uiter-wijk, 1994; Camilli & Shepard, 1994). Om te kunnen beoordelen of een toets par-tijdig is in het voor- of nadeel van een bepaaldesubgroep is het noodzakelijk om over eenextern criterium te beschikken waarvan is aan-getoond dat het zelf niet partijdig is voor deonderscheiden subgroepen (Jensen, 1980; Vande Vijver, Willemse & Van de Rijt, 1993;Uiterwijk, 1994). Bij de overgang van basison-derwijs naar voortgezet onderwijs kan hetextern criterium

'succes in het voortgezetonderwijs' minder bruikbaar zijn in onderzoeknaar toetsbias, wanneer bijvoorbeeld leden vande ene subgroep bij de toelating tot het voort-gezet onderwijs eerder het voordeel van detwijfel krijgen dan gelijkpresterende leden vande andere subgroep. Ook bij de beslissingen dieover de doorstroming van leerlingen in hetvoortgezet onderwijs worden genomen, is hetniet zeker dat alleen hetgeen de toets meet (bij-voorbeeld: het algemene prestatieniveau vande leeriing) als criterium wordt gehanteerd.Hoe verder een gehanteerd extern criterium inde tijd verwijderd ligt van het moment waaropde toets wordt afgenomen die object van toets-biasonderzoek is, des te groter is de kans dat ervariabelen zijn die een differentieel effect heb-ben op de schoolloopbanen van twee subgroe-pen. Hierdoor kan afbreuk gedaan worden aande predictieve validiteit van een toets vooronderscheiden subgroepen. Deze predictiever-schillen zijn echter niet te interpreteren alseigenschappen van de

toets, maar als kenmer-ken van het extern criterium. Hoewel er meestal geen volledig adequaatextern criterium beschikbaar is om de partijdig-heid van een toets te beoordelen, is het niette-min zinvol om het verband tussen een toets eneen maat voor succes in het voortgezet onder-wijs voor bijvoorbeeld allochtone en autochto-ne leerlingen te onderzoeken. De gevondenverbanden geven immers aan of de mate vantrefzekerheid waarmee het succes in het voort-gezet onderwijs van allochtone en autochtoneleerlingen voorspeld wordt vergelijkbaar is.Om een zo adequaat mogelijke verklaring te



??? kunnen geven voor eventuele verschillen, zijnechter de gegevens nodig van een groot aantalrelevante onafhankelijke en afhankelijke varia-belen en de effecten van die variabelen opelkaar moeten in een longitudinaal modelgeschat worden. 1.3 Literatuur over onderzoek naar item- entoetsbias in de Cito-Eindtoets Basisonderwijs De Jong en Vallen hebben in 1989 in dit tijd-schrift op grond van een door hen verrichte lite-ratuurstudie bericht over mogelijke bronnenvan itembias voor allochtone leerlingen. Zijhebben door een overzicht te geven vanlingu??stische en culturele bronnen van itembiasin feite materiaal geleverd voor het formulerenvan (werk)hypothesen over oorzaken van item-bias. Coenen en Vallen hebben in 1991 in aan-sluiting op het artikel van De Jong en Vallen(1989) in dit tijdschrift verslag gedaan van eenexperiment waarin is nagegaan hoe vaakallochtone leerlingen bij een aantal partijdigeitems uit de Eindtoets Basisonderwijs 1987 vanhet Instituut voor toetsontwikkeling (Cito) eenfout antwoord

geven tengevolge van een ele-ment in het item dat waarschijnlijk de itembiasveroorzaakt. Verder hebben Coenen en Vallenonderzocht hoe vaak vervolgens na manipula-tie van dezelfde items tengevolge van die item-manipulatie een goed antwoord wordt gegeven.Gemanipuleerde items zijn in dit verband itemswaarbij het itemelement dat vermoedelijk debiasbron vormt, is vervangen door een equiva-lent itemelement waarvan verwacht wordt dathet geen bias veroorzaakt. Het onderzoek vanCoenen en Vallen heeft laten zien dat taligebiasbronnen voor allochtone leerlingen vooreen groot deel op het gebied van woordgebruik,impliciete zins- en tekstverbanden en verwijs-woorden gezocht moeten worden. Verder lij-ken ongebruikelijke uitdrukkingen en woord-vormgelijkenissen tot problemen te leiden. Degeringere taalvaardigheid Nederiands van al-lochtone leerlingen kan er toe leiden dat zemeer moeite met complexe items hebben.Complexe items bevatten meer context en voorhet oplossen van dergelijke items

moet de leer-ling vaak een aantal tussenstappen maken.Welke dat zijn moet meestal uit de talige con-text afgeleid worden. Verder blijft het uiteraardmogelijk dat de itemcontext voor allochtoneleeriingen minder herkenbaar is dan voorautochtone. In Uiterwijk (1994) is gerapporteerd overhet onderzoek naar zowel toets- als itembiasdat in het kader van de Cito-Eindtoets Basis-onderwijs 1987 en 1989 is verricht; in Uiter-wijk en Vallen (1994) is het accent gelegd ophet onderzoek naar itembias in beide Cito-eind-toetsen. In het onderhavige artikel, dat gezienkan worden als een vervolg op De Jong en Val-len (1989) en op Coenen en Vallen (1991) wor-den in de paragrafen 3 en 4 de belangrijksteresultaten gegeven uit Uiterwijk (1994).Bovendien zijn eerste resultaten opgenomenvan het onderzoek naar toets- en itembias dat inhet kader van de Eindtoets Basisonderwijs1993 is gehouden. 2 Opzet van het onderzoek Om na te gaan of de Eindtoets Basisonderwijsvan het Cito voor allochtone leerlingen evenbruikbaar is als

voor autochtone leerlingen,voeren medewerkers van het WerkverbandTaal en Minderheden van de Letterenfaculteitvan de KUB en medewerkers van het projectEindtoets Basisonderwijs van het Cito een taal-kundig-onderwijskundig onderzoek uit. In deeerste plaats hebben KUB en Cito onderzochtwelk verband er bestaat tussen de scores opEindtoets Basisonderwijs en een maat voorschoolsucces in het voortgezet onderwijs. Tentweede is onderzoek gedaan naar itembias. Inhet onderzoek naar itembias zijn twee comple-mentaire fasen onderscheiden: de opsporings-en de verklaringsfase. In de opsporingsfaseworden met statistische technieken partijdigeitems gedetecteerd. In de tweede fase wordtgepoogd vast te stellen wat de oorzaak kan zijnvan de bias in een item of in een reeks items.Bij het opsporen van mogelijke oorzaken vanitembias zijn naast de projectmedewerkers vanKUB en Cito ook een aantal experts en leerlin-gen uit groep acht van het basisonderwijsbetrokken. Uit het onderzoek naar

itembiasmoet blijken met welke aanpassingen de bruik-baarheid van de Eindtoets Basisonderwijs enandere toetsen voor allochtone leerlingen even-tueel vergroot kan worden. Voor de dataverzameling zijn door Cito enKUB achtergrondgegevens verzameld van deleeriingen die deelnamen aan de EindtoetsBasisonderwijs 1987 en 1989. Hierbij is aan de 23 PEDAGOCISCHe STUBItN



??? leerkrachten van de leerlingen onder meergevraagd aan te geven wat het land van her-komst van de ouders van de leerling is. Eenleerling wordt tot een bepaald herkomstlandgerekend wanneer beide ouders/verzorgers uiteen hetzelfde land afkomstig zijn. Bij ?Š?Šn-ouder-gezinnen geldt het herkomstland van deouder/verzorger bij wie het kind woont. Tevensis nagegaan tot welk type voortgezet onderwijsde leerling werd toegelaten en naar welk typetweede leerjaar de leerling doorstroomde of dater sprake was van doublure. Verder is hetbestand met de resultaten van de deelnemersaan de Eindtoets Basisonderwijs 1993 gekop-peld aan het bestand dat de projectgroep Lan-delijke Evaluatie Onderwijsvoorrangsbeleid(LEO) van groep acht schooljaar 1992/1993heeft opgebouwd. Door deze koppeling zijn ervan 4218 deelnemers aan de Eindtoets Basis-onderwijs 1993 achtergrondgegevens, zoals hetherkomstland van de ouders, beschikbaar. Ookvan deze leerlingen is nagegaan tot welketypen

voortgezet onderwijs zij werden toegela-ten en welke onderwij sposities de leerlingen naeen jaar voortgezet onderwijs innamen. Er zijn van de leerlingen uit 1987, 1989 en1993 telkens twee databestanden opgebouwd,waarbij het tweede bestand een deelverzame-ling is uit het eerste. Het eerste bestand bestaatonder meer uit Eindtoets- en herkomstlandge-gevens en het tweede bestand, dat door non-respons kleiner is, bevat naast Eindtoets- enherkomstlandgegevens ook gegevens over toe-lating tot en doorstroming in het voortgezetonderwijs. Het eerste bestand is in verband methet grotere aantal waarnemingen gebruikt vooronderzoek naar itembias, het tweede vooronderzoek naar toetsbias. Interessant is devraag of het verwijderen van partijdige itemsleidt tot verhoging of verlaging van toetsbias.Door de opzet van dit onderzoek is het echterniet mogelijk om deze relatie te onderzoeken.In vervolgonderzoek is het evenwel gewensthet effect van itembias op toetsbias na te gaan. 3 Toetsbias ^ In

het onderhavige onderzoek is nagegaan ofde predictieve validiteit van de EindtoetsBasisonderwijs voor allochtone en autochtoneleerlingen vergelijkbaar is. Hiermee wordt eenindicatie verkregen van de mate van trefzeker-heid waarmee de Eindtoets Basisonderwijs inde onderwijspraktijk het schoolsucces in hetvoortgezet onderwijs van beide groepen voor-spelt. Een beoordeling van de predictievevaliditeit als zodanig is, zoals eerder isbetoogd, niet mogelijk omdat er op dit momentgeen adequate maat voor schoolsucces in hetvoortgezet onderwijs bestaat waarvan aanne-melijk gemaakt is, dat die onpartijdig is voorallochtone en autochtone leerlingen. In school-loopbaanonderzoek bestaat een traditie tenaanzien van het construeren van een variabeledie kan dienen als maat voor schoolsucces. Uit-gangspunt hierbij is dat de verschillendeschoolloopbanen van leerlingen in het voortge-zet onderwijs hi??rarchisch te ordenen zijn.Bosker (1990) en Van der Velden (1991)kwantificeren de posities die

leerlingen in hetvoortgezet onderwijs innemen door de onder-wijsniveaus (van IVBO tot VWO/Beroepson-derwijs) en leerjaren (van een tot zes leerjaren)tot een zogenaamde leerjarenladder te ordenen. In het onderhavige onderzoek is de school-loopbaan relatief kort: de positie die na ?Š?Šnleerjaar (de brugklas) wordt ingenomen. Voorde kwantificering van deze posities zijn in ver-band met dit onderzoek de verschillen tussende scholen met betrekking tot het algemeneprestatieniveau van de leerlingen van belang.Toetsscores zijn immers gerelateerd aan hetprestatieniveau van de leerlingen en vanuit ditperspectief wordt gekozen uit de schooltypenvan het voortgezet onderwijs die onderling quamoeilijkheidsgraad verschillen. In dit onder-zoek zijn de posities die de leerlingen in hetvoortgezet onderwijs innemen, geordend dooraan elke onderwij spositie de waarde toe te ken-nen die overeenkomt met het gemiddelde pres-tatieniveau van alle leerlingen in dat type, zoalsgemeten door de Eindtoets

Basisonderwijs1987, respectievelijk 1989 en 1993 (zie Uiter-wijk, 1994). Om na te gaan hoe groot de trefze-kerheid is waarmee het schoolsucces vanallochtone en autochtone leerlingen in hetvoortgezet onderwijs door de Eindtoets Basis-onderwijs wordt voorspeld is de correlatieberekend tussen toetsscore en schoolsucces. InTabel 1 staan de correlaties vermeld van deleerlingen die in 1987, respectievelijk 1989 aande Eindtoets Basisonderwijs deelnamen en indatzelfde jaar toegelaten werden tot het voort-



??? Tabel 1 gezet onderwijs. De autochtone leerlingen vor-men een a-selecte steekproef uit de autochtonetoetsdeelnemers. Alle in Tabel 1 vermelde cor-relaties zijn significant. Uit Tabel 1 blijkt dat de voorspellende waardevan de Cito-Eindtoets 1987 bij allochtone enautochtone leerlingen even hoog is. In 1989 isde voorspellende waarde van de Eindtoets bijallochtone leerlingen lager dan bij autochtone.Verder blijkt dat de co??ffici??nten per etnischegroep in 1987 en 1989 soms aanzienlijk ver-schillen. Hierbij kan het geringe aantal waarne-mingen een rol gespeeld hebben. Van de leerlingen die zowel aan de EindtoetsBasisonderwijs 1993 als aan het LEO-onder-zoek deelnamen, is nagegaan hoe de hoog decorrelatie is tussen de Cito-score, respectieve-lijk de score op de voor het LEO-onderzoekontwikkelde intelligentietest en schoolsuccesin het voortgezet onderwijs. De score op deLEO-intelligentietest (zie Doddema-Winse-mius & Van der Werf, 1989) is de som van debehaalde scores op de verbale en non-

verbalesubtests. In Tabel 2 geldt een leerling alsallochtone leerling wanneer een van deouders/verzorgers niet uit Nederland afkomstigis, in Tabel 1 is het herkomstland van beideouders gehanteerd. Het effect van deze tweeverschillende operationalisaties van herkomstop de uitkomsten van de analyses is nietbekend. Product-moment correlaties tussen Cito-score 1987 en 1989 en schoolsucces in het voortgezet onderwijs Groep n Cito- n Cito- score 1987 score 1989 Autochtonen 3274 .76 3405 .78 Alle allochtonen 2661 .76 3092 .74 Noordwest-Europa 84 .77 93 .74 China 95 .81 127 .63 Oost-Europa 23 .75 28 .69 Zuid-Europa 124 .70 147 .69 Molukken 139 .73 157 .68 Antillen 58 .71 74 .81 Suriname: Hindoestanen 184 .76 157 .68 Suriname: Creolen 202 .68 196 .71 Turkije 431 .69 534 .70 Marokko 375 .69 540 .68 Tabel 2 Product-moment correlaties tussen Cito-score 1993,LEO-intelligentie-score en schoolsucces in het voort-gezet onderwijs Groep n Cito- LEO- score 1993 IQ Autochtonen 1847 .80 .61

Allochtonen 518 .75 .56 Uit Tabel 2 blijkt dat het schoolsucces vanallochtone leerlingen iets minder trefzekerwordt voorspeld dan dat van autochtone leer-lingen. Dit geldt zowel voor de Cito-Eindtoetsals voor de LEO-intelligentietest. Het verschiltussen allochtone en autochtone leerlingen iszowel op de Cito-Eindtoets als op de intelligen-tietest significant (p<.001, resp. p<.05). Devoorspellende waarde van de LEO-intelligen-tietest ligt over de hele linie lager dan die vande Cito-Eindtoets 1993. In paragraaf 1.2 isgesteld dat niet zeker is of hoge of lage predic-tie toegeschreven moet worden aan de eigen-schappen van het instrument of aan de partij-digheid van het extern criterium voorallochtone en autochtone leerlingen. In dit ver-band moet bij de verschillen in predictie tussenCito-Eindtoets en LEO-test opgemerkt wordendat de Cito-Eindtoets afgenomen is om inschoolkeuzeprocessen een rol te spelen en datde LEO-test louter ten behoeve van onder-zoeksdoeleinden is gehanteerd. 4 Itembias In het onderzoek naar

itembias zijn, zoals eer-der is opgemerkt, een opsporings- en een ver-klaringsfase onderscheiden. In de eerste fase



??? zijn met statistische technieken partijdige itemsopgespoord, in de tweede fase wordt gepoogdte achterhalen wat de oorzaak van de partijdig-heid is. 4.1 Opsporen van partijdige items Een item is partijdig wanneer leerhngen uitverschillende subgroepen maar met hetzelfdevaardigheidsniveau een ongelijke kans hebbenom het betreffende item goed te beantwoorden.De statistische technieken voor het opsporenvan een partijdig item evalueren dan ook deverschillen tussen subgroepen in de kansen opeen goed antwoord gegeven een maat voor devaardigheid die de toets als geheel beoogt temeten. Er moet dus een gevalideerde maat voorde vaardigheid beschikbaar zijn om de leerlin-gen van de onderscheiden subgroepen inniveaugroepen in te delen alvorens nagegaankan worden of de kans op een goed antwoordvoor de subgroepen vergelijkbaar is. Voor hetopsporen van partijdige items zijn de meestalgemeen toegepaste technieken gebaseerd opde Mantel-Haenszel-toets of op een model

uitde Itemresponstheorie. Omdat gebleken is datde resultaten van de verschillende detectiepro-cedures niet gelijk zijn, wordt algemeen ge-adviseerd om meer dan ?Š?Šn techniek te hante-ren. Voor uiteenzettingen over de kenmerkenen de voor- en nadelen van de verschillendetechnieken kan verwezen worden naar Ham-bleton. Clauser, Mazor & Jones, 1993; Dorans& Holland, 1993; Thissen, Steinberg & Wai-ner, 1993; Glas^& Ouborg, 1993; Camilli &Shepard, 1994. ' Voor het opsporen van partijdige items in deEindtoets Basisonderwijs 1987 en 1989 voorallochtone leerlingen is in de eerste plaats hetcomputerprogramma One Parameter LogisticModel (OPLM) (Verhelst, 1992) gebruikt alsprocedure die gebaseerd is op de itemrespons-theorie (IRT), vervolgens is het Mantel-Haens-zel-programma (Verhelst, 1988) gehanteerd.Om de stabiliteit van de itemdetectieprocedu-res te bepalen, zijn de analyses telkens uitge-voerd op twee a-selecte steekproeven uit depcoAooeiscHc onderscheiden

subgroepen. In verband met hetSTUDI?‹N aantal waarnemingen per subgroep zijn alleende Turkse, de Marokkaanse en de autochtoneleerlingen in de analyses betrokken. Als eerste stap in de procedure voor hetopsporen van partijdige items is bepaald welke 26 eendimensionale schalen elk toetsonderdeel(Taal, Rekenen en Informatieverwerking) vanEindtoets Basisonderwijs 1987 en 1989 bevat.Hierbij is eerst nagegaan welke items voorautochtone leerlingen op een schaal passen.Een schaal is als basis voor het onderzoek naaritembias geaccepteerd wanneer geen enkelitem partijdig is (p<.01) bij de vergelijking a-selecte steekproef Autochtonen 1 versus a-selecte steekproef Autochtonen 2. Uit de uitge-voerde analyses blijkt dat de EindtoetsBasisonderwijs 1987 en 1989 voor autochtoneleerlingen uit twee taal- en twee informatiever-werkingschalen bestaat. De ene taalschaalbestaat telkens voornamelijk uit spellingitems,terwijl de andere voornamelijk uit taalgebruik-items bestaat. De ene

informatieverwerking-schaal wordt telkens voornamelijk gevormddoor items afkomstig uit de rubriek Lezen vanteksten, terwijl de andere vooral items bevat uitde rubrieken Hanteren van Informatiebronnen,Kaartlezen en Lezen van Tabellen en Grafie-ken. De Eindtoets Basisonderwijs 1987 bevattwee en die uit 1989 bevat drie rekenschalen.De rekenschalen zijn minder eenvoudig tekarakteriseren. Als tweede stap in de procedure is zowelmet het computerprogramma OPLM als methet Mantel-Haenszel-programma voor elkesteekproef autochtone versus Turkse, respec-tievelijk Marokkaanse leerlingen vastgesteldwelke items partijdig zijn (p<.01). Een item ispartijdig voor Turkse leerlingen wanneer hetitem zowel bij de vergelijking steekproefAutochtonen 1 versus steekproef Turken 1 alsbij de vergelijking Autochtonen 2 versus Tur-ken 2 partijdig is. Dezelfde procedure is ook bijde vergelijking autochtone versus Marokkaan-se leerlingen gebruikt. Uitgangspunt bij de gevolgde procedure isdat als een

reeks items voor autochtone leeriin-gen een eendimensionale schaal blijkt te vor-men, die items ook een eendimensionale schaaldienen te vormen voor Turkse en Marokkaanseleeriingen. Wanneer dezelfde items voor Turk-se en Marokkaanse leerlingen niet passen danis deze schaal voor de allochtone leerlingenmultidimensionaal en de niet-passende itemskunnen dan als partijdig beschouwd worden.Voor zowel de Mantel-Haenszel- als voor deOPLM-procedure moeten de twee subgroepenin niveaugroepen ingedeeld worden aan de



??? Tabel 4 Aantal items uit de Eindtoets Basisonderwijs 1987 en 1989 dat partijdig is voor Turkse en/of iViarokkaanseleerlingen Onderdeel Mantel -Haenszel IRT IRT & MH voor- na- voor- na- voor- na- deel deel deel deel deel deel Taal (k=120) 8 10 3 1 2 7 Rekenen (k=120) 4 1 Informatie- 4 6 1 1 1 3 verwerking (k=120) Totaal (k=360) 12 20 4 3 3 10 hand van een meting die kan gelden als maatvoor de vaardigheid die de toets als geheelbeoogt te meten. Uitgangspunt bij de keuze vanhet criterium voor het matchen van subgroepenis geweest dat de somscore van de items, dievoor autochtone leerlingen op eendimensionaleschaal passen, ook geldig dient te zijn als som-score voor de Turkse en Marokkaanse leerlin-gen. De resultaten van de analyses naar itembiasmaken duidelijk dat het moeilijk is om aan tegeven hoeveel items van Eindtoets Basisonder-wijs 1987 en 1989 partijdig zijn. De verschil-lende analyses laten een wisselend beeld zien.Uit de uitgevoerde analyses blijkt dat 13 van de360 geanalyseerde

items (= 4%) zowel met deIRT- als met de Mantel-Haenszelprocedurepartijdig zijn voor Turkse en/of Marokkaanseleerlingen. Hiervan zijn 3 items partijdig in hetvoordeel van deze leerlingen, 10 items zijn par-tijdig in hun nadeel. Verder blijkt dat 7 items (=2%) alleen partijdig zijn met de techniek vol-gens het IRT-model, hiervan zijn 4 items par-t'jdig in het voordeel, 3 items zijn in het nadeel.Er zijn 32 items (= 9%) alleen partijdig met deMantel-Haenszelprocedure, hiervan zijn er 12in het voor- en 20 in het nadeel van Turkseen/of Marokkaanse leerlingen. Verder volgt uitTabel 3 dat itembias het meest voorkomt bijTaal, gevolgd door respectievelijk Informatie-verwerking en Rekenen. Uit nadere analyse blijkt dat de IRT- en deMantel-Haenszel-procedures in 87% van degevallen overeenstemmen in het detecteren van(on)partijdige items. Dit beeld komt overeen"let de resultaten van andere onderzoekers(B??gel & Glas, 1991; Hambleton & Jones,1992; Camilli & Shepard, 1994). De stabiliteitvan de IRT- en de Mantel-

Haenszel-procedureis vrijwel gelijk: in twee steekproeven wijst deMantel-Haenszel-procedure bij 86% van deitems en de IRT-procedure bij 89% van deitems in beide steekproeven een item als partij-dig aan. De IRT-procedure spoort minder par-tijdige items op dan de Mantel-Haenszel-tech-niek. Items blijken nooit in het voordeel te zijnvoor Turkse leerlingen en tegelijkertijd in hetnadeel van Marokkaanse leerlingen of omge-keerd. Van de leerlingen die zowel aan de Eind-toets Basisonderwijs 1993 als aan het LEO-onderzoek deelnamen, is nagegaan in welkemate er in de Eindtoets Basisonderwijs 1993sprake is van itembias in het voor- of nadeelvan allochtone leerlingen. Een schaal is, even-als dat gebeurde met de data uit 1987 en 1989,in 1993 als basis voor onderzoek naar itembiasgeaccepteerd wanneer geen enkel item partij-dig is in de vergelijking steekproef Autochto-nen 1 versus steekproef Autochtonen 2 (p<.01).Een item is partijdig (p<.01) voor allochtoneleerlingen wanneer het item bij de

vergelijkingsteekproef Autochtonen 1 versus alle allochto-ne leerlingen partijdig is. Er is niet voor geko-zen om beide steekproeven autochtone leerlin-gen (n = 2 X 772) samen te voegen, omdat de tevergelijken groepen allochtone (n = 423) enautochtone leerlingen bij voorkeur ongeveereven groot moeten zijn (Hambleton et al.,1993; Zieky, 1993). De steekproef Autochto-nen 1 onderscheidt zich van de steekproefAutochtonen 2, omdat van de eerste steekproefde passing op de eendimensionale schalen tel-kens het grootst is. Uit de resultaten van de analyses naar itembiasin de Eindtoets Basisonderwijs 1993 blijkt dat16 van de in totaal 180 geanalyseerde items (=9%) zowel met de IRT- als met de Mantel- 27 PEDAGOGISCHE STUDIlN



??? Tabel 4 Haenszelprocedure partijdig zijn voor alloch-tone leerlingen. Van deze 16 items zijn er 5partijdig in het voordeel en 11 in het nadeel vanallochtone leerlingen. Verder blijkt dat 9 items(= 5%) alleen met de IRT-procedure partijdigzijn voor allochtone leerlingen. Hiervan zijn 6items partijdig in het voordeel, 3 items zijn inhet nadeel. Van de 180 geanalyseerde itemszijn 17 items (= 9%) alleen partijdig met deMantel-Haenszel-procedure. Van deze 17items zijn er 10 in het voordeel van allochtoneleerlingen, 7 items zijn in het nadeel. Ook hierspoort de IRT-procedure minder partijdigeitems op dan de Mantel-Haenszel-techniek.Verder volgt uit Tabel 4 dat bij Taal het aantalpartijdige items het grootst is, gevolgd doorrespectievelijk Informatieverwerking en Reke-nen. Er is een aanzienlijke overlap tussen deMantel-Haenszel- en de IRT-procedure, maarer zijn ook verschillen waardoor het niet altijdduidelijk is of een item partijdig is of niet. Overhet algemeen wordt dan ook geadviseerd in devorm van

kruisvalidatie beide technieken tehanteren. Onderzoek naar itembias heeft alsresultaat dat uitspraken over de partijdigheidvan items gradueel zijn: partijdig bij alle analy-ses, bij een deel van de analyses, bij geen enke-le analyse. Bij alle partijdige items is in de volgendefase van het onderzoek nagegaan wat de oor-zaak van de partijdigheid zou kunnen zijn. Destelligheid waarmee op dit punt conclusies ge-trokken worden is mede afhankelijk van het aan-tal keren dat er bij een item sprake is van bias. D 4.2 Bronnen van itembias Er is niet alleen in Nederland maar ook in ande-re landen weinig onderzoek gedaan naar inhou-delijke oorzaken van itembias voor alloch-tone leerlingen. Volgens Schmitt, Holland & Dorans (1993) zijn hiervoor drie redenen aan tewijzen. In de eerste plaats is onderzoek naaritembias relatief nieuw. Tot nu toe is de meesteaandacht uitgegaan naar statistische proceduresvoor het detecteren van partijdige items. In detweede plaats veronderstelt het achterhalen vanoorzaken

van itembias voor allochtone leerlin-gen een theorie over de vraag waarom itemsvoor de onderscheiden etnische groepen partij-dig zijn. Omdat etnische groepen in velerleiopzichten heterogeen zijn, kunnen de verschil-len tussen etnische groepen moeilijk beschre-ven worden. In de derde plaats is het opsporenvan oorzaken van itembias uitermate complex,omdat bij een bepaald item verschillende oor-zaken een rol kunnen spelen. Omdat een theoretisch kader betreffendeinhoudelijke bronnen voor itembias voorallochtone leerlingen vooralsnog niet beschik-baar is, moeten we de conclusies die op basisvan het onderhavige onderzoek in dit verbandgetrokken worden, als voorlopig beschouwen.Om bij de inhoudsanalyse van in statistischopzicht partijdige items toch enigszins gerichtte kunnen kijken, is eerst een literatuurover-zicht gemaakt van potenti??le bronnen van item-bias. Dit overzicht bestaat uit een reeks van(deel)vaardigheden waarvan uit onderzoek isgebleken of waarvan te verwachten is

datallochtone en autochtone leerlingen deze aanhet einde van het basisonderwijs in verschillen-de mate beheersen. Het gaat hier dus om ver-schil in moeilijkheid en niet om itembias. Ver-schillen in moeilijkheidsgraad zijn in het kadervan dit onderzoek van belang omdat ze de basiskunnen vormen voor hypothesen omtrent oor-zaken van itembias (De Jong & Vallen, 1989;Coenen & Vallen, 1991; Uiterwijk, 1994). Bij het zoeken naar mogelijke oorzaken vanitembias in de Eindtoets Basisonderwijs 1987en 1989 zijn niet alleen de medewerkers van Aantal items uit de Eindtoets Basisonderwijs 1993 dat partijdig is voor allochtone leerlingen Onderdeel Mantel -Haenszel IRT IRT S MH voor- na- voor- na- voor- na- deel deel deel deel deel deel Taal (k=60) 4 2 3 3 7 Rekenen (k=60) 2 1 2 1 1 Informatie- 4 5 2 1 1 3 verwerking (k=60) Totaal (k=180) 10 7 6 3 5 11 28 PEDAGOGISCHE STUDIlN



??? het onderzoeksproject (van KUB en Cito)betrokken geweest maar ook een aantal nietaan het project verbonden experts en leerlingenuit groep acht van het basisonderwijs. De partijdige items in het voor- of nadeelvan Turkse en/of Marokkaanse leerlingen zijnop grond van de in het geding zijnde vaardig-heden eerst door drie projectmedewerkersafzonderlijk inhoudelijk geanalyseerd tegen deachtergrond van de vraag welke itemelementenmogelijk een bron van itembias vormen. Hier-bij ging speciale aandacht uit naar elementendie voorkomen in items die partijdig zijn in hetnadeel van beide groepen allochtone leerlingenen ontbreken in items die in het voordeel zijnvan deze leerlingen en omgekeerd. Bij dezeinhoudsanalyse hebben de vooraf geformuleer-de potenti??le bronnen van itembias voorallochtone leerlingen als hypothesen gefun-geerd. Vervolgens zijn de gemeenschappelijk-heden in de analyses van de afzonderlijke pro-jectmedewerkers ge??nventariseerd. De inhoudelijke analyse leverde twee fun-

damentele problemen op. Enerzijds blijkt hetmoeilijk te zijn om met zekerheid aan te gevenwelk element van een item de biasbron is enanderzijds blijkt dat bij sterk vergelijkbareitems de ene keer wel sprake is van itembias ende andere keer niet. Tevens werd vastgestelddat er een aanzienlijk aantal partijdige items ismet onderlinge overeenkomsten. Items diesamen een cluster vormen, vertonen overeen-komsten ten aanzien van hetgeen de itemsbeogen te meten of vertonen overeenkomstenmet betrekking tot additionele vaardighedendie relevant zijn voor het juist beantwoordenvan de items. De inhoudelijke analyses leverenvoorlopige conclusies op (vgl. Uiterwijk &Vallen, 1994). Deze conclusies worden voorlo-pig genoemd, omdat de conclusies in een vol-gende fase van het onderzoek zijn vergelekenmet de oordelen van 16 niet bij het onderzoeks-project betrokken experts, elf autochtone envijf allochtone (Van de Waal, 1992; Uiterwijk,1994). Verder is met een kleinschalig hardop-denken-experiment nagegaan

hoe vaak alloch-tone en autochtone leerlingen bij partijdige'tems een fout antwoord geven door een item-??lement dat voorlopig als bron voor itembias isaangewezen. Tevens is onderzocht hoe vaak bijgemanipuleerde items tengevolge van de item-"lanipulatie een goed antwoord wordt gegeven(Coenen & Vallen, 1991). Gemanipuleerdeitems zijn items waarbij het itemelement dat alspotenti??le biasbron is aangewezen (bijvoor-beeld: 'Hoeveel moet hij betalen inclusiefB.T.W.'), is vervangen door een itemelementwaarvan verwacht wordt dat het geen bias ver-oorzaakt (bijvoorbeeld: 'Hoeveel moet hijbetalen met B.T.W.'). De allochtone enautochtone leerlingen moesten eerst de aan henvoorgelegde oorspronkelijke, respectievelijkgemanipuleerde items goed bestuderen, daarnakonden ze het naar hun oordeel goede ant-woord aankruisen. Tot slot moesten ze zo uit-gebreid en nauwkeurig mogelijk mondelingtoelichten hoe ze tot hun antwoord gekomenwaren. In de redeneringen van de leerlingen isgetracht

aanwijzingen te vinden omtrent inhou-delijke oorzaken van itembias. De partijdige items uit de Eindtoets Basis-onderwijs 1993 zijn eveneens onderzocht opmogelijke oorzaken van itembias. De bevin-dingen uit het onderzoek met de EindtoetsBasisonderwijs 1987 en 1989 zijn in feite geve-rifieerd, waardoor stelligheid waarmee uitspra-ken gedaan worden kan toenemen. Uit de resul-taten van 1993 blijkt dat het grootste deel vande resultaten uit 1987 en 1989 ondersteundwordt. In het volgende overzicht, wordt aange-geven welke items gezien het onderzoek metde Eindtoets Basisonderwijs uit 1987, 1989 en1993 partijdig kunnen zijn in het nadeel vanTurkse en Marokkaanse leerlingen. - Items die vragen naar de betekenis van eenwoord, een woordcombinatie of een zin,waarbij om een min of meer woordelijkeherhaling van expliciet in de tekst gegeveninformatie wordt gevraagd. - Items die vragen naar de betekenis vanmoeilijke woorden, woordcombinaties,functiewoorden en verwijswoorden, waarbijde betekenis

niet of moeilijk uit de contextkan worden afgeleid. - Items die betrekking hebben op de kennisvan de vorm van idiomatische, letteriijk offiguurlijk gebruikte woordcombinaties en/of conventies op het gebied van de zins-bouw (zinsvolgorde, inversie/vraagvor-men). - Items die veel contextmateriaal bevatten.Voor het oplossen van complexe items moetde leeriing vaak een aantal tussenstappenmaken. Uit de context moet dan afgeleid 29 PEDAGOGISCHE STUDI?‹N



??? worden welke tussenstappen gemaakt moe-ten worden en dit wordt voor allochtoneleerlingen extra moeilijk wanneer er in der-gelijke items (vooral op zinsniveau) veelverwijswoorden en impliciete zins- en tekst-verbanden voorkomen. - Items die betrekking hebben op contextma-teriaal (bijvoorbeeld een tekst) dat specifie-ke Nederlandse cultuurkennis vereist. Zokunnen allochtone leerlingen minder ver-trouwd zijn met het onderwerp dat in eentekst aan de orde wordt gesteld. Dit speeltvooral wanneer dat contextmateriaal cruci-aal is voor het oplossen van het item. Verder zijn er aanwijzingen dat de volgendeitems partijdig kunnen zijn in het voordeel vanallochtone leerlingen. - Items die naar de hoofdgedachte van eentekst vragen. - Items die vragen spellingfouten in werk-woorden en in woorden met een vast woord-beeld aan te geven. 5 Conclusies en discussie Of een toets het schoolsucces in het voortgezetonderwijs van een bepaalde subgroep evengoed voorspelt als van een andere

subgroep, isin feite niet te beoordelen zolang er geen externcriterium is waarvan aangetoond is dat het zelfonpartijdig is. In paragraaf 1.2 is daaromgesteld dat het niet zeker is of hoge of lage pre-dictie toegeschreven moet worden aan deeigenschappen van het instrument of aan departijdigheid van het extern criterium voorallochtone en autochtone leerlingen. In hetonderhavige onderzoek is wel gebleken dat deCito-Eindtoets Basisonderwijs het schoolsuc-ces in het voortgezet onderwijs van allochtoneleerlingen minder trefzeker wordt voorspelddan dat van autochtone leerlingen. Voor de ver-klaring van deze verschillen zou nauwkeurigvastgesteld moeten worden of bij allochtone enautochtone leerlingen de beschikbare gege-vens, zoals advies basisschool en toetsscore,door de betrokkenen in het schoolkeuzeprocesop dezelfde wijze worden gewogen. Het lijktook zinvol om na te gaan welke aanvullendeinformatie naast het advies basisschool en deCito-score de trefzekerheid van de

schoolkeuzevan allochtone leerlingen kan vergroten. Opge-merkt moet worden dat allochtone leerlingen inhet voortgezet onderwijs meer dan hun autoch-tone klasgenoten blijven zitten of doorstromennaar andere - meestal 'lagere' - schooltypen(Uiterwijk, 1994). De relatief lage trefzeker-heid waarmee het schoolsucces van allochtoneleerlingen wordt voorspeld, is voor een deel teverklaren door de grote uitval in het voortgezetonderwijs van allochtone leerlingen. Het is vangroot belang om na te gaan hoe de beslissingenover toelating in het voortgezet onderwijs ver-beterd kunnen worden en hoe het onderwijs-aanbod in het voortgezet onderwijs beter op deallochtone leerlingen kan worden afgestemd. Ten aanzien van het onderzoek naar item-bias kan gezegd worden dat dit met veel on-zekerheden is omgeven. In de eerste plaats kanniet duidelijk worden aangegeven of een itempartijdig is of niet (4.1). Dit wordt veroorzaaktdoor het ontbreken van volledige overeenstem-ming tussen de resultaten van

de verschillendeitembiasdetectieprocedures, waardoor het in ditsoort onderzoek gebruikelijk is om meer dan?Š?Šn analysetechniek te hanteren. In de tweede plaats kan niet duidelijk aange-geven worden welk element van een item ver-antwoordelijk is voor de itembias (4.2). Debron van itembias kan bijvoorbeeld in het con-textmateriaal, in de vraag, de antwoordmoge-lijkheden en in de te meten (deel)vaardigheidzitten. Naarmate het contextmateriaal omvang-rijker wordt, is het moeilijker om met zeker-heid de inhoudelijke biasbron aan te wijzen. Zokan de voorkennis omtrent hetgeen in tekstenaan de orde wordt gesteld van invloed zijn opde itemantwoorden. Via verschillende wegen (inhoudsanalyse,expertbevraging, experimenten) zal informatieover bronnen van itembias verzameld moetenworden. Als uiteindelijk - zoals in de onderhavigestudie - met een zekere mate van waarschijn-lijkheid een aantal biasbronnen opgespoord is,dan rest nog de vraag of de biasbronnenafbreuk doen aan de

coiistructvaliditeit van detoets of niet. Wanneer een bron van itembiasbehoort tot de te meten vaardigheid, dan meethet item wat het beoogt te meten. Als voor-beeld geldt het volgende taaiitem. Het toetson-derdeel Taal beoogt onder meer de hier aan deorde zijnde vaardigheid 'het kennen van debetekenis van woorden' te meten.



??? 43 Ik hoop echt dat jullie komen. Jullie 44 moeten wel uiterlijk half zeven bij ons 45 thuis zijn. Jullie moeten echt zo vroeg 46 mogelijk komen hoor. Anders zijn er 47 vast geen kaartjes meer te krijgen. Wat had de briefschrijver in plaats van uiterlijk (regel44) ook kunnen schrijven? A op zijn bestB op zijn laatstC op zijn mooistD op zijn vroegst Dit item dat naar de betekenis van het specifie-ke woord 'uiterlijk' vraagt, is multidimensio-naal voor Marokkaanse leerlingen. Toch kanniet gezegd worden dat het item iets anders zoumeten dan het moet meten. Als aangenomenwordt dat leerlingen het woord 'uiterlijk' indeze betekenis aan het einde van het basison-derwijs moeten kennen, dan doet in dit gevalitembias geen afbreuk aan de constructvalidi-teit. Wanneer een biasbron niet tot de te metenvaardigheid behoort dan doet het item welafbreuk aan de constructvaliditeit van de toets.Zo moeten bronnen van itembias op het gebiedvan woordenschat geen rol spelen bij reken-items. Itembias als zodanig beperkt de con-

structvaliditeit van een toets dus niet in allegevallen. Gebleken is dat het aantal bronnen van item-bias dat met een grote mate van zekerheid biasveroorzaakt, in feite gering is. Het detecterenvan partijdige items en het verklaren van deoorzaken ervan is een lange weg met eenbescheiden opbrengst. Informatie over poten-ti??le bronnen van itembias komt ook beschik-baar uit elk empirisch onderzoek dat duidelijkmaakt bij welke kennis- en vaardigheidsaspec-ten allochtone leeriingen significant lager sco-ren dan autochtone leeriingen. Wanneer detoetsconstructeur over gedetailleerde informa-tie op dit gebied beschikt, kan hij het risico ver-kleinen dat hij inzake allochtone leerlingenItems construeert die afbreuk doen aan de con-structvaliditeit van een toets. Hiervoor is hetvan belang dat in empirisch onderzoek kennis-en vaardigheidsaspecten op een zo gedetail-leerd mogelijk niveau gemeten worden. Bosker, R.J. (1990). Extra l<ansen dankzij de school?Nijmegen: Instituut voor Toegepaste SocialeWetenschappen.
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??? Reynolds, C.R. (1982). Methods for detecting con-struct and predictive bias. In R.A. Berk (Ed.),Handbook of methods for detecting test bias(pp. 199-227). Baltimore: The Johns Hopkins Uni-versity Press. Schmitt, A.P., Holland, P.W., & Dorans, N.J. (1993).Evaluating hypotheses about differential itemfunctioning. In P.W. Holland & H.W. Wainer(Eds.), Differential item functioning (pp. 281-315). Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates. Thissen, D., Steinberg, L, & Wainer, H. (1993). Detec-tion of differential Item functioning using theparameters of item response models. In P.W.Holland & H.W. Wainer (Eds.), Differential itemfunctioning (pp. 67-113). Hillsdale: Lawrence Erl-baum Associates. Ulterwijk, J.H. (1994). De bruikbaarheid van de Eind-toets Basisonderwijs voor allochtone leerlingen.Arnhem: Cito, Instituut voor toetsontwikkeling. Ulterwijk, H., & Vallen, T. (1994). Talige bronnen vanitembias voor allochtone leerlingen in de Eind-toets Basisonderwijs. Spiegel, 12, 9-29. Velden, R.K.W. van der
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is projectleider Eindtoets Basisonder-wijs bij het Instituut voor Toetsontwikkeling (Cito). Adres: Instituut voor toetsontwikkeling (Cito), Post-bus 1034,6801 MG Arnhem T. Vallen is universitair hoofddocent bij het Werk-verband Taal en Minderheden van de Letterenfacul-teit van de Katholieke Universiteit Brabant. Adres: Faculteit der Letteren KUB, Postbus 90153,5000 LE Tilburg Abstract Testbias and itembias for ethnic minoritypupils in the Final Primary School Tests ofthe Dutch National Institute for Educa-tional Measurement H. Uiterwijk & T. Vallen. Pedagogische Studi??n,1997, 74, 21-32. So far, in the Netherlands as well as in othercountries hardly any substantial research has beencarried out into the suitability of tests for specificsubgroups within a larger population. In an inter-disciplinary (educational and sociolinguistic)research project the Dutch National Institute forEducational Measurement (Cito) and the ResearchGroup on Language and Minorities of Tilburg Uni-versity have cooperated in a

study into the possibleexistence of testbias and itembias for ethnic minori-ty pupils in the Cito Final Primary School Test in theNetherlands. With respect to testbias it emergesthat the educational success in secondary educationcan be predicted less accurately for ethnic minoritypupils than for pupils who belong to the majoritygroup. This conclusion holds for both the Final Pri-mary School Test and the intelligence test used. The "research carried out into itembias showsthat the several Statistical procedures used fordetecting itembias for ethnic minority pupils in theFinal Primary School Test produce different results.Most items never appear to be biased, others some-times, and a limited number of items always showitembias. The procedures used for discovering thereasons for itembias in terms of content revealedespecially within the field of linguistics a number ofPotential sources of itembias (e.g. vocabulary, refe-rential problems, amount of context) for ethnicminority pupils. The knowledge of

potential sourcesof itembias can be useful as a tooi for diminishingthe risk of itembias for these pupils in future tests. STUOItH


