
??? I UJ i-T "-M Leeruitkomsten van leerlingen in combinatieklassen:een 'best-evidence'-synthese S. Veenman1 -l?? -J. L-. Samenvatting In dit artikel wordt een overzicht gegeven vande leeruitkomsten van de leerlingen in combina-tieklassen van de basisschool. Een combinatie-klas is een klas waarin leerlingen van twee ofmeer leerjaren bijeen zijn geplaatst in ?Š?Šn klas.Een onderscheid wordt gemaakt tussen combi-natieklassen die om beheersmatig/organisatori-sche motieven zijn gevormd en combinatieklas-sen die om pedagogisch/didactische motievenzijn gevormd. Bij de leeruitkomsten wordt eenonderscheid gemaakt tussen de cognitieve ende niet-cognitieve prestaties. Samengevat wor-den de resultaten van 59 studies. Het resultaatvan deze analyse van de beschikbare empirischegegevens (a best-evidence synthesis) laat ziendat de leerprestaties van de leerlingen In decombinatieklassen niet systematisch verschillenvan de leerprestaties van de leerlingen in deenkelvoudige klassen. Ook de studies met

be-trekking tot de niet-cognitieve prestaties latengeen consistente verschillen zien. De in Neder-land uitgevoerde studies naar de leeruitkom-sten van de combinatieklassen laten eveneensgeen systematische verschillen zien. Op grondvan gevonden uitkomsten wordt geconcludeerddat er op dit moment geen empirische bewijs-kracht bestaat voor de veronderstelling dat decombinatieklas als organisatievorm het lerenVan de leerlingen benadeelt. 1 Achtergrond 'Bewijs maar eens dat leerlingen in combina-tieklassen niet minder leren dan leerlingen inenkelvoudige klassen'? Deze vraag werd doorverontruste ouders in 1981 aan mij gesteld alsvoorzitter van het bestuur van een basisschool.Wat was er aan de hand? Door het teruglopen-de aantal leerlingen diende deze school nood-gedwongen over te gaan tot het combinerenvan groepen. Op de gestelde vraag kon ik toen-tertijd geen antwoord geven. Onderzoek naarhet functioneren van de combinatieklas was inNederland niet verricht. Bekend was alleen

hetonderzoek van de Inspectie van het Basison-derwijs uit 1978, maar dit betrof slechts deopvattingen van leerkrachten en ouders over decombinatieklassen en niet de effecten van decombinatieklas op het leren van de leerlingen.In dit onderzoek kwam de inspectie tot de con-clusie dat veel leerkrachten en ouders de com-binatieklas in het algemeen als nadelig be-schouwden voor het leren van de leerlingen.Sinds 1981 is de vraag naar het effect van decombinatieklas op het leren van de leerlingenherhaaldelijk gesteld, zowel door ouders alsdoor leerkrachten en schoolbesturen. In het rapport Schaal en kwaliteit in hetbasisonderwijs van de Projectgroep Schaalver-groting Basisonderwijs (1990) wordt beweerddat vergroting van de scholen ten goede zalkomen aan de kwaliteit van het basisonderwijs,met andere woorden: grote scholen zijn beterdan kleine scholen. Gewezen wordt op eenpositief verband tussen schoolgrootte enCITO-scores voor rekenen en taal. Omdat klei-ne scholen per definitie scholen zijn met

com-binatieklassen wordt gesuggereerd dat het leer-rendement in combinatieklassen minder zouzijn dan in enkelvoudige klassen van grotescholen. Op grond van operatie Toerusting enBereikbaarheid, die na het uitbrengen van hetrapport in gang is gezet, dienen meer dan 1000kleine basisscholen te verdwijnen. In 1994concludeerde de Commissie Evaluatie Basis-onderwijs (1994a, p. 54): "De combinatieklasis echter in veel gevallen een ingewikkeldeklasseorganisatie waar de meeste leraren nau- 73 HDAaoeiscHCSTUDItN 1997 (74) 73-96 1  Dank ben ik verschuldigd aan J. van Leeuwe enL- Bouts van de afdeling RTD van de subfaculteit derPedagogische Wetenschappen en Onderwijskundevoor hun hulp bij het berekenen van effectgrootte-niaten voor studies nnet onvolledige gegevens.



??? welijks op zijn voorbereid... De invloed vancombinatieklassen op leerprestaties en extraonderwijsbehoeften van leerlingen, is echterniet duidelijk". Nu, na meer dan 10 jaar bemoeienis met decombinatieklas wil ik trachten antwoord tegeven op de vraag waarmee ik dit artikelbegonnen ben. Ik wil dat doen tegen de achter-grond van wat internationaal bekend is over deeffecten van de combinatieklas op het leren vande leerling. Door de resultaten van vele studiesmet elkaar te vergelijken en cijfermatig samente vatten in de vorm van effectgrootte-matenkan een antwoord worden geformuleerd datberust op de op dit moment best beschikbareevidentie of bewijskracht. 2 De combinatieklas Een combinatieklas is een klas waarin leerlin-gen van twee of meer leerjaren bijeen zijngeplaatst in ?Š?Šn klas. In Belgi?? worden derge-lijke klassen graadklassen genoemd. Dit bijelkaar plaatsen van leerlingen uit verschillendeleerjaren heeft tot gevolg dat de verschillen tus-sen de leerlingen groter zijn dan tussen

de leer-lingen in een enkelvoudige klas. Overal op de wereld vinden we combinatie-klassen. In de westerse ge??ndustrialiseerde lan-den komen ze vooral voor op het platteland ofin dunbevolkte streken. Maar vandaag de dagkomen ze ook v??or in dicht bevolkte stedelijkegebieden. Dit komt omdat sinds de jaren zeven-tig het aantal geboorten is afgenomen waardoorde scholen minder leerlingen kregen en daar-door voor elk leeijaar geen aparte leerkrachtmeer konden aanstellen. Door combinatieklas-sen samen te stellen kan de school het hoofdbieden aan fluctuaties in de instroom van leer-lingen (terugloop maar ook toeloop) en aan deongelijke verdeling van het aantal leerlingenover de klassen of groepen. In Nederiand heeft 53% van de leerkrachtenuit het basisonderwijs een combinatieklas(Commissie Evaluatie Basisonderwijs, 1994b).Ook in andere landen, binnen en buiten Euro-pa, komt de combinatieklas veelvuldig voor(Thomas & Shaw, 1992). In een groot land alsCanada zou men

verwachten dat de meestecombinatieklassen voorkomen in kleine scho-len in dunbevolkte gebieden. Dit is echter nietzo. De meeste combinatieklassen zijn te vindenin stedelijke gebieden. In dit land zit ?Š?Šn op devijf leerlingen in een combinatieklas (Gayfer,1991). Ontwikkelingslanden die streven naar'basisonderwijs voor iedereen' moeten vaakom economische redenen scholen stichten metcombinatieklassen. Per school zijn er te weinigleerlingen om een afzonderlijke klas te vor-men. In Aziatische, Afrikaanse, en Zuid-Ame-rikaanse landen vinden we daarom duizendenscholen met combinatieklassen (UNESCO,1989; Lungwangwa, 1990; Psacharopoulos,Rojas & Velez, 1993). Uit de beschikbaregegevens kan worden opgemaakt dat de combi-natieklas in het basisonderwijs wereldwijd eenprominente plaats inneemt. 3 Voor- en nadelen van combi-natieklassen Voor het huidige basisonderwijs is de enkel-voudige klas de norm. Dit is niet altijd zogeweest. Op schilderijen uit de 18de en de

19deeeuw kan men zien dat oorspronkelijk hetvolksonderwijs niet plaats vond in klassen metleeftijdgenoten. Oudere en jongere leerlingenzaten in ?Š?Šn groep bij elkaar. Onder invloedvan de industrialisatie en de verstedelijking vanhet platteland ontstaan in de loop van de 20steeeuw geleidelijk aan scholen met een vasteklasse-indeling naar leeftijd. Momenteel zijn ertwee redenen om van de enkelvoudige klas alsnorm af te wijken. De eerste reden is, zoals wegezien hebben, van beheersmatige of organi-satorische aard. Combinatieklassen wordennoodgedwongen gevormd als gevolg van hetdalend aantal leerlingen of vanwege een onge-lijke jaarlijkse instroom van leeriingen. Detweede reden om combinatieklassen te vormenzijn pedagogische of didactische motieven. Insommige vormen van onderwijs wordt hetplaatsen van leerlingen met verschillende leef-tijden in ?Š?Šn klas of groep bewust toegepast.De stamgroep uit het Jenaplan-onderwijs ishier een voorbeeld van. Sommige

traditionelebasisscholen hebben ook uit ide??le motievencombinatieklassen ingevoerd. In plaats vancombinatieklassen spreekt men op deze scho-len liever van klassen met heterogene groepen.In de literatuur brengen voorstanders van 74 peOAGOaiSCHE STUDt?ˆN



??? combinatieklassen of heterogene groepenmeestal de volgende voordelen van deze onder-wijsorganisatie naar voren: (1) onderwijsgeven aan leerlingen die onderling sterk vanelkaar verschillen dwingt de leerkracht tot hetgeven van gedifferentieerd onderwijs, (2) erontstaan vastere bindingen tussen de leerkrachten de leerlingen omdat de leerlingen meer dan?Š?Šn jaar bij dezelfde leerkracht blijven, (3)omdat de heterogene groep gelijkenis vertoontmet het gezin kunnen niet alleen de cognitievedoelen van de school beter gerealiseerd wor-den, maar ook de sociale, emotionele en crea-tieve doelen, (4) de nadelen van het zittenblij-ven worden gereduceerd, (5) leerlingen lerenvan elkaar: de jongere leerlingen leren van deoudere leerlingen, de oudere leerlingen lerenvan de jongere leerlingen (Draisey, 1985; Katz,Evangelou & Hartman, 1993). Deze voordelenworden soms ook naar voren gebracht doorscholen die door externe omstandighedengedwongen zijn om combinatieklassen te vor-men. Op deze wijze

maken zij van de nood eendeugd. Naast voorstanders bestaan er ook tegen-standers van combinatieklassen. De tegenstandvan de kant van de leerkrachten en de school-leiding richt zich vaak op de zwaarte van hetwerk of de taakbelasting in de combinatieklas.Verder worden in de literatuur veelvuldig devolgende problemen genoemd: gebrek aanaandacht voor de problemen van individueleleerlingen, geen tijd voor remedi??rende activi-teiten, gebrekkige opleiding, inadequate leer-materialen, zorgen van de ouders over het lerenvan hun kinderen in de combinatieklas (Camp-bell, 1993; Gayfer, 1991; Poglia& Strittmatter,1983; Veenman, Lem & Winkelmolen, 1985;Waraksa, 1989). Ouders hebben vaak proble-men met de combinatieklas omdat zij denkendat leerlingen in combinatieklassen minderleren dan in enkelvoudige klassen (InspectieBasisonderwijs, 1978; Walsh, 1989). Dit komtomdat zij het onderwijs in de enkelvoudigeklas als de norm voor goed onderwijs beschou-wen. Gegeven de heersende opvattingen

over deVoor- en nadelen van combinatieklassen kan deVraag gesteld worden: 'Wat zijn nu de werke-lijke effecten van de combinatieklas op hetleren van de leerlingen?' Op deze vraag wildeze studie een antwoord geven. 4 Review-methode In het volgende overzicht worden de resultatenvan empirische studies met betrekking tot decognitieve en'niet-cognitieve effecten van decombinatieklas samengevat. De review-metho-de die hierbij gebruikt wordt is de 'best-evidence synthesis' zoals beschreven door Sla-vin (Slavin, 1986). Deze methode combineertde werkwijze van de meta-analyse (Glass,McGaw & Smith, 1981) met die van hetbeschrijvende verslag. In het kort komt dezewerkwijze er op neer dat eerst alle beschikbarestudies over het desbetreffende onderwerpworden opgespoord. Vervolgens worden me-thodologische en inhoudelijke criteria gefor-muleerd waaraan de relevante studies dienen tevoldoen. Tot slot worden de resultaten vandeze studies samengevat. Deze samenvattingenhebben de status van de

beste op dit momentbeschikbare bewijskracht. Hierbij wordt reke-ning gehouden met de inhoudelijke en metho-dologische bijdragen van de afzonderlijke stu-dies aan deze bewijskracht (Guti?Šrrez &Slavin, 1992). Waar mogelijk worden de uit-komsten van de afzonderlijke studies uitge-drukt in effectgrootte-maten: het verschil tus-sen het gemiddelde van de experimentele groepen de controlegroep gedeeld door de standaard-deviatie van de controlegroep. Bijzonderhedenmet betrekking tot de toegepaste review-methode worden in de volgende paragrafenbeschreven. 4.1 Het literatuuroverzicht Om alle mogelijke relevante studies op te spo-ren werd een uitgebreide speurtocht door deinternationale literatuur ondernomen. Aanplaats, taal en jaar werden geen restrictiesgesteld. De belangrijkste geraadpleegde litera-tuur-referaat-systemen waren: ADION (Neder-landstalige literatuur). British Education Index(BEI), Dissertation Abstracts International,Education Resources Information Center(ERIC), European

Documentation and Infor-mation System for Education (EUDISED),Forschungsinformationsystem Sozialwissen-schaften (PORIS), FRANCIS (Franstalige lite-ratuur), PSYCH LIT en Social Sciences Litera-ture Information System (SOLIS, voorDuitstalige literatuur). Verder werden de litera-tuurlijsten van de primaire studies nagetrok- 75 PEDAGOGISCHE STUDI?‹N



??? ken. Ongepubliceerde Amerikaanse en Cana-dese dissertaties werden verkregen via Univer-sity Microfilms International (UMI) te Michi-gan. In de enkele gevallen dat een studie nietbeschikbaar was via ERIC of UMI werd hetbetreffende instituut aangeschreven. De studiesdienden te voldoen aan onderstaande criteria. 4.2 Inhoudelijke sluiscriteria In het literatuuroverzicht werden alleen die stu-dies opgenomen die gericht waren op de effec-ten van de combinatieklas op het leren van deleerlingen. Om het probleem van het vergelij-ken van 'appelen met peren' op het niveau vande onafhankelijke variabele te vermijden, werdeen onderscheid gemaakt in studies waarincombinatieklassen werden gevormd om be-heersmatig/organisatorische redenen en ompedagogisch/didactische redenen. Deze inde-ling in twee categorie??n leverde geen moei-lijkheden op omdat de meeste auteurs eennauwkeurige definitie geven van een combina-tieklas. In studies die zich richten op combina-tieklassen, die om

beheersmatig/organisatori-sche redenen zijn gevormd, worden naast deredenen om te combineren meestal ook gege-vens vermeld over de instroom van de leerlin-gen, de grootte en de locatie van de school (stadof platteland). In de Engelstalige literatuurheten deze combinatieklassen 'multigrade clas-ses' (versus 'single-grade classes'). Soms wor-den ze ook wel genoemd 'combination clas-ses', 'double gra'des' of 'split-grade classes'. Instudies die zich richten op combinatieklassen,die om pedagogischydidactische motieven zijngevormd, wordt altijd uitgebreid ingegaan opde voordelen van deze vorm van groeperen tenopzichte van het groeperen van de leerlingennaar leeftijd. Deze klassen heten in de Engels-talige literatuur meestal 'multi-age classes'(versus 'single-age classes'). Uiteindelijk vol-deden 59 studies aan de criteria zoals hieronderaangegeven. Deze 59 studies werden uitge-voerd in de volgende landen: 34 in de Verenig-de Staten, 4 in Canada, 3 in Duitsland, 3 inEngeland, 5 in

Nederland, 2 in Zweden, 2 inFinland, 2 in Australi??, 1 in Colombia, 1 inPakistan, 1 in Togo en 1 in Burkina Faso. Vandeze studies hadden 48 studies betrekking opcombinatieklassen die om reden van beheers-matig/organisatorische motieven waren ge-vormd en 11 studies op combinatieklassen dieom reden van pedagogisch/didactische motie-ven werden samengesteld. Om het probleem van 'het vergelijken vanappels met peren' op het niveau van de afhan-kelijke variabele te vermijden, werden tweevormen van afhankelijke variabelen onder-scheiden: (1) cognitieve uitkomsten of leer-prestaties en (2) niet-cognitieve uitkomsten. Decognitieve uitkomsten werden weer onderver-deeld in leerprestaties voor de vakken die in dedesbetreffende studies werden onderzocht, bij-voorbeeld lezen, taal, rekenen/wiskunde, ge-schiedenis, Engels als vreemde taal. De niet-cognitieve uitkomsten werden onderverdeeldin: (1) persoonlijke aanpassing, (2) sociale aan-passing, (3) zelfbeeld, (4) attitudes ten opzich-

te van de school en (5) motivatie. Persoonlijkeaanpassing had betrekking op variabelen alsgevoelens van geborgenheid, afwezigheid vannerveuze symptomen, afwezigheid van antiso-ciale neigingen, afwezigheid van angst. Hetmeetinstrument dat hiervoor veelvuldig ge-bruikt werd was de California Test of Persona-lity. Sociale aanpassing had betrekking op desociale omgang met medeleerlingen of op deaanpassing aan de school of de klas. Zelfbeeldhad betrekking op attitudes ten opzichte vanzichzelf, zelfredzaamheid en zelfconcept. Atti-tudes ten opzichte van de school richtten zichop variabelen als de houding tegenover de leer-krachten of medeleerlingen en schoolklimaat.Motivatie had betrekking op prestatiemotivatieen aspiratie-niveaus. De onderscheiden afhan-kelijke variabelen werden afzonderlijk in deanalyse betrokken ter verhoging van de con-struct-validiteit (Bangert-Drowns, 1986). 4.3 Methodologische sluiscriteria Alleen die studies werden in het onderzoekbetrokken waarin

expliciete vergelijkingenwerden gemaakt tussen combinatieklassen enenkelvoudige klassen. De volgende sluiscrite-ria werden gehanteerd: , 1 Alle studies dienden een proefopzet te heb-ben met een experimentele groep (een groepmet combinatieklassen) en een controle-groep (een groep met enkelvoudige klas-sen). 2 Gebruik diende te worden gemaakt vangestandaardiseerde toetsen of meetinstru-menten. Rapportcijfers werden vanwegehun subjectieve karakter niet in het onder- 76 PEDAGOGISCHE STUDI?‹N



??? zoek betrokken. Niet-cognitieve uitkomstendie niet gebaseerd waren op gestandaardi-seerde meetinstrumenten werden eveneensniet in beschouwing genomen. 3 Om te bereiken dat de onderzochte groepenbij de aanvang van het onderzoek ten aan-zien van de relevante variabelen als aanelkaar gelijk konden worden beschouwd,diende gebruik gemaakt te zijn van mat-ching van scholen of klassen, of van mat-ching van individuele leerlingen binnenklassen of scholen. Studies die gebruikmaakten van matching-procedures en gege-vens overlegden waaruit bleek dat de groe-pen initieel vergelijkbaar waren, worden indeze studie aangeduid als 'matched studiesmet bewijs van initi??le gelijkheid'. Studieswaarin gebruik werd gemaakt van verschil-scores of van covariantie-analyses om ini-ti??le verschillen tussen de experimentelegroep en de controlegroep te verdisconte-ren, worden in deze studie aangeduid als'studies zonder bewijs van initi??le gelijk-heid met correcties voor verschillen op devoormeting'. De

resultaten van deze studiesmoeten met enige voorzichtigheid wordenge??nterpreteerd, omdat statistische correc-ties voor verschillen op de voormeting deinvloed van deze verschillen op de nametingniet geheel onder controle houden (Reic-hardt, 1979). Studies waarin scholen ofklassen gematched worden met gebruikma-king van een 'posttest-only design' (een sta-tische groepsvergelijking) worden in dezestudie aangeduid als 'studies zonder bewijsvan initi??le gelijkheid zonder correctiesvoor verschillen op de voormeting'. Hetontbreken van een voormeting is een duide-lijke tekortkoming van deze studies (Cook& Campbell, 1979). Hierdoor kan de moge-lijkheid niet worden uitgesloten dat gecon-stateerde verschillen tussen de experimen-tele en controlegroep op de nametingverklaard kunnen worden door verschillenin de selectieprocedures voor beide groepenen niet door de experimentele behandeling(treatment). De resultaten van deze studiesdienen met nog meer voorzichtigheid ge??n-terpreteerd te worden.

Deze studies zijnvoor de volledigheid opgenomen en wordensteeds als laatste besproken.Representativiteit en gelijkheid van groepenkon ook worden bereikt door middel vaneen aselecte steekproeftrekking. Om tege-moet te komen aan de eis van generaliseer-baarheid van de gegevens en waarborgingvan de externe validiteit van het onderzoek,maakten deze studies gebruik van aselectesteekproeven uit de populatie van basis-scholen met combinatieklassen en enkel-voudige klassen. Ter controle op de internevaliditeit met betrekking tot selectiefactoren(bijvoorbeeld schoolgrootte, geografischeligging, sociaal-economische achtergrond)werd veelal gebruik gemaakt van een ofandere vorm van gestratificeerde steek-proeftrekking. Deze studies met aselectesteekproeven zijn in een aparte categorieopgenomen. 4 De leerlingen dienden minstens ?Š?Šn volledigschooljaar in een combinatieklas gezeten tehebben. 5 Alle studies dienden zich te richten op regu-liere klassen met normale leerlingen. 6 De leerkrachten in

de experimentele groepdienden op het moment van onderzoek geenspeciale scholing gekregen te hebben diegericht was op de maximalisering van deleerprestaties. In deze studies waren trai-ningseffecten en groeperingseffecten metelkaar verstrengeld. 7 In alle studies dienden de experimentelegroep uit ten minste twee combinatieklassente bestaan en de controlegroep uit ten minstetwee enkelvoudige klassen. Dit criteriumwerd gehanteerd om in kleinschalige studiesde effecten van de leerkracht en de klas opde leeruitkomsten te minimaliseren (vergl.Slavin, 1987, 1990). Op grond van deze sluiscriteria werden 13 stu-dies verwijderd (zie Veenman, 1996), waar-door er uiteindelijk 59 overbleven voor verdereanalyse. Studies waarbij de leeriingen op eenaselecte wijze aan de experimentele groep ofcontrolegroep waren toegewezen (randomisa-tie-studies), werden niet gevonden. Gewerktwerd steeds met intacte scholen of klassen diena een bepaalde selectieprocedure werden toe-gewezen aan de experimentele of

controle-groep. Indien een studie tegemoet kwam aanbovenstaande criteria maar geen gegevensbevatte om een effectgrootte-maat te bereke- 77 PEDAGOGISCHE STUDI?‹N



??? nen, werd deze studie toch opgenomen. In detekst wordt een indicatie gegeven van de rich-ting en het statistisch verschil tussen de experi-mentele en de controlegroep. 4.4 Berekening van de effectgrootte-maat In de literatuur over de leeruitkomsten van decombinatieklas wordt de enkelvoudige klasmeestal opgevat als de controlegroep. Dezeconventie wordt ook in deze studie aangehou-den: positieve effecten zijn effecten ten gunstevan de combinatieklas en negatieve effectenzijn effecten ten gunste van de enkelvoudigeklas. Meestal werd de effectgrootte-maat (EG)berekend als het verschil tussen het gemiddeldevan de experimentele groep en de controle-groep gedeeld door de standaarddeviatie van decontrolegroep. Voor studies waarin de gege-vens van de nameting via covariantie-analyseswerden gecorrigeerd voor een of meer covaria-ten, werd het verschil in gecorrigeerde scoresgedeeld door de ongecorrigeerde standaardde-viatie van de controlegroep. Op dezelfde wijzewerd voor

studies met verschilscores eeneffectgrootte-maat berekend door het verschiltussen de verschilscores van de experimentelegroep en de controlegroep te delen door deongecorrigeerde standaarddeviatie van de con-trolegroep op de nameting. Als noemer in deberekening voor de effectgrootte-maat werdgenomen de ongecorrigeerde standaarddeviatievan de controlegroep op het niveau van de indi-viduele leerling. Dit omdat het gebruik vangeaggregeerde gegevens de effectgrootte-maatkunstmatig verhoogt (zie Slavin, 1987). Voorstudies die gebruik maakten van klasgemiddel-den (Adair, 1978; Brown & Martin, 1989; Car-ter, 1973; Her Majesty's Inspectorate, 1978)werd de standaarddeviatie voor de controle-groep op het niveau van de individuele leerlinggeschat door de standaarddeviatie van de con-trolegroep op het niveau van het klasgemiddel-de te vermenigvuldigen met de wortel uit hetgemiddeld aantal leerlingen per klas. In hetgeval de benodigde gemiddelden en standaard-deviaties

ontbraken, werden de effectgrootte-pcDAcoaiscHc mat??n geschat door gebruik te maken van deSTUDI?‹N t-, F-, ;?-waarden of andere statistische gege-vens volgens de door Glass, MacGaw en Smith(1981) en Slavin (1987) beschreven werkwij-zen. Indien alleen de resultaten van de signifi-cantie-toetsen werden vermeld en de p-waar-den werden afgerond tot .05 of .01 werden degegeven waarden als exacte p-waarden be-schouwd. Op deze wijze werd een behoudendeschatting van de effectgrootte-maat verkregen. 78 Voor elke studie werd voor elke afhankelij-ke variabele een effectgrootte-maat berekend.Tevens werd voor elke studie een algemeneeffectgrootte-maat berekend: het gemiddeldevan de afzonderlijke effectgrootte-maten. Voorbepaalde analyses werden de effectgrootte-maten voor verschillende studies samengeno-men. In dit geval werden medianen berekendvoor al die studies waarvoor een effectgrootte-maat berekend kon worden. Het aggregerenvan effectgrootte-maten

binnen goed omschre-ven categorie??n van studies geeft volgens Sla-vin (1987) een bruikbare samenvatting van deomvang en de richting van de effecten. Degepoolde schatting dient echter wel ge??nterpre-teerd te worden vanuit de methodologischekwaliteit en de consistentie van de resultatenvan de individuele studies die in de tekst be-schreven worden. Een effectgrootte-maat van .20 wordt be-schouwd als een klein of minimaal effect, van.50 als een matig of gemiddeld effect en van.80 als een groot of betekenisvol effect (Cohen,1969). Indien geen effectgrootte-maten bere-kend konden worden, worden de gevonden uit-komsten als volgt weergegeven. Een (+) geefteen gevonden verschil aan ten gunste van decombinatieklas, een (0) geeft aan dat er geenverschil is gevonden tussen de combinatie- enenkelvoudige klas en een (-) geeft een gevon-den verschil aan ten gunste van de enkelvoudi-ge klas. Deze werkwijze is ontleend aan de stu-die van Guti?Šrrez en Slavin (1992) metbetrekking tot

de effecten van de 'nongradedschool'. 5 Het onderzoek over de combi-natieklas In de volgende paragrafen wordt een overzichtgegeven van de uitkomsten van het onderzoekmet betrekking tot de leeruitkomsten in combi-natieklassen. Eerst wordt aandacht besteed aande leerprestaties van de leerlingen, vervolgensaan de niet-cognitieve leeruitkomsten. In elkeparagraaf worden eerst de resultaten gepresen-teerd van de matched studies met bewijs van



??? initi??le gelijkheid, vervolgens van de studiesdie gebruik maakten van aselecte steekproe-ven. Daarna komen de resultaten van de studieszonder bewijs van initi??le gelijkheid tussen degroepen m?¨t correcties voor verschillen op devoormeting en tenslotte de resultaten van destudies zonder bewijs van initi??le gelijkheidtussen de groepen z??nder correcties voor ver-schillen op de voormeting. De studies zijn pergroep gerangschikt naar de grootte van deonderzoeksgroepen. In het algemeen geldt datde studies die het eerst worden besproken eenkwalitatief hoger methodologisch gehalte heb-ben dan de studies die later komen (cf. Guti?Šr-rez & Slavin, 1992). Opgemerkt moet wordendat een aantal studies in de samenvattingentwee keer is opgenomen: ?Š?Šn keer bij de cogni-tieve effecten als ze gegevens bevatten over deleerprestaties van de leerlingen en ?Š?Šn keer bijde niet-cognitieve effecten als ze ook gegevensvermelden over het affectief functioneren vande leerlingen. Vanwege plaatsgebrek wordt voor

de uitge-breide tabellen, die bij een 'best-evidence'-synthese behoren, verwezen naar Veenman(1995, 1996b) In dit artikel wordt per studiealleen de gemiddelde effectgrootte-maat ver-nield. Tabel 1 geeft een beknopte samenvattingvan de cognitieve en niet-cognitieve uitkom-sten. Om redenen van internationale vergelijk-baarheid wordt - tenzij anders vermeld - deoude indeling in klassen aangehouden. Groep 8m het Nederlandse basisonderwijs wordt indeze studie aangeduid als klas 6. ^ Combinatieklassen om redenvan beheersmatig/organisato-rische motieven Cognitieve effecten deze paragraaf worden hoofdzakelijk deresultaten van de studies besproken die zichichten op de leerprestaties van de leerlingen incombinatieklassen die om beheersmatig/orga-nisatorische redenen zijn gevormd. Het betreftde resultaten van 40 studies. Studies met zowelcognitieve als niet-cognitieve uitkomsten wor-den eveneens gepresenteerd om overlap tedoorkomen; zij komen niet meer voor in deparagraaf over de niet-cognitieve

effecten. Matched studies met initi??le gelijkheid. In 9studies waarin de leerprestaties van de leerlin-gen in combinatieklassen werden vergelekenmet die van leerlingen in enkelvoudige klassen,werden gegevens gepresenteerd waaruit opge-maakt kon worden dat de groepen bij de aan-vang van het onderzoek op een aantal relevan-te variabelen als aan elkaar gelijk kondenworden beschouwd. Rule (1983) onderzocht het effect van decombinatieklas op de lees- en rekenprestatiesin klas 3 - 6 in Arizona. De combinatieklassenbestonden uit twee aanpalende jaargroepen. Uitde resultaten bleek dat de combinatieklas geennegatieve invloed had op de lees- en rekenpres-taties van de leerlingen {EG = +.01). Het onderzoek van Stone (1986) vond plaatsin een groot stedelijk schooldistrict in de Ver-enigde Staten. Het richtte zich op de combina-tieklas 2/3. Tussen de leerprestaties van leerlin-gen in combinatie- en enkelvoudige klassenwerden geen significante verschillen gevonden{EG = +.20). In de studie van Knight

(1938) te Connecti-cut werden de leerprestaties van leerlingen inklas 4 onderzocht. Verschillen tussen combina-tie- en enkelvoudige klassen werden nietgevonden {EG = 0.00). Over het algemeenonderwezen de leerkrachten de twee jaargroe-pen in de combinatieklassen bij rekenen enlezen apart. In Nederland werden door Veenman e.a.(1986) gegevens verzameld over de lees- enrekenprestaties van leerlingen in klas 3 en 4.Tevens werden de lessen van leerkrachten incombinatie- en enkelvoudige klassen geobser-veerd. Er werden geen significante verschillenin leerprestaties gevonden {EG = -.02). Deobservatiegegevens lieten zien dat de taakge-richte leertijd van leerlingen in combinatieklas-sen ongeveer 6% lager lag dan die van leerlin-gen in enkelvoudige klassen. Leerlingen incombinatieklassen spendeerden meer tijd aanindividueel werken dan leerlingen in enkelvou-dige klassen. In de meeste klassen werden detwee jaargroepen om beurten onderwezen(Veenman, Voeten & Lem, 1987). "

^ ' ' ' PCDACOeiSCHC Finley en Thompson (1963) onderzochten sruoitNde verschillen in leerprestaties tussen combina-tieklassen en enkelvoudige klassen in platte-landsgebieden in Califomi??. Het onderzoekrichtte zich op klas 3 en 5. Er werden geen sig-



??? nificante verschillen gevonden in de leerpresta-ties met betrekking tot lezen, taal of rekenen{EG = -.06). Lincoln (1981) ging de leesprestaties na vande leerlingen in klas 1 en 2 op een school inConnecticut. Hier werd al meer dan zeven jaargecombineerd. De school kende een vorm vangedifferentieerd onderwijs. Tussen combina-tie* en enkelvoudige klassen werden geen sig-nificante verschillen gevonden (EG = +.04). Ook Adams (1953) vond geen verschillen inleerprestaties (lezen, taal en rekenen) tussen devijfde-klas-leerlingen in combinatie- en enkel-voudige klassen in Califomi?? (EG = +.13). Deleerlingen zaten minstens twee jaar in een com-binatieklas. Ook werden geen verschillen ge-vonden ten aanzien van de vriendschapskeuzenbuiten de eigen klas en het aantal vriendjes inde klas (Â?:G=(0)). Furch-Krafft (1979) onderzocht de leerpres-taties van leerlingen in combinatie- en enkel-voudige vierde klassen op het platteland rondFreiburg, Duitsland. De combinatieklassen be-stonden uit

twee of meer jaargroepen. Tussenbeide groepen werden geen significante ver-schillen gevonden (EG = -.18). Steinhofer (1980) volgde de leerprestatiesvan een groep kinderen vanaf de kleuterklas totklas 1 in Califomi??. Of een kind geplaatst werdin een combinatieklas of in een enkelvoudigeklas werd bepaald door de schoolleiding. Tus-sen de combinatie- en de enkelvoudige klassenwerden geen significante verschillen gevonden(Â?G = -.19). Studies met aselecte steekproeven. In 17 stu-dies werd gebruikt gemaakt van aselecte natio-nale of lokale steekproeven. In 6 studies wer-den aanvankelijke verschillen ten aanzien vande leerprestaties op de voormeting in de analy-ses verdisconteerd, in 1 studie werden achter-grondvariabelen als covariaten gebruikt en in 3studies werd een gehele populatie van combi-natieklas-leeriingen uit een bepaalde staat/pro-vincie of district vergeleken met een steekproefvan leerlingen uit enkelvoudige klassen.Aan de hand van een representatieve steek-

pcDAcoeiscHi proef van Engelse basisscholen onderzocht desTuaitN Inspectie (Her Majesty's Inspectorate, 1978)de lees- en rekenprestaties van de leerlingen.De meeste combinatieklassen bestonden uittwee of drie combinaties. De leeriingen van 11jaar oud in de enkelvoudige klassen scoorden 80 hoger op de reken- en leestoetsen dan de leer-lingen van 11 jaar oud in de combinatieklassen.Ook de leesprestaties van de 9-jarige leerlingenin de enkelvoudige klassen (rekenprestatieswerden hier niet vastgesteld) waren beter dandie van de 9-jarige leerlingen in de combinatie-klassen (EG = -.26). Voor drie achtereenvolgende jaren onder-zocht Jokinen (1979) de leerprestaties van leer-lingen met betrekking tot een nationale steek-proef van Finse basisscholen. In kleine scholenop het platteland bevatte een combinatieklastwee of meer jaargroepen. De resultaten vandeze studie wezen uit dat de prestaties van deleerlingen voor lezen, rekenen, taal, Engels enZweeds in combinatie- en enkelvoudige

klas-sen niet van elkaar verschilden (EG = +.03). Jarousse en Mingat (1991a,b, 1992) onder-zochten de leerprestaties van leerlingen in deleerjaren 2 en 5 in Togo en in leerjaar 2 in Bur-kina Faso voor de vakken taal en rekenen. Inbeide landen bleek het onderwijs in combina-tieklassen de leerprestaties van de leerlingenpositief te be??nvloeden. Een effectgrootte van+.50 werd gevonden voor leerjaar 2 (in Togoen in Burkina Faso) en een effectgrootte van+.33 voor leerjaar 5 (in Togo). De leerlingenzaten in de combinaties 1/2 of 5/6. In Togovarieerde het aantal leerlingen in de onderzoch-te combinatie- of enkelvoudige klassen van 25tot 130 en in Burkina Faso van 23 tot 150. Voorklassen met meer dan 55 leerlingen bleek degrootte van de combinatieklas de leerprestatiesvan de leerlingen minder negatief te be??nvloe-den dan de grootte van een enkelvoudige klas. Gajadharsingh (1987) onderzocht de leer-prestaties van leerlingen in combinatie- enenkelvo??dige klassen in Saskatchewan (Cana-

da). Alleen die leerlingen werden in het onder-zoek betrokken die in de onderzochte leerjaren(3-6) vanaf de eerste klas steeds in een combi-natie- of enkelvoudige klas hadden gezeten. Deleerlingen in de combinatieklassen scoordenover het algemeen significant hoger op deschooltoetsen voor taal, lezen en rekenen dande leerlingen in de enkelvoudige klassen (EG =+.08). In het onderzoek van Brandsma (1993) wer-den de leerprestaties van leerlingen onderzochtbij een aselecte steekproef van Nederiandsebasisscholen. Gebruik werd gemaakt van eenmulti-niveau-analyse om de leerprestaties van



??? de leerlingen te analyseren op het niveau vande school, klas en leerling. De analyse richttezich op klas 6 van de basisschool (groep 8).Over de samenstelling van de combinatie-klassen werd geen informatie verstrekt. Tenbehoeve van dit overzichtsartikel werden degegevens opnieuw geanalyseerd via een cova-riantie-analyse met als covariaten de scores vande leerprestaties op de voormeting, het IQ enhet sociaal-economisch milieu van de leerlin-gen^. Significante maar kleine verschillen wer-den gevonden voor lezen (EG = -.08) en taal{Eg = -.09) ten gunste van de leerlingen in deenkelvoudige klassen. Voor rekenen werdengeen significante verschillen gevonden (EG =- 04). De gemiddelde effectgrootte bedroeg-.07. Ten behoeve van dit artikel voerde Dool-aard (1996) een secundaire analyse uit op degegevens van klas 4 (groep 6) die in het school-jaar 1987 en 1988 waren verzameld. Dezegegevens, aanwezig in de databestanden vanBrandsma (1993) en Kn??ver (1993), werdennog niet eerder

geanalyseerd vanuit de vraagnaar de cognitieve en niet-cognitieve leeruit-komsten in combinatieklassen. Gegevens overde samenstelling van de combinatieklassenWerden niet vermeld. Uitgevoerd werd eencovariantie-analyse met als covariaten de sco-res van de voormeting, het IQ en het sociaal-economisch milieu van de leerlingen (bij deattitudes t.o.v. de school ontbrak een voorme-ting). Voor rekenen werden significante maarkleine verschillen gevonden ten gunste van deleerlingen in de enkelvoudige klas (EG = -.15).Voor lezen (EG = -.00) en taal (EG = +.01)Werden geen verschillen gevonden. De gemid-delde effectgrootte voor de leerprestatiesbedroeg -.05. Met betrekking tot de niet-cogni-tieve effecten werd ten gunste van de enkel-voudige klas een significant maar klein ver-schil gevonden voor de attitudes t.o.v. deschool (EG = -.08). Voor de attitudes t.o.v. taal^n rekenen en voor de prestatiemotivatie vande leerlingen werden geen verschillen gevon-den. Rojas en Castillo (1988) en Psacharopoulos,Rojas

en Velez (1993) onderzochten de leer-prestaties van leerlingen in klas 3 en 5 van deEscuela Nueva in Colombia. Ook werd hetzelfbeeld van de leerlingen onderzocht. DeEscuela Nueva is een plattelandsschool met een of twee leerkrachten. Traditionele scholenbestaan uit enkelvoudige klassen. Uit de leer-prestaties van de leerlingen bleek dat de leer-lingen van de Escuela Nueva hoger scoordendan de leerlingen van de traditionele scholen,met uitzondering van het vak rekenen in klas 5(EG = +.22). Voor zelfbeeld werden geen sig-nificante verschillen gevonden (EG = +.08). Spratt (1986) vergeleek de leesprestatiesvan de leerlingen in combinatieklassen (klas 1-6) in Virginia. Elke combinatieklas telde tweejaargroepen. In de combinatieklassen stondennaar het oordeel van de schoolleider de besteleerkrachten. Tevens zaten hier de betere leer-lingen. Significante verschillen in leespresta-ties tussen combinatie- en enkelvoudige klas-sen werden niet gevonden (EG = +.28). Marklund (1962) onderzocht de leerpresta-

ties van leerlingen uit klas 6 in kleine en grotescholen in zes Zweedse provincies. Alle scho-len waren gesitueerd in kleine steden of platte-landsgemeenten. De effectgrootte voor zesschoolvakken bedroeg -.18. De resultaten lie-ten zien dat de leerlingen in combinatieklassenmet niet meer dan 25 leerlingen evengoed pres-teerden als de leerlingen in enkelvoudige klas-sen. Met m?Š?Šr dan 25 leerlingen in een combi-natieklas presteerden de leerlingen in decombinatieklassen significant lager dan deleerlingen in de enkelvoudige klassen (EG =-.26). Kral (1995) bestudeerde de effecten vancombinatie- versus enkelvoudige klassen voorrekenen, taal en lezen van leerlingen uit klas 2(groep 4), 4 (groep 6) en 6 (groep 8) in Neder-land. Centraal stonden de leerprestaties vanleerlingen in kleine scholen (met minder dan110 leerlingen) versus de leerprestaties vanleerlingen in grote scholen (met meer dan 250leerlingen). In de kleine scholen (in de stedenen op het platteland) werd het onderwijs gege-ven in

combinatieklassen, in de grote scholenin enkelvoudige klassen. Gebruik werd ge-maakt van multi-niveau-analyses. Ten behoevevan dit overzichtsartikel werden de gegevensgeanalyseerd via een covariantie-analyse metals covariaten de scores van de leerprestaties â€ždaqogischcop de voormeting, het IQ en het sociaal-econo- sruDifÂ?misch milieu van de leerlingen^. Tussen decombinatie- en de enkelvoudige klassen wer-den geen significante verschillen gevonden(EG = -.06). Leerlingen die hun gehele school- 81



??? loopbaan in een combinatieklas hadden geze-ten, presteerden niet minder dan leerlingen diesteeds in een enkelvoudige klas hadden geze-ten. Gegevens verzameld met behulp van delogboekmethode lieten zien dat er nauwelijksverschillen bestonden in de gemiddelde hoe-veelheid instructietijd tussen enkelvoudige encombinatieklassen. Ook werden tussen dezeklassen geen belangrijke verschillen gevondenmet betrekking tot de organisatietijd tijdens delessen. Werken in subgroepen kwam in beideklassen nauwelijks voor. De jaarklassikale situ-atie werd in combinatieklas voortgezet (Kral,Voeten & Nederlof, 1995). Dreier (1949) vond in Minnesota geen ver-schillen in de leerprestaties van leerlingen in deeenklassige plattelandsschool en in de platte-landsschool met enkelvoudige klassen. Deleerlingen in klas 6 van deze twee typen scho-len presteerden even goed {EG = (0)). Fippinger (1967) onderzocht de leerpresta-ties van leerlingen in combinatie- en enkelvou-dige klassen bij een

representatieve steekproefvan leerlingen uit klas 4 in Duitsland. De leer-lingen in de enkelvoudige klassen scoordensignificant beter dan de leerlingen in de combi-natieklassen (EG = -.44). Volgens Fippingerkwam dit doordat de enkelvoudige klassenbevolkt werden door intelligentere leerlingen.Deze enkelvoudige klassen waren gesitueerd indichtbevolkte gebieden, terwijl de combinatie-klassen gesitueerd waren in dunbevolkte gebie-den. Nieminen (1979) voerde een secundaireanalyse uit op de Finse gegevens die verzameldwaren in het evaluatie-project van de Interna-tional Association for the Evaluation of Educa-tional Achievement (lEA). In een landelijkerepresentatieve steekproef waren gegevensbeschikbaar van leerlingen uit klas 3 en 4. Tus-sen de leerlingen uit de combinatie- en deenkelvoudige klassen werden geen significanteverschillen ten aanzien van de leerprestaties(lezen, taal, natuurkunde) gevonden {EG =+.02). Ook werden geen verschillen gevondenvoor de attitudes t.o.vfde

school {EG = -. 10) enPED/iGOGijcHE motlvatlc van de leerlingen {EG = -.09).sTUDitM Rowley (1992) onderzocht het effect vancombinatieklassen in Pakistan voor rekenen ennatuurkunde. In de combinatieklassen zatentwee of meer jaargroepen. Een significant ver-schil in leerprestaties werd gevonden ten gun-ste van de leerlingen uit de enkelvoudige klas-sen {EG = -.36). Volgens Rowley werden deenkelvoudige klassen in meerderheid onderwe-zen door de beter opgeleide leerkrachten. 82 Harvey (1974) onderzocht het effect van decombinatieklas op de leerprestaties, het zelf-beeld en de sociaal-emotionele ontwikkelingvan kleuters in Virginia. De combinatieklassenbestonden uit kleuters en leerlingen uit klas 1.Alle scholen lagen op het platteland. Tussen deleerlingen uit de combinatie- en de enkelvoudi-ge klassen werden geen significante verschil-len in leerprestaties gevonden {EG = -.07). Dekleuters in de combinatieklassen scoorden tenaanzien van het zelfbeeld hoger dan de kleutersin de

enkelvoudige klassen, maar niet ten aan-zien van sociale aanpassing {EG = +.44). Zabolotney (1983) vergeleek de leespresta-ties en school-attitudes van leerlingen uit klas 4in Arkansas. Het onderzoek betrof alleen plat-telandsscholen van de zevendedagadventisten.Tussen de combinatie- en de enkelvoudigeklassen werden geen verschillen gevondenvoor de leesprestaties {EG = -.14) en de attitu-des t.o.v. de school {EG = -.39). Matched studies zonder bewijs van initi??legelijkheid. In 14 studies werden combinatie-klassen (of leerlingen uit combinatieklassen)gematched met enkelvoudige klassen (of metleerlingen uit enkelvoudige klassen) zonder datdeze studies gegevens bevatten die duidelijkmaakten dat de controle- en experimentelegroepen bij de aanvang van het onderzoekgelijkwaardig waren. In 7 van deze studieswerd op statistische wijze gecontroleerd vooriniti??le verschillen in leerprestaties op de voor-meting. In de resterende 7 studies namen deonderzoekers zonder meer aan dat de

experi-mentele en controlegroepen gelijkwaardigwaren. Stimson (1991) bestudeerde de effecten vanhet onderwijs in combinatieklassen (klas 3-6)op 9 scholen in Califomi?? waar het gehele jaardoor onderwijs werd gegeven (year-roundmulti-track education). In een bepaalde onder-wijsperiode ging een gedeelte van de leerlingennaar school, terwijl een andere gedeelte opvakantie was. Stimson vond dat de leerlingenin de enkelvoudige klassen significant meerpresteerden voor lezen, rekenen en taal dan deleerlingen de combinatieklassen {EG = -.08).Volgens de onderzoekster scoorden scholen



??? met een doorlopende onderwij skalender con-sistent lager dan scholen met een normaleonderwijsperiode. Galton en Simon (1980) bestudeerden deinvloed van combinatieklassen in Leicester(Engeland). De volgende combinaties werdenonderzocht: klassen met leerlingen van 7-8 jaaroud, 8-9 jaar oud en 9-10 jaar oud. Met betrek-king tot de leerprestaties (lezen, rekenen entaal) werden geen significante verschillengevonden tussen de combinatie- en enkelvou-dige klassen {EG = (0)). Observaties wezen uitdat de leerlingen in combinatieklassen ietsminder taakgericht waren en dat meer tijdbesteed werd aan de organisatie van het onder-wijs. Adair (1978) onderzocht de cognitieve enniet-cognitieve effecten van het onderwijs incombinatieklassen bij kleuters en leerlingen uitklas 1 in het noordoosten van de VS. Een aan-tal schoolleiders wees voor het onderzoek de'beste combinatieklassen' aan. Voor de leerlin-gen uit klas 1 werden geen significante ver-schillen geconstateerd tussen de combinatie-en de

enkelvoudige klassen {EG = -.06). In heteerste leerjaar stonden de leeriingen in deenkelvoudige klassen meer positief t.o.v. deschool dan de leerlingen in de combinatieklas-sen. Voor de kleuters werd in dit opzicht geenverschil gevonden {EG = .-16). In een onderzoek van Pawluk (1992) wer-den de leerprestaties van leerlingen uit com-binatie- en enkelvoudige klassen (5-8) uit destaten Oregon en Washington met elkaar ver-geleken. De leerlingen uit de groep met combi-??iatieklassen bezochten scholen van de zeven-dedagadventisten met ?Š?Šn of twee leerkrachten.Tussen de combinatie- en de enkelvoudigeklassen werden geen significante verschillengevonden {EG = -.25). Higgins (1980) vergeleek de leesprestatiesVan leerlingen in combinatie- en enkelvoudigeklassen (klas 3-5) op 3 scholen in Louisiana.Het onderwijs in de combinatieklas was inhoge mate ge??ndividualiseerd. Tussen de leer-lingen uit de combinatie- en de enkelvoudigeklassen werden geen significante verschillen inleesprestaties gevonden

{EG = -I-.05). Rehwoldt en Hamilton (1957) gingen heteffect na van pas gevormde combinatieklassenm ?Š?Šn school in Califomi??. De combinatieklas-sen bestonden uit 3 jaargroepen (klas 1-3 en klas 4-6). De ouders beslisten of hun kinderenin een combinatieklas geplaatst werden. Tus-sen de combinatie- en de enkelvoudige klassenwerden geen verschillen in leerprestaties(lezen, rekenen en taal) gevonden {EG = +.15).Voor de school-attitudes werd een niet statis-tisch verschil gevonden ten gunste van de com-binatieklassen {EG = +.32). In de studie van Martens (1954) bezochtende leerlingen uit Iowa een eenklassige platte-landsschool of een school in een stad metenkelvoudige klassen. De leerlingen op destadsscholen presteerden beter voor lezen,rekenen en taal dan de leerlingen op de platte-landsscholen {EG = -.61). Opgemerkt moetworden dat de IQ-scores van de leerlingen uitde stad significant hoger lagen dan die van deleerlingen op het platteland. R?¤berg (1976) onderzocht de leerprestatiesvan

leerlingen in combinatie- en enkelvoudigeklassen (klas 3 en 6) in V?¤sterbotten (Zweden).Tussen de combinatie- en de enkelvoudigeklassen werden geen significante verschillengevonden {EG = +.19). Brown en Martin (1989) analyseerden deschoolprestaties van leerlingen uit klas 4 inNew Brunswick, Canada. Volgens de leer-krachten waren de leerlingen voor plaatsing inde combinatieklassen geselecteerd op criteriaals zelfredzaamheid, samenwerkingsbereid-heid en zelfstandigheid. Tussen de combinatie-en enkelvoudige klassen werden geen signifi-cante verschillen gevonden {EG = +.12). Way (1981) onderzocht de leerprestatiesvan leerlingen in combinatieklassen in NewYork (klas 1-5). In de combinatieklassen zatenleerlingen uit twee of drie jaargroepen. Voor deleerprestaties werden geen significante ver-schillen gevonden {EG = +.01). Ook werdengeen significante verschillen gevonden voorhet zelfbeeld van de leeriingen {EG = +.17). Kn??rzer (1985) bestudeerde de leeruitkom-sten van leerlingen in

combinatieklassen (klas3 en 4) van kleine scholen op het platteland inde W??rttemberg, Duitsland. Voor de leerpres-taties (lezen, rekenen en taal) werden geen sig-nificante verschillen gevonden {EG = (0)). Ookniet voor de niet-cognitieve variabelen {EG = studicn+.28). Purl en Curtis (1970) onderzochten de leer-uitkomsten van leerlingen in combinatieklas-sen in Califomi??. Voor lezen en zelfbeeld wer- 83 PEDAGOGISCHE



??? den geen verschillen tussen combinatie- enenkelvoudige klassen gevonden (EG = (0)). Deleerlingen in de combinatieklas scoorden signi-ficant hoger met betrekking tot persoonlijke ensociale aanpassing {EG = (+)). Chace (1961) bestudeerde de leeruitkom-sten van leerlingen in klas 3-6 van twee platte-landsscholen in Tennessee. Tussen de leerlin-gen uit de combinatie- en de enkelvoudigeklassen werden geen significante verschillengevonden ten aanzien van de leerprestatiesvoor lezen, rekenen en taal {EG = +.20). Op 5van de 8 subtests van de California Test of Per-sonality scoorden de leerlingen uit de combina-tieklassen significant hoger {EG = +.39). Dodendorf (1983) vergeleek de leerpresta-ties van leerlingen in een tweeklassige platte-landsschool in Nebraska met die van leerlingenin enkelvoudige stadsscholen. De leerlingen inde enkelvoudige klassen presteerden beter voorde zaakvakken. Voor rekenen, taal en de exac-te vakken werden geen verschillen tussen leer-lingen in

combinatie- en enkelvoudige klassengevonden {EG = -.24). Samenvatting van de cognitieve uitkomsten.Geconstateerd kan worden dat de resultatenvan het onderzoek naar de leerprestaties van deleerlingen in de combinatieklassen in vergelij-king met die van de leerlingen in de enkelvou-dige klassen een tamelijk consistent beeld ver-tonen. De medianen voor de effectgrootte-maten voor de drie onderscheiden groepen vanstudies waren als volgt: (1) EG = .00 voor de 9kwalitatief goede studies met bewijs van initi-ele gelijkheid, (2) EG = -.05 voor de 16 kwali-tatief goede studies die gebruik maakten vanaselecte steekproeven en (3) EG = +.01 voor de11 studies zonder bewijs van initi??le gelijk-heid. Voor al deze 36 studies waarvoor effect-grootte-maten berekend konden worden, be-droeg de mediaan -.01 (gemiddelde = -.02).Voor 4 studies kon geen effectgrootte-maatberekend worden. In 30 van de 40 studies wer-den tussen de combinatie- en de enkelvoudigeklassen geen significante verschillen

in leer-prestaties gevonden. De resterende studiesgaven een verdeeld beeld te zien. De bovenstehelft van Tabel 1 geeft een beknopte samenvat-ting van de belangrijkste resultaten. Gesteldkan worden dat de leerlingen in de combinatie-klassen niet beter maar ook niet slechter lerendan de leerlingen in de enkelvoudige klassen. 6.2 Niet<ognitieve effecten In deze paragraaf worden de resultaten vermeldvan 19 (deel)studies met niet-cognitieve effec-ten van combinatie- versus enkelvoudige klas-sen. Zoals gezegd zijn de studies met zowelcognitieve als niet-cognitieve leeruitkomstenin de vorige paragraaf beschreven en wordenhier niet apart vermeld. Ze zijn wel opgenomenin de samenvatting. Matched studies met initi??le gelijkheid. Indeze categorie vallen 4 studies. De studie vanAdams (1953) is reeds in de vorige paragraafbesproken. In de 3 resterende studies werdencombinatieklassen gematched met enkelvoudi-ge klassen en werd duidelijk gemaakt dat dezematching leidde tot gelijkheid van

de onder-zochte groepen. Carter (1973) bestudeerde de effecten vanhet onderwijs in combinatieklassen (klas 3 en5) op het zelfbeeld en de school-attitudes inMichigan. De leerlingen hadden steeds in eencombinatieklas gezeten. De leerlingen in decombinatieklassen behaalden significant hoge-re scores dan de leeriingen in de enkelvoudigeklassen {EG = +.38). Junell (1971) onderzocht de leerprestatiesvan 'junior-high-school'-leerlingen in de staatWashington die voorheen basisscholen haddenbezocht met combinatie- of enkelvoudige klas-sen. Met betrekking tot zelfbeeld, attitudest.o.v. de school en persoonlijkheidsontwikke-ling werden geen significante verschillengevonden {EG = +.10). Grove (1978) bestudeerde de effecten vanhet onderwijs in combinatie- en enkelvoudigeklassen (4-6) ten aanzien van het zelfbeeld ende school-attitudes van de leerlingen. De scho-len bevonden zich op het platteland van Idaho,Washington en Oregon. De leerkrachten warendoor hun schoolleiders beoordeeld

als 'excel-lent'. Tussen de klassen werden geen signifi-cante verschillen gevonden {EG = +.03). Studies met aselecte steekproeven. In dezecategorie vallen 6 (deel)studies; 5 van deze stu-dies zijn reeds in de vorige paragraaf bespro-ken. Kn??ver (1993) beperkte haar studie totalleen de niet-cognitieve uitkomsten. Centraalin deze studie stond de vraag naar de relatietussen klas- en schoolkenmerken en het affec-tief functioneren van leerlingen bij een aselecte



??? steekproef van Nederlandse basisscholen. Zijmaakte gebruik van hetzelfde gegevensbestanddat Brandsma (1993) analyseerde met het oogop het cognitief functioneren van leerlingen inklas 6 (groep 8). Bij het analyseren van de leer-ling-, klas- en schoolgegevens werd een multi-niveau-analyse toegepast. Gegevens over com-binatieklassen werden niet vermeld. Tenbehoeve van dit overzichtsartikel werden degegevens opnieuw geanalyseerd via een cova-riantie-analyse met als covariaten de scores vande niet-cognitieve prestaties op de voormeting,het IQ en het sociaal-economisch milieu van deleerlingen^. Tussen de leerlingen in de combi-natie- en de enkelvoudige klassen werden geensignificante verschillen gevonden voor de atti-tudes t.o.v. de school en de prestatiemotivatievan de leerlingen {EG = .00). Ook werden geenverschillen gevonden voor de attitudes t.o.v.taal {EG = +.04) en rekenen {EG = +.02). Matched studies zonder bewijs van initi??legelijkheid. In deze categorie vallen 9 (deelstu-dies

waarvan er reeds 6 zijn besproken in devorige paragraaf. In de 3 resterende studieszonder bewijs van initi??le gelijkheid (en zondercorrecties voor verschillen op de voormeting)Werden geen significante verschillen tussencombinatieklassen en enkelvoudige klassengevonden. In een studie die werd uitgevoerd inWest-Australi?? bestudeerden Pratt, Holub enAinsworth (1989) de percepties van de leerlin-gen (klas 5 en 6) ten aanzien van de school.Tussen de leerlingen in de combinatie- en deenkelvoudige klassen werden geen significanteverschillen gevonden {EG = (0)). Pratt en Treacy (1986) vergeleken de effec-ten van het onderwijs in combinatie- en enkel-voudige klassen (klas 1/2) ten aanzien van deschool-attitudes, eveneens in West-Australi??.Tussen de combinatie- en de enkelvoudigeklassen werden geen significante verschillengevonden {EG = (0)). In de combinatieklassenWerkten de leerkrachten meestal met de geheleklas of met ?Š?Šn bepaalde jaargroep in de klas. Hoen (1972) onderzocht de invloed

van hetonderwijs in 3 combinatieklassen in ?Š?Šn school'n British Columbia, Canada. Zijn studie richt-te zich op het zelfbeeld, de motivatie en de per-soonlijke aanpassing van de leerlingen in klas De combinatieklassen bestonden uit 3 jaar-groepen. Tussen de klassen werden geen signi-ficante verschillen gevonden {EG = -.10). Samenvatting van de niet-cognitieve uitkom-sten. In het algemeen zijn de uitkomsten voorde niet-cognitieve effecten van de combinatie-versus enkelvoudige klassen gelijk aan de uit-komsten voor de cognitieve effecten of de leer-prestaties. De leerlingen in de combinatieklas-sen presteerden ten aanzien van de onderzochteniet-cognitieve uitkomsten niet beter maar ookniet slechter dan de leerlingen in de enkelvou-dige klassen. De gevonden medianen voor deeffectgrootte voor de drie groepen van onder-scheiden studies waren als volgt: (1) EG =+.10voor de 3 kwalitatief goede studies met bewijsvan initi??le gelijkheid, (2) EG = -.02 voor de 6kwalitatief goede studies die gebruik

maaktenvan aselecte steekproeven en (3) EG = +.22voor de 6 studies zonder bewijs van initi??legelijkheid. Voor al deze 15 studies waarvooreen effectgrootte-maat berekend kon worden,bedroeg de mediane effectgrootte +.08 (gemid-delde = +.09). Voor 4 studies kon geen effect-grootte-maat berekend worden. In 14 van de 19studies met betrekking tot de niet-cognitieveeffecten werden geen significante verschillengevonden; in de resterende 5 studies werd eensignificant verschil gevonden ten gunste van decombinatieklas. Deze uitkomst suggereert datop de meer affectieve gebieden (zoals de attitu-des t.o.v. de school, het zelfbeeld en de per-soonlijke en sociale aanpassing) de leerlingenin combinatieklassen soms hogere scores beha-len. Deze positieve effecten zijn echter zo kleindat ze niet resulteren in een cognitieve leer-winst. De bovenste helft van Tabel 1 geeft eengeknopte samenvatting van de gevonden uit-komsten. 7 Combinatieklassen om redenvan pedagogisch/didactischemotieven 7.1 Cognitieve

effeaen In deze paragraaf worden de resultaten bespro-ken van de studies die zich richten op combina-tieklassen die om reden van pedagogisch/didactische motieven zijn gevormd. In dezecategorie vallen 11 studies. Studies met zowelcognitieve als niet-cognitieve uitkomsten wor-den eveneens gepresenteerd; zij worden nietmeer aan de orde gesteld in de paragraaf over



??? de niet-cognitieve effecten. Studies met aselec-te steekproeven komen voor deze groep vanstudies niet voor. Matched studies met initi??le gelijkheid.Slechts in 2 van de 11 studies over combinatie-klassen die vanwege pedagogisch/didactischemotieven werden samengesteld werden gege-vens gepresenteerd over de gelijkheid van deexperimentele en de controlegroepen bij deaanvang van het onderzoek. Mobley (1976)onderzocht de leerprestaties van leerlingen incombinatie- en enkelvoudige groepen (klas 2-3) in ?Š?Šn school in Georgia. In alle klassen wer-den dezelfde methodes gebruikt. Tussen deklassen werden geen significante verschillengevonden (EG = .00). Met betrekking tot hetzelfbeeld van de leerlingen (klas 1-3) werdeneveneens geen significante verschillen gecon-stateerd (EG = +.18). Givens (1972) vergeleek de leerprestaties ende attitudes van leerlingen uit klas 5 van tweescholen in Missouri. De school met combina-tieklassen maakte gebruik van vormen vanteam-teaching

en ge??ndividualiseerd onderwijsen bezat een open architectuur. Bij toelatingwerden de leerlingen aan een toelatingsonder-zoek onderworpen. Tussen de scholen werdengeen significante verschillen gevonden voorlezen, taal en rekenen (EG = +.06). Ook niettussen de meer en minder begaafde leerlingen.Voor de attitudes t.o.v. de school werd een sig-nificant effect gevonden ten gunste van decombinatieklassen (EG = +.58). Matched studies zonder bewijs van initi??legelijkheid. In 9 studies werden combinatie- enenkelvoudige klassen gematched waarbij geengegevens werden gepresenteerd over de initi??legelijkheid van de groepen. In 5 van deze stu-dies werd op statistische wijze gecontroleerdvoor aanvangsverschillen in leerprestaties opde voormeting. Schrankler (1976) onderzocht op ?Š?Šn schoolin Minnesota het effect van de combinatieklasop de lees- en rekenprestaties, het zelfbeeld ende school-attitudes (klas 1-6). Over het alge-meen werden geen systematische verschillen

inleerprestaties geconstateerd (EG = (0)). MetirumfÂ? betrekking tot de niet-cognitieve effecten wer-den significante verschillen gevonden ten gun-ste van de combinatieklas (EG = (+)). Yerry en Henderson (1964) bestudeerden deeffecten van combinatieklassen op de leerpres-taties en de niet-cognitieve variabelen als angsten vriendschapskeuzen op twee scholen in destaat New York (klas 1-6). De leerlingen in decombinatieklassen ontvingen ge??ndividuali-seerd onderwijs of onderwijs in kleine groepen.Voor lezen, rekenen en taal werden geen signi-ficante verschillen gevonden (EG = -.01). Ookwerden geen significante verschillen gevondenvoor de niet-cognitieve variabelen (EG = -.07). Burchyett (1972) stelde een onderzoek innaar de leerprestaties, de motivatie en het zelf-beeld van leerlingen in Michigan (klas 3-5). Inde combinatieklassen werd gewerkt met team-teaching. Voor de leerprestaties (lezen, reke-nen, zaakvakken) werden geen verschillengevonden tussen de combinatie- en de

enkel-voudige klassen (EG = -.05). Ook werden geenverschillen gevonden voor het zelfbeeld en demotivatie van de leerlingen (EG = -.08) Vogel en Bowers (1972) analyseerden deeffecten van combinatieklassen in Illinois voorde leerprestaties, de school-attitudes, persoon-lijke en sociale aanpassing van de leerlingen(kleuters tot en met klas 6). De leerlingen in deenkelvoudige klassen bleken op een algemeneschooltoets hoger te scoren dan de leerlingen inde combinatieklassen (EG = -.24). Voor deniet-cognitieve variabelen werden geen syste-matische verschillen gevonden (EG = +.06). In een studie die door Marsh (1980) in Flo-rida werd uitgevoerd werd onderzocht of leer-lingen van een middenschool met combinatie-klassen (klas 6-8) betere leerprestaties be-haalden dan leerlingen van een middenschoolmet enkelvoudige klassen. Op de voormetingwerden tussen beide groepen significante ver-schillen geconstateerd. Verschillen op denameting'werden getoetst via covariantie-ana-lyse. Deze

toetsing leverde significante ver-schillen op ten gunste van de leerlingen in deenkelvoudige klassen (EG = -.43). Gezien deverschillen tussen beide scholen dienen deresultaten van deze studie met grote voorzich-tigheid te worden ge??nterpreteerd. Milbum (1981) bestudeerde gedurende 5jaar het effect van combinatieklassen (klas 1-6)op ?Š?Šn school in British Columbia (Canada).Het onderwijs was afgestemd op het individu-ele niveau van de leeriingen. De leerlingen ble-ven ongeveer 3 jaar bij dezelfde leerkracht.Verschillen in leerprestaties (lezen, rekenen)werden niet gevonden (EG = (0)). De leerlin-



??? gen in de combinatieklassen hadden een meerpositieve houding t.o.v. de school en hogerezelfbeeld-scores dan de leerlingen in de enkel-voudige klassen {EG = (+)). Schroeder en Nott (1974) evalueerden deeffecten van combinatieklassen (klas 1-5) op?Š?Šn school in Cincinnati (Ohio). In klassenwerd ge??ndividualiseerd onderwijs gegeven.Alleen voor de leerlingen in de combinatieklas4/5 werden hogere leerprestaties gevonden(EG = (+)). De leerlingen in de combinatieklas-sen hadden verder een meer positieve attitudet.o.v. de school {EG = (+)). Papay, Costello, Hedl en Spielberger (1975)analyseerden de relatie tussen angst en derekenprestaties van risico-leerlingen in klas 1en 2 in Dallas. Het onderwijs in de combinatie-klassen was ge??ndividualiseerd. Voor de reken-prestaties werden geen significante verschillengevonden {EG = -.10). De leerlingen in leer-jaar 2 in de combinatieklassen waren minderangstig; voor leerjaar 1 werden geen signifi-cante verschillen gevonden {EG = +.20). Mycock (1966)

onderzocht het verschil tus-sen combinatie- en enkelvoudige kleuterklas-sen in Manchester. Alleen bij de 7-jarige kleu-ters werden schooltoetsen afgenomen. Voorlezen en rekenen werden geen significante ver-schillen gevonden {EG = +.13). Ook werdengeen significante verschillen gevonden voorpersoonlijke en sociale aanpassing {EG =+.12). Samenvatting van de cognitieve uitkomsten. Deresultaten van deze groep van studies latennauwelijks verschillen zien tussen de combina-tie- en de enkelvoudige klassen. In de meestestudies worden geen significante verschillengevonden. De medianen voor de effectgrootte-maten voor de twee onderscheiden groepen vanstudies bedroegen: {l) EG = +.03 voor de 2kwalitatief goede studies met bewijs van initi??-le gelijkheid en (2) EG = -.07 voor de 6 studieszonder bewijs van initi??le gelijkheid. Voor aldeze 8 studies waarvoor effectgrootte-matenberekend konden worden, bedroeg de mediaan- 03 (gemiddelde = -.08). Voor 3 studies kon-den geen effectgrootte-maten

worden bere-kend. In 9 van de 11 studies werden geen signi-ficante verschillen gevonden tussen decombinatie- en enkelvoudige klassen. Over hetalgemeen blijken de leerlingen in de combina-tieklassen die om pedagogisch/didactischeredenen zijn gevormd evenveel te presteren alsde leerlingen in de enkelvoudige klassen. Deonderste helft van Tabel 1 geeft een beknoptesamenvatting van de gevonden resultaten. 7.2 Niet-cognitieve effecten In deze categorie vallen 11 (deel)studies: 2 stu-dies met bewijs en 9 studies zonder bewijs vaniniti??le gelijkheid. Studies met aselecte steek-proeven komen in deze categorie niet voor.Zoals gezegd zijn de resultaten van studies metzowel cognitieve als niet-cognitieve leeruit-komsten in de vorige paragraaf vermeld. E?Šnstudie is nog niet besproken: de studie vanHammack (1974) beperkte zich tot alleen deniet-cognitieve effecten van combinatieklassendie om pedagogisch/didactische motieven wer-den gevormd. Matched studies zonder bewijs van initi??legelijkheid.

Hammack (1974) onderzocht hetzelfbeeld van leerlingen (3-5 jaar) in combina-tie- en enkelvoudige klassen in Texas. In alleklassen werd gewerkt met leerboeken en metdezelfde methoden. In de combinatieklassenlagen de scores voor het zelfbeeld van de leer-lingen significant hoger dan in de enkelvoudigeklassen {EG = +.33). Samenvatting van de niet-cognitieve uitkom-sten. De gevonden medianen voor de effect-grootte-maten voor de twee groepen van onder-scheiden studies waren als volgt: (1) EG = +.38voor de 2 kwalitatief goede studies met bewijsvan initi??le gelijkheid en (2) EG = +.09 voor de6 studies zonder bewijs van initi??le gelijkheid.De resultaten uit de eerste groep van studiesworden voornamelijk bepaald door de uitkom-sten van de studie van Givens (1972) die eeneffectgrootte vond van +.58 ten gunste van deleerlingen in gecombineerde groepen. Vooralle 8 studies waarvoor een effectgrootte-maatberekend kon worden bedroeg de mediaan +. 15(gemiddelde = +.18). Voor 3 studies kon

geeneffectgrootte-maat worden berekend. In 5 vande 11 studies werden geen significante ver-schillen gevonden tussen de combinatie- en deenkelvoudige klassen, in de resterende 6 stu-dies werd een significant verschil gevonden tengunste van de combinatieklas. De resultatenmet betrekking tot het zelfbeeld en de attitudesvan de leerlingen t.o.v. de school laten een



??? klein positief effect zien voor de leerlingen inde combinatieklassen die om pedagogisch/didactische motieven zijn samengesteld. Devoornaamste resultaten zijn samengevat in deonderste helft van Tabel 1. 8 Uitkomsten van de Nederland-se studies Tabel 2 geeft een overzicht van de 5 studies diein Nederland zijn uitgevoerd met betrekking totde cognitieve en niet-cognitieve uitkomstenvan de leerlingen in combinatieklassen in ver-gelijking met de leerlingen in enkelvoudigeklassen. In dit overzicht zijn de uitkomstenweergegeven per groep. Voor de vakken lezen,rekenen en taal werden geen consistente signi-ficante verschillen gevonden. De mediaan vande effectgrootte-maten bedraagt -.04 (gemid-delde -.05). Van de 19 uitgevoerde vergelijkin-gen voor de leerprestaties waren er 13 niet sig-nificant en 6 significant ten gunste van deenkelvoudige klas. Voor de 8 uitgevoerde ver-gelijkingen voor de niet-cognitieve uitkomstenwerd ?Š?Šn significant verschil gevonden tengunste van de enkelvoudige

klas. De mediaanvan de niet-cognitieve effect-maten bedraagt+.02 (gemiddelde .00). Ook voor de Neder-landse studies kan geconcludeerd worden dater nauwelijks verschillen zijn in de leerpresta-ties tussen leerlingen in combinatie- en enkel-voudige klassen. Ook niet voor het affectief-functioneren van de leerlingen 9 Aanvullende gegevens Ten aanzien van de leerprestaties werden geenverschillen gevonden tussen de leerlingen incombinatieklassen (gevormd om reden vanbeheersmatig/organisatorische motieven) enenkelvoudige klassen die gesitueerd waren instedelijke gebieden of op het platteland {EG =+.01 om EG = -.10). Met betrekking tot de niet-cognitieve variabelen'bleken de leerlingen inde combinatieklassen gesitueerd in landelijkegebieden hoger te scoren dan de leerlingen inde enkelvoudige klassen op het platteland. Eenkleine maar positieve effectgrootte werdgevonden voor de combinatieklas op het platte-land {EG = +.28). Combinatieklassen om redenvan

pedagogisch/didactische motieven kwa-men alleen voor in stedelijke gebieden. Metbetrekking tot de cognitieve en de niet-cogni-tieve uitkomsten verschilden zij niet van deenkelvoudige klassen {EG = -.03 om EG =+.15). Ook werden nauwelijks verschillen aange-troffen ten aanzien van de sociaal-economischeachtergrond van de scholen of klassen. Eenklein positief niet-cognitief effect werd gevon-den voor de combinatieklas (gevormd omreden van beheersmatig/organisatorische mo-tieven) met leerlingen uit de bovenste en mid-delste sociaal-economische milieus {EG =+.25). Studies met combinatieklassen, die ge-vormd zijn om reden van pedagogisch/ didacti-sche motieven, met leerlingen uit de lageresociale klassen kwamen nauwelijks voor. Voor het aantal jaren dat leerlingen in com-binatieklassen hadden gezeten, werden even-eens geen systematische verschillen gevonden.Ook werden geen belangrijke verschillen aan-getroffen tussen de onderbouw (groep 2-4),middenbouw (groep 5 en 6)

en bovenbouw(groep 7 en 8). Voor de tabellen met de resulta-ten per locatie, SES, bouw en het aantal jarendat doorgebracht werd in een combinatieklaswordt verwezen naar Veenman (1996a,b) 10 Discussie De uitkomsten van deze studie geven aan datde leerlingen in de combinatieklassen niet meerof minder leren dan de leerlingen in de enkel-voudige klassen. Hiervoor kunnen verschillen-de verklaringen gegeven worden. Als eersteverklaring kan gelden dat het vrij onwaar-schijnlijk is dat het groeperen van leerlingen opzich het leren van de leerlingen be??nvloedt. Ofleerlingen veel leren hangt veel meer af van dekwaliteit van het instructieproces dan van degroeperingsvormen op school. Op dit momentzijn weinig gegevens bekend over de feitelijkegang van zaken met betrekking tot het onder-wijs in combinatieklassen. De meeste van dehier geanalyseerde studies geven geen concreetbeeld van het onderwijs in combinatieklassen.In toekomstig onderzoek zou niet alleen geke-ken moeten

worden naar de mogelijke effectenvan verschillende groeperingsvormen voor deleerlingen maar ook naar de processen die aan



??? deze effecten ten grondslag liggen. Uit de stu-dies die wel gegevens verschaffen over hetonderwijsproces in combinatieklassen kanworden opgemaakt dat de meest gangbarepraktijk bestaat uit het instrueren door de leer-kracht van ?Š?Šn bepaalde jaargroep terwijl deandere jaargroep (of -groepen) zelfstandig deeerder onderwezen leerstof verwerkt. Meestalverdeelt de leerkracht zijn instructietijd over dejaargroepen afzonderlijk. In de combinatieklaswordt aldus het model van het onderwijs in deenkelvoudige klas gekopieerd. De mogelijkhe-den die de combinatieklas biedt voor het effec-tief groeperen van de leerlingen teneinde deheterogeniteit tussen de leerlingen te verklei-nen om het onderwijsproces beter af te stem-men op de capaciteiten van de leerlingen wor-den onvoldoende benut. Groeperen van deleerlingen over de grenzen van de leerjarenheen geschiedt zelden. Toch laten de over-zichtsstudies van Slavin (1987) en Guti?Šrrez enSlavin (1992) zien dat het groeperen van deleerlingen over de grenzen

van de leerjarenheen de leerprestaties van de leerlingen positiefkan be??nvloeden. Een tweede verklaring voor het ontbrekenVan verschillen in de leeruitkomsten van deleerlingen in combinatieklassen in vergelijkingniet die van de leerlingen in enkelvoudige klas-sen ligt mogelijk in de gehanteerde selectiecri-teria van de school. Uit verschillende studiesblijkt dat de schoolleiders en de leerkrachten deleeriingen voor de combinatieklas voorafselecteren (bijvoorbeeld Adair, 1978; Gayfer,1991; Spratt, 1986). Veel voorkomende selec-tiecriteria zijn: zelfstandig kunnen werken,bereidheid tot samenwerking, geen gedrags- ofemotionele problemen. Deze criteria wordenmeestal gehanteerd in scholen in stedelijkegebieden. Zij leiden tot initi??le verschillen tus-sen de groepen, In welke mate de scholen in dehier geanalyseerde studies selectiecriteria han-teerden is onbekend. Het effect van selectiecri-teria is speculatief maar kan het ontbreken vanVerschillen tussen combinatie- en enkelvoudi-ge klassen verklaren. Van de

andere kant moetgesteld worden dat in de meeste studies diezich richtten op de combinatieklas in landelijkegebieden, waar de scholen geen selectiecriteriakunnen hanteren, ook geen verschillen gevon-den werden. Een derde verklaring voor het ontbreken van verschillen tussen combinatie- en enkel-voudige klassen is de onvoldoende voorbe-reiding van de leerkracht op het geven vanonderwijs aan twee of meer jaargroepen tege-lijkertijd en het ontbreken van geschikt onder-wijsmateriaal voor de combinatieklas. In veelstudies maken leerkrachten melding van eengebrekkige opleiding en nascholing en vangebrekkige onderwijsmaterialen. Een onvol-doende opleiding en gebrekkige materialenkunnen de negatieve instelling van de leer-krachten ten aanzien van de combinatieklas ende gangbare onderwijspraktijk van de enkel-voudige klas als norm versterken. Een vierde verklaring voor het ontbrekenvan verschillen ligt mogelijk in de klacht vande leerkrachten dat de combinatieklas meerwerk met zich brengt, meer

voorbereidings- encorrectietijd eist en een groter beroep doet opeffectieve klassenmanagementvaardigheden.Op een of andere manier slagen leerkrachten incombinatieklassen er in hun leerlingen evenveel te laten leren als de leerlingen in de enkel-voudige klassen. Gegeven het extra beslag datde combinatieklas legt op de leerkracht, heeftdeze weinig mogelijkheden en energie voor hetintroduceren van effectievere vormen vangroeperen en blijft hij vasthouden aan eenpraktijk die ook gangbaar is in de enkelvoudigeklas. Op dit moment is niet bekend welke klassenof groepen zich het beste lenen voor het vor-men van combinaties. In sommige studies wor-den de lagere klassen voor mogelijke combina-ties aanbevolen (bijvoorbeeld Gayfer, 1991), inandere studies de klassen in de middenbouw(bijvoorbeeld Walsh, 1989) en in weer anderestudies de hoogste klassen (bijvoorbeeldDaniel, 1988). In toekomstig onderzoek dientaan deze problematiek meer aandacht besteedte worden. Ook is weinig bekend over de

optimalegrootte van de combinatieklas. Schoolleidersen leerkrachten vinden vaak een aantal van 20-25 leerlingen genoeg (Gayfer, 1991). Mark-lund (1962) kwam op grond van zijn onderzoektot de bevinding dat de leeriingen in combina- HotaoeiscHctieklassen met niet meer dan 25 leerlingen even sruoitÂ?goed presteerden als de leerlingen in vergelijk-bare enkelvoudige klassen. In combinatieklas-sen met meer dan 25 leerlingen presteerden deleerlingen minder dan de leerlingen in verge-



??? lijkbare enkelvoudige klassen. Jarousse enMingat (1991a,b, 1992) vonden in hun studies,die uitgevoerd werden in twee Afrikaanse lan-den, dat voor klassen met meer dan 55 leerlin-gen de negatieve gevolgen van een grote com-binatieklas minder groot waren dan van eengrote enkelvoudige klas. Deze gegevens latenzien dat de optimale grootte van een combina-tieklas in toekomstig onderzoek nadere bestu-dering verdient, waarbij een onderscheidgemaakt dient te worden tussen ge??ndustriali-seerde landen en ontwikkelingslanden. Noten 1 In deze tabellen staan per studie de gegevensvermeld over de onderzochte leerjaren, degrootte van de steekproef (het aantal combina-tie- en enkelvoudige klassen), het aantal jarendat de leerlingen in combinatieklassen hebbendoorgebracht, de onderzoeksopzet, de gebruik-te toetsen en de effectgrootte-maten per afhan-kelijke variabele (lezen, rekenen, taal, zelfbeelde.d.). Incidenteel treden met betrekking tot deeffectgrootte-maten kleine afwijkingen

op metde resultaten zoals gepubliceerd in Review ofEducational Research (Veenman, 1995). Dit komtomdat in dit artikel de resultaten van drie nage-komen studies (Paw/luk, 1992; Kn??ver, 1993;Doolaard, 1996) konden worden opgenomen.Voor de meest volledige resultaten en tabellenwordt verwezen naar Veenman (1996a,b). 2 Ik ben S. Doolaard erkentelijk voor de her-analy-se die zij uitgevoerd heeft op de data-bestandenvan Brandsma (1993) en Kn??ver (1993). M. Kralben ik erkentelijk voor de her-analyse van haargegevens (Kral, 1995). Ook dank ik S. H?¤m?¤l?¤i-nen (Universiteit van Turku, Finland) voor haartoelichting bij de Finse onderzoeksrapportenvan Jokinen (1979) en Nieminen (1979). 3 In nog 2 andere Nederlandse studies werdengegevens verzameld over de leerprestaties vanleerlingen in combinatie- versus enkelvoudigeklassen. Een her-analyse van de gegevens van destudie van Roelofs (1993) leverde de volgenderesultaten op: EG lezen = -.08; EG rekenen = -.14;fGtotaal =

-.11 (n = 1487 leerlingen waarvan1145 in combinatie- en 342 in enkelvoudige klas-sen; groep 3-8). Een her-analyse van de gegevensvan de studie van Veenman en Raemaekers(1996) gaf de volgende resultaten: EG lezen =+.06; EG rekenen = +.07; fGtotaal = +.07 (n = 970leerlingen waarvan 632 in combinatie- en 338 inenkelvoudige klassen; groep 3-8). Omdat hethier twee trainingsstudies betrof, zijn dezegegevens op grond van de sluiscriteria (zie par.4.3.) niet in de 'best-evidence'-synthese opgeno-men. Omdat effectgrootten gebaseerd op grotesteekproeven nauwkeuriger zijn en derhalve inde analyse meer gewicht dienen te krijgen, iseveneens het 'random effects model' toegepast(zie Schwarzer, 1989). Deze analyse leverde devolgende gemiddelden op. Voor de combinatie-klassen om reden van beheermatig/ organisato-rische motieven: (a) cognitieve effecten (40 stu-dies met effectgrootten): d-index = -.001 (95%betrouwbaarheidsinterval -.06 en .06; steek-proefomvang n = 69913); (b) niet-

cognitieveeffecten (15 studies met effectgrootten): d-index=.08 (95% betrouwbaarheidsinterval -.03 en .20;steekproefomvang n = 15071). Voor de combina-tieklassen om reden van pedagogisch/didacti-sche motieven: cognitieve effecten (8 studiesmet effectgrootten): of-index = -.08 (95% be-trouwbaarheidsinterval -.21 en .06; steekproef-omvang n = 2390); (d) niet-cognitieve effecten (8studies met effectgrootten): d-index = .13 (95%betrouwbaarheidsinterval -.02 en .27; steek-proefomvang n = 2352). Weging van de effect-grootten leidde niet tot wezenlijk andere resul-taten (zie Veenman, 1996a). Literatuur Adair, J.H. (1978). An attitude and achievementcomparison between kindergarten and firstgrade thildren in muiti and single grade classes.Unpublished doctoral dissertation. Boston Colle-ge- Adams, J.J. (1953). Achievement and social adjust-ment of pupils in combination classes enrollingpupils of more than one grade level. Journal ofEducational Research, 47,': 51-155. Bangert-Drowns, R.L
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??? Tabel 1 Samenvatting van de cognitieve en niet-cognitieve effecten van combinatieklassen per val^/domein IVIediaaneffectgrootte Significantnegatief Geenverschil Significantpositief Vak/domein Combinatieklassen om reden van beheersmatig/organisatorische motieven Totaal cognitief Lezen Rekenen Taal Mixtum Totaal niet-cognitiefAttitudes t.o.v. de schoolZelfbeeld Persoonlijke aanpassingSociale aanpassingMotivatie -0.01 (36)-0.03 (24)-0.03 (23)+0.01 (20)-0.02 ( 8)+0.08(15)+0.05 (10)+0.13 ( 8)+0.29 ( 5)+0.33 ( 3)-0.03 ( 5) 6 4 531 0 1OOOO 30211817614864 4 5 42222 53322O Combinatieklassen om reden van pedagogisch/didactische motieven 1 0 9 1 -.03 (8) 8 0 -.03 (6) 0 7 2 -.10 (6) 0 2 1 -.02 (3) 1 6 0 1 -.24(1) 5 0 +.15(8) 4 0 1 +.17 (2) 32 2 0 +.18(3) 2 0 +.15(4) 1 0 0 1 +.18(3) 1 0 -.06 (1) Opm. Tussen haakjes het aantal studies waarvoor een effertgrootte-maat kon worden berekend. Totaal cognitief Lezen Rekenen Taal Mixtum Totaal niet-cognitiefAttitudes t.o.v. de schoolZelfbeeld Persoonlijke

aanpassingSociale aanpassingMotivatie



??? Tabel 1 Samenvatting van de cognitieve en niet-cognitieve effecten in combinatieidassen in Nederland Publicatie Onderzoeksgroep Groep Vak Effectgrootte Cognitieve effecten Veenman e.a., 1986 12 C-klassen, 5 Lezen -hO.05 12 E-klassen 5 Rekenen +0.01 6 Lezen -0.11 6 Rekenen -0.02 Brandsma, 1993 74 C-klassen, 8 Lezen -0.08* 118 E-klassen 8 Rekenen -0.04 8 Taal -0.09** Kral, 1995 91 C- klassen. 4 Lezen -0.06 40 E-klassen 4 Rekenen +0.06 4 Taal -0.12* 6 Lezen -0.04 6 Rekenen +0.03 6 Taal -0.02 8 Lezen -0.05 8 Rekenen -0.17** 8 Taal -0.14* Doolaard, 1996 113 C-klassen, 6 Lezen -0.00 104 E-klassen 6 Rekenen -0.15** 6 Taal +0.01 Niet-cognitieve effecten Kn??ver, 1993 83 C-klassen, 8 Attitude t.o.v. taal +0.04 134 E-klassen 8 Attitude t.o.v. rekenen +0.02 8 (Prestatie)Motivatie -0.03 8 Attitude t.o.v. de school +0.03 Doolaard, 1996 113 C-klassen, 6 Attitude t.o.v. taal -0.01 104 E-klassen 6 Attitude t.o.v. rekenen +0.02 6 (Prestatie)l\/lotivatie +0.03 6 Attitude t.o.v. de school

-0.08* Opm. Nederlandse indeling in groepen aangehouden. C = aantal combinatieklassen, E = aantal enkelvoudi-ge klassen. De studie van Doolaard bestaat uit 2 deelstudies. Zie ook noot 3.*p<.05; **p<.01 96 pedagogische studi?Šn


