
??? De CLIB (Cito leesindex voor het basis- en speci-aal onderwijs) is een index voor zowel de lees-vaardigheid van lezers als voor de leesbaarheidvan teksten. Met behulp van de CLIB kunnen deleesvaardigheid van een lezer en de leesvaar-digheid die een tekst vereist met elkaar vergele-ken worden. Daardoor is het mogelijk om in dedagelijkse onderwijspraktijk de leesvaardigheidvan leerlingen en de moeilijkheid van tekstenop elkaar af te stemmen. Omdat de CLIB ver-wijst naar een domein van teksten die lezersmet een bepaald vaardigheidsniveau met be-grip kunnen lezen, noemen we de CLIB eendomeingerichte index. De CLIB is in de eersteplaats een index voor de begrijpelijkheid en hetbegrijpen van teksten. Het onderzoek dat dezeindex opleverde past in een lange traditie. Veelminder traditioneel is het onderzoek naar eenindex voor de door teksten vereiste leestech-niek. Toch zou een Index voor de vereiste lees-techniek didactisch gezien van belang kunnenzijn. We denken dan vooral

aan de leerlingendie aanzienlijk beter kunnen begrijpen dandecoderen. We hebben met het oog daarop eenonderzoek uitgevoerd. Het leverde de CILT (CitoIndex voor de leestechniek) op. Met behulp vaneen multipele regressievergelijking {R = .90) kanworden bepaald wat de CILT van een tekst is.Deze geeft aan hoe hoog de technische lees-vaardigheid is, die een tekst vereist. De predic-toren in de regressievergelijking zijn 'woord-lengte' en 'woordfrequentie'. Het criterium voorleestechniek is het aantal woorden uit tekstendat in ?Š?Šn minuut gemiddeld gelezen wordtdoor basisschoolleerlingen in groep S tot en met8. Voor de domeingerichte bepaling van de lees-techniek van leerlingen kan in principe elke vali-de toets voor de meting van de leestechniekworden gebruikt. Wij zijn er in geslaagd de sco-res op de toetsen Leestempo van het Cito tetransformeren naar de CILT-schaal. Indexering van de leestechniek G. Staphorsius en N.D. Verhelst Samenvatting 1 Inleiding: leesbaarheidspredictie Het

zoeken naar een index voor de leesbaar-heid van teksten impliceert een zogenaamdleesbaarheidsonderzoek. Het eerste leesbaar-heidsonderzoek is dat van Vogel en Washbume(1928). Zij slaagden erin een voorspeller vanverschillen in begrijpelijkheid te ontwikkelen.Een leesbaarheidsonderzoek heeft in grote lij-nen de volgende opzet. Van teksten in eensteekproef uit een gegeven populatie bepaaltmen de vereiste leesvaardigheid, ofwel de lees-baarheid. Vervolgens gaat men na door welketekstkenmerken de vastgestelde verschillen inleesbaarheid tussen teksten verklaard kunnenworden. Men gebruikt daarbij de multipeleregressie-analyse als techniek. Deze levert eenmultipele regressievergelijking of leesbaar-heidsformule op. Daarmee kan de leesbaarheidvan teksten worden voorspeld die behoren totde populatie waaruit het onderzoeksmateriaalgetrokken is. We zullen hier ter verduidelijkingde grote lijnen van het onderzoek weergevendat de CLIB opleverde (zie Staphorsius, 1994).In dit

onderzoek bestond het onderzoeksmate-riaal uit een steekproef uit de populatie non-fic-tie voor de jeugd. Het begrip 'leesbaarheid'werd nader bepaald met 'begrijpelijkheid', demate waarin teksten een beroep doen op devaardigheid begrijpend lezen. Om een maatvoor de begrijpelijkheid te kunnen berekenenmaakten-we van elke tekst in de steekproef metbehulp van de cloze-procedure (Taylor, 1953;zie ook Staphorsius, 1994) een cloze-toets. Devariant van de procedure die werd gebruikt,schrijft de deletie van elk zevende woord voor.We vroegen aan leerlingen in groep 5 tot enmet 8 te proberen de weggelaten woorden weerin te vullen. Het gemiddeld aantal juiste recon-structies, de gemiddelde cloze-score van deteksten in onze steekproef gebruikten we alscriterium voor 'leesbaarheid'. Vervolgens gin-gen we na door welke onafhankelijke variabe-len dit criterium het beste voorspeld werd. Inverreweg het meeste leesbaarheidsonderzoek



??? zijn de onafhankelijke variabelen eenduidig teidentificeren kenmerken van teksten. Veelgebruikte kenmerken zijn: de woordlengte, debekendheid en frequentie van woorden, delengte van zinnen, maar ook de frequentie vancomplexe syntactische structuren. In het lees-baarheidsonderzoek dat Staphorsius in 1994rapporteert, vormen het criterium en (uiteinde-lijk) 4 onafhankelijke variabelen of predictorende invoer van een multipele regressie-analyse.De predictoren zijn: het percentage frequentewoorden (FREQ77; later in dit artikel zal nogblijken waarvoor deze afkorting precies staat),het percentage verschillende woorden (PTY-PES), de gemiddelde woordlengte in letters(GWL) en het percentage zinnen (PZW; hetaantal woorden is de percenteerbasis) als syn-tactische maat. De vergelijking ziet er als volgtuit: CLIB = 45 - 6.603 X GWL + 0.474 x FREQ77 - 0.365XPTYPES+ 1.425 X PZW In de formule is de CLIB de voorspelde gemid-delde cloze-score (in de uitgaven voor hetonderwijs werkt het CITO overigens

met eentransformatie van die score). Het praktische nutvan deze regressievergelijking is, dat de lees-baarheid van andere teksten dan die in de steek-proef, niet empirisch bepaald behoeft te wor-den, althans voorzover die teksten behoren totde populatie waaruit het onderzoeksmateriaalafkomstig is. De vergelijking wordt in de lite-ratuur ook vaak aangeduid met 'leesbaarheids-formule'. In het onderzoek waarvan we hier verslagdoen, is de leesbaarheid niet als begrijpelijk-heid, maar als veronderstelde leestechniekgedefinieerd. Het heeft niettemin in grote lij-nen dezelfde opzet als het onderzoek naar deCLIB. Daarmee is ook de route voor het ver-slag van ons onderzoek naar de voorspelbaar-heid van de door teksten voor de jeugd vereisteleestechniek bepaald. In de volgende paragraafgaan we eerst in op het criterium. We defini??-ren daar ook de populatie teksten en besprekende selectie van ons onderzoeksmateriaal daar-uit. In de derde paragraaf gaan we in op de pre-dictoren. In paragraaf 4 rapporteren we

deresultaten van de multipele regressie-analyse.In de vijfde paragraaf verkennen we een moge-lijkheid om de uitkomsten van de regressiever-gelijking die we in paragraaf 4 presenteren vaneen domein- of taakgerichte interpretatie tevoorzien. Een score die domeingericht ge??nter-preteerd kan worden, geeft aan welke taken eenleerling al wel en welke taken hij nog niet metsucces kan uitvoeren, of andersom, welke tek-sten geschikt zijn voor welke leerlingen. 2 Criterium voor de vereiste lees-techniek Meting van de door teksten vereiste leestech-niek Technisch lezen is het omzetten van grafemenin fonemen. Het belangrijkste aspect van deleestechniek is - nadat de teken-klank-koppe-lingen geleerd zijn - de snelheid waarmee hetleesproces geschreven woorden herkent ofwelde koppeling tussen woordvorm en de daarmeein het interne lexicon geassocieerde kennis totstand brengt. Een bekend en als betrouwbaar en validegeaccepteerd instrument voor de meting van deleestechniek is de zogenaamde ?Š?Šn-

minuut-toets of kortweg: de EMT (Ballard, 1920, wasvoor wij weten de eerste die een ?Š?Šn-minuut-toets gebruikte). Dit instrument bestaat in hetalgemeen uit een reeks van 100 tot 200 woor-den. De maat voor de leestechniek die hetlevert, is het aantal woorden dat in 60 secondencorrect verklankt wordt. In ons land is hetgebruik van de test van Brus en Voeten (1973)zeer verbreid, zowel in het basisonderwijs alsin onderzoek. PPON gebruikt een ?Š?Šn-minuut-toets (Zwarts, 1990) en het project Leerling-volgsysteem van het Cito heeft nog onlangsonder de naam 'Drie-Minuten-Toets' drie ver-sies van dit type instrument uitgegeven (Ver-hoeven, 1995). Deze bestaat uit drie in moei-lijkheid verschillende ?Š?Šn-minuut-toetsen. Wijmaken in ons onderzoek gebruik van eenvariant van de EMT. De reeksen woordenwaaruit ons onderzoeksmateriaal bestaat, zijnafkomstig uit bestaande teksten. We gaanervan uit dat als van een reeks A in ?Š?Šn minuutleestijd meer woorden verklankt worden danvan een reeks B, de

gelezen woorden in reeks A'technisch' leesbaarder zijn dan de gelezenwoorden in een reeks B.



??? Tai)ei:Trz:,~zzz:~___________~:Z:zt:"Z3 Gemiddelde, SD en bereik van de gemiddeldeDMT3-scores per reeks (N = 48) Gem. LVS-EMT SD Laagste Hoogste waarde waarde 59.421 0.4185 58.580 60.358 Constructie en selectie In ons onderzoek hebben we gebruik gemaaktvan 48 reeksen van 150 woorden. De reeksenzijn afkomstig uit een steekproef van teksten,die op hun beurt weer komen uit een corpus,dat gevormd is ten behoeve van het CLIB-onderzoek (Staphorsius, 1994). Dit corpusbestaat uit een steekproef van 240 teksten 'fic-tie' en 240 teksten 'non-fictie' (zie voor eenuitvoerige verantwoording van deze steekproefStaphorsius, Krom & De Geus, 1988). Uit elkvan de subcorpora hebben we voor het onder-zoek naar de 'technische' leesbaarheid aselect24 teksten getrokken. Per tekst hebben we driesteekproeven van 50 woorden getrokken. Inelke trekkingsronde begonnen we met een a-select bepaald woord van de eerste zevenwoorden (de fragmenten in het corpus hebbeneen

omvang van ongeveer 350 woorden). Ver-volgens selecteerden we elk zevende woord.En dat drie keer. De-gevolgde procedure - wezullen verder om bondig te kunnen verwijzenook wel spreken van ETP, een afkorting vanEMT-tekst-procedure - leidde uiteindelijk dustot 48 woordreeksen. Net als bij Ballard(1920), maar anders dan in de hierboven metname genoemde ?Š?Šn-minuut-toetsen zijn indeze reeksen ook functiewoorden opgenomen.Een ander gevolg van de ETP is dat dezelfdewoordvormen meerdere keren in een reekskunnen voorkomen (in de ETP is een stapopgenomen die voorkomt dat dezelfde woord-vormen direct na elkaar in een reeks voorko-men). We gaan er op grond van de gevolgde pro-cedure van uit dat het gemiddelde en de sprei-ding van de woordkeimierken in de 48 reeksenwoorden een afspiegeling zijn van de verdelingvan woordkenmerken in de populatie fictie ennon-fictie voor de jeugd. Als ons onderzoekinderdaad resulteert in een voorspeller van dedoor teksten

vereiste leestechniek, kunnen wede belasting van de woordherkenner in hetleesproces door een gegeven tekst uit de popu-latie fictie en non-fictie voor de jeugd voor-spellen op basis van kenmerken van de woor-den in die tekst. Tabel 2 Gemiddelden en SD van de criteriumwaarden in fictie en non-fictie samen en op fictie en non-fictieafzonderlijk Fictie en non-fictie Fictie Non-fictie Gemiddelde SD Gemiddelde SD Gemiddelde SD 81.16 6.73 81.84 5.55 80.48 7.79 Afname van de 48 reeksen van 150 woorden We hebben omdat we niet alle 48 woordreek-sen aan ?Š?Šn proefpersoon of aan ?Š?Šn groepproefpersonen konden afnemen en toch deingezette leestechniek per reeks moesten con-troleren, het 'randomized blocking' principetoegepast. Dat vereist een voormeting van deleestechniek van proefpersonen. Op 5 scholenin een steekproef die we gebruikten voor eerderonderzoek hebben we aan alle leerlingen ingroep 4 tot en met 8 de kaart met de moeilijkstereeks woorden in de Cito-LVS Drie-

Minuten-Toets afgenomen (omdat dit de derde kaart inde Drie-Minuten-Toets is, spreken we verderkortweg van DMT3). Op basis van de scores opdeze toets hebben we 48 groepen van 36 leer-lingen samengesteld met eenzelfde gemiddeldescore en standaardafwijking op de DMT3. Elkegroep van 36 kreeg een van de 48 reeksen toe-gewezen. In Tabel 1 geven we het gemiddelde van degemiddelde DMT3-scores per verzameling. Degemiddelde DMT3-score per groep van 36leeriingen komt overeen met de gemiddeldeleestechniek in het basisonderwijs aan heteinde van groep 5. Resultaten In Tabel 2 geven we het gemiddelde en despreiding van de criteriumwaarden (het aantalin 1 minuut gelezen woorden) van alle 48 reek-sen woorden, maar we onderscheiden in de 156



??? tabel ook tussen de reeksen die het resultaatzijn van de toepassing van de EMT-tekst-pro-cedure op de twee in onze steekproef te onder-scheiden genres, fictie en non-fictie. 3 De predictoren Het woordlengte-, het woordfrequentie- en hetcontexteffect Welke kenmerken komen als predictoren inaanmerking? Het antwoord op deze vraag isuiteraard afhankelijk van de specificatie vanhet begrip 'technisch lezen' of 'leestechniek'.Interindividuele verschillen in leestechniekworden, nadat lezers de bestaande 'grafeem-foneem'-koppelingen geleerd hebben, bepaalddoor het tempo waarin lezers in staat zijn tothet herkennen van woorden. Zijn er kenmerkenvan woorden die het woordherkenningstempotijdens het lezen van 'lopende' teksten be??n-vloeden en die voor de predictie van de doorteksten vereiste leestechniek relevant kunnenzijn? In de literatuur wordt naar twee robuusteeffecten verwezen: het woordlengte- en hetwoordfrequentie-effect, (zie Thomassen, Noord-man & Eling, 1984,1991; Rayner & Pollatsek,1989; Just

& Carpenter, 1987). Korte en fre-quente woorden worden sneller herkend. Be-halve op het woordlengte- en frequentie-effectwijst de literatuur op het contexteffect. In dediscussie over dit effect gaat het er niet in deeerste plaats om of de context het leestempo aldan niet be??nvloedt. Centraal staat de vraag ofhet contexteffect intra- dan wel postlexicaal is:faciliteert de context of faciliteren kenmerkenvan organisatieniveaus in de tekst hoger danhet woord (zin, alinea enzovoort) de leestaaktijdens of na het herkennen van woorden?Onderzoek wijst soms op een intra-lexicaaleffect, maar vaker op een postlexicale invloedvan de context (Rayner & Pollatsek, 1989).Voorzover het contexteffect inderdaad post-lexicaal is, hoeft het bij de selectie van de pre-dictoren, noch bij de keuze van het criteriumeen belangrijke rol te spelen, want het gaat onsin de eerste plaats om verschillen in tempo voorzover die afhankelijk zijn van variabelen dieinwerken op het gemak en de snelheid waar-mee lezers decoderen. Een intra-lexicaal

contexteffect is het zoge-naamde repetitie-effect. Het blijkt dat eenwoord dat in een experiment herhaald wordtaangeboden, bij de herhaalde aanbiedingensneller herkend wordt. Hudson, Bergman,Houtmans en Nas (1984) maken melding vanonderzoek van Scarborough et al. (1977) enScarborough et al. (1979) waaruit blijkt dat diteffect zelfs na een dag nog meetbaar is. Woord-herkenningsmodellen verklaren het repetitie-effect uit een verlaging van de herkennings-drempel. Dit effect wijst erop dat 'diversiteitvan de woordenschat' als predictor in het lees-baarheidsonderzoek bruikbaar zou kunnen zijn.Operationalisering van deze variabele lijkt zin-vol omdat door onze EMT-tekst-procedure het-zelfde woord meerdere keren in een reeks kanvoorkomen. Predictoren De maten voor woordlengte in ons onderzoekduiden we aan met GWL en GWLG, terwijl wenaar de maat voor woordfrequentie verwijzenmet FREQ77. Als maat voor de diversiteit vande woordenschat in teksten gebruiken we PTY-PES. GWL is de gemiddelde

woordlengte in let-ters, het quoti??nt van het aantal letters en hetaantal woorden. GWLG is de gemiddeldewoordlengte uitgedrukt in lettergrepen. Dezetwee predictoren zullen elkaar, zo leert ons hetleesbaarheidsonderzoek, sterk overlappen. Datneemt niet weg dat GWL het criterium voorveronderstelde leestechniek nauwkeuriger zoukunnen voorspellen dan GWLG, of andersom.Om te kunnen bepalen welke van de twee debeste voorspeller is, betrekken we beide pre-dictoren in ons onderzoek. FREQ77 is de door ons gehanteerde maatvoor 'woordfrequentie'. Deze is gebaseerd ophet onderzoek van Staphorsius, Krom en DeGeus (1988). Zij voerden op het zogenaamdeP335-corpus, de hierboven al eerder genoemdesteekproef van 480 teksten uit de populatiejeugdlectuur, frequentietellingen uit. Het resul-taat van de tellingen is onder meer een naar fre-quentie geordende lijst van in het corpus voor-komende woorden. Als frequent definiren wede 998 meest frequente woorden. Het zijnwoorden die twintig keer of vaker in het

corpusvoorkomen. Ze maken bijna 77 procent van detokens in het corpus (n = 202526) uit. Hettotaal aantal types = 18210; de gemiddelde fre-quentie is ruim 11. Voor de deellijst van 998



??? Tabel 3 woorden geldt een gemiddelde frequentie vanongeveer 156. We noemen deze lijst in het ver-volg de FREQ77-lijst. FREQ77 is het percenta-ge tokens in een tekst dat in de FREQ77-lijstvoorkomt. PTYPES staat voor het percentage verschil-lende woorden. Deze maat voor de type/token-ratio, dit wil zeggen de verhouding tussen hetaantal verschillende woordvormen en het totaalaantal woorden, is onze maat voor de diversi-teit van de woordenschat. Meetresultaten In Tabel 3 geven we per te onderscheidensteekproef (fictie, non-fictie en fictie en non-fictie samen) het gemiddelde en de SD van dewaarden voor GWL, GWLG, FREQ77 enPTYPES. De waarden zijn, met het oog op de vereistehomogeniteit, gebaseerd op tellingen in de eer-ste 80 woorden van de reeksen, het aantal datovereenkomt mdt het gemiddeld aantal in dereeksen gelezen woorden. Tussen haakjes: uit de literatuur en uit depraktijk van het (aanvankelijk) leesonderwijs isbekend dat woorden met bepaalde medeklin-

kercombinaties (bijvoorbeeld: sch..., sehr...)moeilijker te verklanken zijn dan woorden zon-der die combinaties. Toch hebben we 'lastigemedeklinkercombinaties' niet als predictor inons onderzoek betrokken. 'Gewone' tekstenverschillen namelijk niet of nauwelijks als hetom dit kenmerk gaat. Daarvoor hebben we eenlogische verklaring: 'lastige medeklinkercom-binaties' is geen variabele die door schrijversvan 'gewone' teksten gemanipuleerd wordt.Voor deze verklaring vinden we steun in deempirie. Als maat voor 'lastige medeklinker-combinaties' kan de gemiddelde lettergreep-lengte per letter worden gehanteerd. Immers:lastige medeklinkercombinaties zijn relatieflang, dus hoe groter de lettergreeplengte, hoevaker lastig te verklanken medeklinkercombi-naties in een tekst zullen voorkomen. In onsonderzoeksmateriaal blijkt de lettergreeplengtegemiddeld Â? 3.1 te zijn. De standaardafwijkingvan dit gemiddelde is Â? 0.09. Uit de correlatiemet ons criterium wordt de betekenis van deverschillen tussen

de teksten in ons corpus watdeze predictor betreft duidelijk: er is geen cor-relatie. Voor andere woordkenmerken die deverklanking bemoeilijken geldt hetzelfde alsvoor 'lastige medeklinkercombinaties'. Als eronder deze kenmerken al potenti??le predicto-ren schuil gaan (bijvoorbeeld niet-klankzuivereleenwoorden), dan bestaat er een aanzienlijkekans dat we die 'gevangen' hebben met de pre-dictor FREQ77. Gemiddelde en SD predictoren in de woordreeksen fictie, non-fictie en fictie en non-fictie samen Fictie en non-fictie Fictie Non-fictie Gemiddelde SD Gemiddelde SD Gemiddelde SD GWL 4.45 0.38 4.36 0.27 4.55 0.46 GWLG 1.48 0.13 1.45 0.10 1.50 0.16 GFREQ77 78.18 6.63 79.32 6.35 77.03 6.84 PTYPES 75.32 6.04 75.10 6.06 75.52 5.99 4 Multipele regressie-analyse In paragraaf 2 gaven we aan hoe de criterium-scores in ons onderzoek bepaald zijn. In para-graaf 3 presenteerden we vervolgens een over-zicht van de onafhankelijke variabelen ofpredictoren, waarvan we op grond van

gege-vens uit de literatuur konden verwachten, datze een substantieel gedeelte van de variantievan het criterium zouden verklaren. In dezeparagraaf rapporteren we de resultaten van deuitgevoerde multipele regressie-analyse. Indeze analyse gaat het er om de optimale ge-wichtsverhouding te bepalen waarmee de pre-dictoren het criterium voorspellen. In Tabel 4rapporteren we per te onderscheiden steekproefde correlatieco??ffici??nten tussen de predictorenonderling en ook de resultaten van de multipeleregressie-analyse. In de multipele regressie-analyse bleek dat PTYPES' bijdrage aan devoorspelling van het criterium niet significant



??? was. Vandaar dat deze predictor geen deel uitmaakt van de multipele regressievergelijkin-gen. Zoals verwacht is de overlap tussen GWLen GWLG zeer groot. In de vergelijking is geenplaats voor beide predictoren. GWL doet hetals predictor iets beter dan GWLG. Daarom isGWL in de definitieve multipele regressie-analyse als predictor ingevoerd en niet GWLG. Kruisvalidering Een multipele regressie-analyse schat regres-sieco??ffici??nten uit de correlatiematrix dieafkomstig is uit een steekproef van observaties;de schattingen kunnen zeer wel be??nvloed zijndoor de specifieke eigenaardigheden van diesteekproef. Als we de schattingen willen be-schouwen en gebruiken als benaderingen vande regressieco??ffici??nten die in de populatie(van teksten) gelden, dan moeten we aantonendat de schattingen niet al te veel zijn 'aange-tast' door de eigenaardigheden van de steek-proef waaruit ze geschat zijn. Een techniek die men daar vaak voorgebruikt is de kruisvalidatie. Deze komt er op Tabel 5 ---------- - --------

/Resultaten Icruisvalidatieneer dat men de regressieco??ffici??nten schat uit?Š?Šn steekproef (de screeningssteekproef; Lord& Novick, 1968) en deze schattingen gebruiktom het criterium in een onafhankelijke steek-proef (de calibratiesteekproef) te voorspellen.In het algemeen vindt men dat de multipelecorrelatie in de calibratiesteekproef lager uit-valt dan in de screeningssteekproef; een even-tueel verschil wordt 'krimp' genoemd. Eenkleine krimp is een teken van stabiliteit van deschatters van de regressieco??ffici??nten. Tabel 4 "~ZZZZIIZIIZ~_ZZHZ fiesultaten regressie-analyses in de steekproeven fictie, non-fictie en in fictie en non-fictie samen Fictie en non-fictie Fictie Non-fictie 12 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 GWL 1.00 1.00 1.00 2 GWLG .95 1.00 .90 1.00 .96 1.00 3 FREQ77 -.65 -.54 1.00 -.55 -.46 1.00 -.70 -.59 100 4 PTYPES .37 .27 -.44 1.00 .26 .06 -.48 100 .46 .40 -.41 1.00 SCRIT -.88 -.85 .73 -.39 -.86 -.84 .66 -.27 -.90 -.85 .78 -.49 intercept 114.49 126.84 110.35 FREQ77 0.28 0.24 0.32 GWL -12.33 -14.59 -12.01 um .90

(.82) .89 (.79) .92 (.85) In ons onderzoek hebben we de tekstenbehorend tot de subcorpora 'Fictie' en 'Non-fictie' beurtelings de rol van screeningssteek-proef en calibratiesteekproef toebedeeld, enaldus twee kruisvalidaties uitgevoerd. De ge-schatte regressieco??ffici??nten zijn weergege-ven in Tabel 4. In Tabel 5 geven we een over-zicht van de resultaten. Uit Tabel 5 blijkt dat de krimp van de R van'Non-fictie' naar 'Fictie' nihil is en dat er van'Fictie' naar 'Non-fictie' sprake is van geringekrimp. We gingen ook na of de regressieverge-lijkingen voor het corpus 'Fictie' en 'Non-fic- screeningssteekproefFictie Non-fictie Â?calibratiesteekproef Non-fictie Fictie Non-fictie Fictie 0.92 0.92 0.88 0.89



??? de' als aan elkaar gelijk kunnen worden be-schouwd: de verschillen tussen beide vergelij-kingen blijken niet significant te zijn (a = .05).Dat wijst op de validiteit van de vergelijkingenin de afzonderlijke steekproeven. Vanwege een grotere stabiliteit komt deregressievergelijking op basis van de data in desteekproeven fictie en non-fictie samen inaanmerking voor gebruik in de praktijk (zieKerlinger & Pedhazur, 1973, blz. 284). Wenoemen deze vergelijking Cito Index Lees-techniek, afgekort CILT. CILT= (1) 114.49 + 0.28 X FREQ77 - 12.33 x GWL 5 Van een relatieve naar eendomeingerichte index De CLIB, we spraken over deze index in deinleiding, verwijst als index van de leesbaar-heid van teksten naar een subpopulatie ofdomein van leerlingen met een leesvaardigheiddie minimaal vereist is om een tekst te kunnenlezen en, omgekeerd, als een index voor deleesvaardigheid, gemeten met de Clib-toetsen,verwijst de CLIB naar een domein van teksten.Als een leerling op de Clib-toetsen een

CLIBvan 42 heeft behaald, dan kan deze tekstenbegrijpen met een CLIB van 42 en lager. Kanook de CILT van een domeingerichte betekenisworden voorzieri? In ieder geval niet zondereen aanvulling op het onderzoek waarvan we inde vorige paragrafen verslag deden en waarinhet uitsluitend te doen was om de 'ontwikke-ling' van een relatieve index voor de leestech-niek. Een domeingerichte CILT vereist eenander (en 'duurder') criterium voor de lees-techniek. Nadat we ons CILT-onderzoek had-den afgerond, ontstond in het project dat een-voudig klassikaal afneembare toetsen voor deleessnelheid voor het Cito-Leerlingvolgsys-teem ontwikkelt (Toetsen Leestempo, Krom,1996), de behoefte aan een domeingerichteindex en de vraag is nu of we, gebruik makendvan de resultaten van het CILT-onderzoek, deCILT alsnog van een domeingerichte betekeniskunnen voorzien. Dat is de vraag waar het indeze paragraaf om gaat. Op het praktisch nutvan een domeingerichte CILT komen we in

debespreking terug. Als we de CILT willen voorzien van eendomeingerichte betekenis dan moeten we instaat zijn vast te stellen hoe groot de technischeleesvaardigheid van een lezer moet zijn om metsucces een tekst met een gegeven CILT te kun-nen decoderen. Minder cruciaal voor een abso-lute interpretatie, maar wel handig is het alsbehalve de door teksten veronderstelde lees-techniek ook de leestechniek van lezers in deCILT kan worden uitgedrukt. Ter bepaling vande gedachten geven we een mogelijke opzetvan een onderzoek naar een domeingerichteCILT met als uitgangspunt de relatieve CILT.In zo'n onderzoek zouden we eerst kunnenvaststellen wat voor elke leerling in een steek-proef van leerlingen de moeilijkste tekst is ineen steekproef van teksten die hij of zij metsucces technisch kan lezen. Op deze manierkunnen we de leestechniek van de proefperso-nen uitdrukken in een CILT, namelijk de CILTvan de moeilijkste tekst die hij of zij kan deco-deren. Daarnaast zouden we met

een valide enbetrouwbare toets (bijvoorbeeld met de boven-genoemde toetsen Leestempo) kunnen vaststel-len wat de decodeervaardigheid van de proef-personen is. We kennen dan van elke leerlingde CILT en de score op de decodeertoets. Alsde steekproeven van teksten en leerlingen aanhet doel van het onderzoek beantwoorden, kanworden nagegaan of vanuit de CILT de scoresop de gebruikte toets kunnen worden voorspeld(of andersom). Wij hebben een variant van het onderzoekmet hierboven geschetste opzet uitgevoerd.Wij hebben gebruik gemaakt van gegevens uiteen onderzoek dat Staphorsius (1994) uitvoer-de naar de bruikbaarheid van een tekstenschaalvoor de beoordeling van de leesvaardigheidvan leerlingen en naar de validiteit van deCLIB als 'absolute' leesindex. Staphorsiusvroeg leerkrachten (aantal = 87; aantal ver-schillende scholen: 21; totaal aantal leerlingenin groep 5 tot en met 8: 1844) de vaardigheid'begrijpend lezen' en de 'leestechniek' van hunleerlingen te bepalen

met behulp van een tek-stenschaal. Deze schaal bestond uit 12 tekstenmet ongeveer dezelfde gemiddelde CILT (eneen iets grotere spreiding) als in de 48 woord-reeksen in het 'CILT-onderzoek'. Aan de leer-krachten werd gevraagd de vaardigheid 'begrij-pend lezen' van elke leerling in hun klas teschatten door de moeilijkste tekst op de



??? tekstenschaal aan te geven die de leerling naarzijn of haar oordeel met begrip zou kunnenlezen. Bovendien vroeg Staphorsius de leer-krachten van elke individuele leerling aan tegeven wat naar schatting de moeilijkste tekstwas die deze technisch 'voldoende goed' zoukunnen lezen. In het onderzoek waren repre-sentatieve steekproeven leerlingen uit groep 5tot en met 8 betrokken (zie Staphorsius, 1994).Alle leerlingen hadden ook de Clib-toetsengemaakt zodat Staphorsius behalve over hetleerkrachtenoordeel ook over een 'directe'maat voor de leesvaardigheid van elke leerling(uitgedrukt op de CLIB-schaal) beschikte. Vandeze dataset maken we nu gebruik bij onzepogingen om de relatieve CILT om te zetten ineen absolute CILT. We beschikken over eenmaat voor de leestechniek van de leerlingen viade tekstenschaal. Van alle leerlingen weten wezo wat volgens hun leerkracht de moeilijkstetekst is die zij 'technisch' kunnen lezen. Vandie tekst kennen we ook de CILT. We wetenvia de direct bepaalde CLIB voor welke

'ge-middelde leerling' deze CILT geldt: de gemid-delde leerling midden groep 4, eind groep 4,midden groep 5 enzovoort. Via het onderzoekdat is uitgevoerd ter normering van onder meerde toetsen Leestempo (Krom, 1996) en deDMT3 kennen we de waarden voor het metdeze toetsen bepaalde leestempo van deze'gemiddelde leerlingen'. We weten nu bijvoor-beeld van de derde tekst op de tekstenschaalWat, uitgedrukt op de Leestempo-schaal, hetgemiddelde leestempo is van leerlingen diedeze tekst wel, maar de volgende op detekstenschaal nog niet voldoende goed kunnenlezen. We merkten net al op dat de derde tekstnet als de elf andere teksten ook een CILTheeft. We kunnen nu een analyse uitvoerenwaarin we deze CILT-waarden regresseren opbijvoorbeeld de Leestempo-waarden van de 12teksten. We zoeken dus de co??fficinten A en B,zo dat (2) CILT. = A + Bx LEESTEMPO,. + E, Waarbij de variantie van de residuen zo kleinmogelijk is. Deze co??ffici??nten bepalen deregressievergelijking waarmee we de

waardeVan een tekst op de Leestempo-schaal kunnenomzetten in een waarde op de CILT-schaal.I^eze analyse hebben we inderdaad uitgevoerd(r = .94). We hadden uiteraard ook de gemid-delde Leestempo-scores als (domeingericht)criterium kunnen hanteren en kunnen nagaanwelke combinatie van predictoren dit criteriumhet best voorspelde. De stabiliteit van de CILTop basis van 48 woordreeksen echter is groterdan de stabiliteit van een index gebaseerd op 12teksten. Van een leerling met een bepaalde score opde toetsen Leestempo (Krom, 1996) kunnen wenu vaststellen voor welke teksten deze vermoe-delijk al wel een voldoende leestechniek heeften voor welke teksten dat naar alle waarschijn-lijkheid nog niet het geval is. Immers de scoresop de toetsen Leestempo kunnen wordenomgezet naar een CILT, terwijl met formule 1ook de CILT van teksten kan worden bepaald.Dat maakt het mogelijk teksten (boeken, arti-kelen, brochures enzovoort) te vinden met eenCILT die ongeveer overeenkomt met de via

detoetsen Leestempo bepaalde CILT van de leer-ling. Zo is de CILT van een domeingerichteinterpretatie voorzien. We hadden uiteraarddezelfde oefening kunnen uitvoeren met deLVS-EMT of een andere voor ons doel validetoets. Ons onderzoek heeft met dit resultaat eenvoorlopig einde. Voorlopig, want we zullenonze verkenningen van domeingerichte criteriavoor de leestechniek voortzetten. 6 Bespreking Lezers verschillen in leestechniek en tekstenverschillen in vereiste leestechniek. In dit ver-slag hebben we een voorspeller van relatieveverschillen tussen teksten in vereiste leestech-niek, ge??ntroduceerd. Ons onderzoeksmateriaalbestond uit 48 reeksen van 150 woorden. Dezezijn met behulp van de EMT-tekst-procedureop basis van teksten in een steekproef uit depopulatie jeugdlectuur samengesteld. Als crite-rium voor de vereiste leestechniek hanteerdenwe het aantal woorden dat door de proefperso-nen gemiddeld correct gelezen werd. De proef-personen waren leerlingen uit het basisonder-wijs met een

leestechniek die overeenkomt metde gemiddelde leestechniek van de leerlingenaan het einde van groep 5. Als predictoren han-teerden we het percentage frequente woorden,het percentage verschillende woorden, degemiddelde woordlengte in letters en in letter-



??? grepen. De multipele regressie-analyse resul-teerde in de CILT, een regressievergelijkingmet het percentage frequente woorden en degemiddelde woordlengte in letters als predicto-ren {R = .90; R^ = .82). De bijdrage van degemiddelde woordlengte in lettergrepen en vanhet percentage verschillende woorden aan devoorspelling van het criterium naast de anderepredictoren was niet significant. Van willekeu-rige teksten kan, nadat het percentage frequen-te woorden en de gemiddelde woordlengte inletters in die teksten bepaald is, de CILT bere-kend worden. We zijn er in geslaagd ondermeer de scores op de toetsen Leestempo(Krom, 1996) om te zetten in een CILT dieaangeeft wat de moeilijkste tekst is die eenleerling kan verklanken. Daarmee heeft deCILT, naast een relatieve, een domeingerichtebetekenis gekregen. We komen nu toe aan devraag naar de praktische waarde van de CILT.De onderwijspraktijk kan al beschikken overde CLIB. Kan het onderwijs met indexen als deCILT iets dat

het met de CLIB niet kan? Voor de meeste leerlingen in de fase van hetaanvankelijk lezen zijn de teksten die ze telezen krijgen conceptueel gezien triviaal ter-wijl de decodeerproblemen in verhouding noggroot zijn. Voor een grote meerderheid van deleerlingen smaakt de overwinning van die pro-blemen dan vermoedelijk nog z?? goed, dat deinhoudelijke eenvoud van het aangereikte lees-goed ze niet al te zeer stoort. De decodeervaar-digheid neemt al tijdens het aanvankelijk lees-onderwijs snel zo toe dat zelfs conceptueelgezien nog te moeilijke teksten technisch bin-nen het bereik van die vaardigheid komen. Hetlijkt er dan ook op dat de leestechniek (aspect:tempo) zich bij de meeste leerlingen ruwwegvanaf eind groep 4 kan ontwikkelen door hetlezen van conceptueel gezien passende teksten.Voor zwakke decodeerders ligt dit vermoede-lijk enigszins anders. Voor een aantal van dezelezers blijft de discrepantie bestaan, waarvanaan het begin van het leesonderwijs voor vrij-wel alle leerlingen

sprake is. Door hun matigeleestechniek kan het gebeuren dat deze leerlin-gen niet of nauwelijks toekomen aan het begrij-pen van teksten die conceptueel gezien geenenkel probleem vormen (Perfetti, 1985). Voorleerlingen met een grote discrepantie tussenleestechniek en conceptuele mogelijkheden, zovermoedde men ook in het project 'LVS-Lees-tempo' (Krom, 1996), zouden indexen zoals deCILT van didactische betekenis kunnen zijn,vooral als zou blijken dat teksten met een onge-veer gelijke conceptuele lading verschillen inde leestechniek die ze veronderstellen. Tabel 6geeft van deze verschillen een indruk, maarvereist eerst een nadere toelichting. Tabel 6 Gemiddelde, SD en bereik van AVI-niveau per Clib-niveau AVI-niveau" Clib-niveau Gem. SD min. nnax. 4 (266)* 5.56(B5) 0.99 4(E4) 10(>E6) 5 (1342) 7.14(E5) 0.97 5(E4) 10(>E6) 6 (2967) 8.56(E6) 0.88 5(B5) 10(>E6) 7 (3045) Â? 9.63(>E6) 0.61 4(M4) 10(>E6) 8 (1477) 9.97(>E6) 0.18 8(B6) 10(>E6) Aantal teksten in het aangegeven

Clib-niveau Bijvoorbeeld (B4) betekent: komt ongeveer overeen met het gemiddelde begin groep 4; (M4) = ongeveer gemiddeldemidden groep 4; (E4) = ongeveer gemiddelde eind groep 4; >E6 = niveau dat na het moment E6 behaald wfordt. In Tabel 6 vergelijken we op basis vanStaphorsius (1996) het Clib-niveau van teksten(totale aantal = 9991) met de index van hetKatholiek Pedagogisch Centrum (Visser, VanLaarhoven en Ter Beek, 1994) voor de lees-techniek, het zogenaamde AVI-niveau (in hetonderwijs ook wel 'de AVI' genoemd) vandezelfde teksten. De teksten zijn afkomstig uitbijna 1500 verschillende bronnen (fictie en



??? non-fictie) en hebben een gemiddelde lengtevan ruim 420 woorden. De Clib-niveaus zijnniveau-aanduidingen voor het begrijpen vanteksten. Per Clib-niveau kan het gemiddelde ende standaardafwijking van het AVI-niveau vande teksten worden afgelezen. Bijna 900 tekstenbehoren tot hogere of lagere niveaus dan de inde tabel opgenomen Clib-niveaus. Bijvoor-beeld Clib-niveau 4 verwijst naar teksten diegeschikt zijn voor de gemiddelde leerling aanhet einde van groep 4 in de basisschool. Voorde berekening van de gemiddelde AVI-indexper Clibniveau hebben we alle teksten dieboven AVI-niveau 9 uitkomen met een 10 ge-scoord en alle teksten lager dan niveau 5 meteen 4. Op basis van de normgegevens van Vis-ser, Van Laarhoven en Ter Beek (1994) hebbenwe achter de AVI-niveaus aangegeven welke'gemiddelde leerling' op welk moment overeen bepaald niveau beschikt. De momenten'begin leerjaar' (september/oktober) en 'eindleerjaar' (maart/april) zijn gebaseerd op degerapporteerde empirische gegevens.

De waar-den voor het moment 'midden leeijaar' zijndoor ons op grond van deze empirische waar-den geschat. Uit Tabel 6 blijkt dat teksten met een verge-lijkbare conceptuele moeilijkheid (uitgedruktin Clib-niveau) onderling wat betreft de vol-gens het AVI-systeem vereiste leestechniekbehoorlijk verschillen, soms zelfs 'jaren'. Eenindex voor de leestechniek maakt het mogelijkte midden van teksten met ongeveer dezelfdeconceptuele moeilijkheid de teksten te identifi-ceren met de laagste decodeermoeilijkheid.Met een domeingerichte index kan bovendienWorden vastgesteld of zelfs de tekst met delaagste decodeerlading in vergelijking met deaanwezige leestechniek wel leesbaar is. In-dexen voor de leestechniek kunnen zo bezienin het onderwijs aan leerlingen die specifiek opde leestechniek uitvallen een rol spelen. Uitonderzoek in de onderwijspraktijk echter moetblijken of dat ook een substanti??le rol is. Deuitkomst van dat onderzoek is in de eersteplaats afhankelijk van de vraag in hoeverre hetdomeingerichte criterium

staat voor de mini-maal nodige leestechniek en in de tweedeplaats van de vraag hoe vaak de betreffendeleerlingen inderdaad aan een bij hun leesdoelpassende en conceptueel en technisch gezienleesbare tekst geholpen kunnen worden. Tus-sen haakjes: het is opvallend dat teksten diedoor gemiddelde leerling 'eind groep 4' metbegrip gelezen kunnen worden, volgens deAVI-normering voor deze leeriingen zelfsgemiddeld genomen nog te grote decodeer-problemen bevatten. We sluiten af met enkele concluderendeopmerkingen over de CILT. Deze index lijkt inieder geval bruikbaar voor een domeingerichtebeschrijving van het niveau en het van de ont-wikkeling van de leestechniek in het primaironderwijs. Didactische betekenis heeft deCILT naast de CLIB naar het zich laat aanzienvooral voor het onderwijs aan zeer zwakkedecodeerders. Vermoedelijk kan de differentia-tie van het leesonderwijs aan de andere leerlin-gen gebaseerd worden op de vaardigheid'begrijpend lezen'. Een strikt uitgevoerde dif-ferentiatie op basis

van de leestechniek vandeze leerlingen zou er, gelet op de gegevens inTabel 6, zelfs toe kunnen leiden dat ze teksten'moeten' lezen die ze niet kunnen begrijpen endat ze teksten niet 'mogen' lezen, terwijl ze diewel zouden kunnen begrijpen. Literatuur Ballard, P.B. (1920). Mental Tests. Londen: Universityof London Press. Brus, B.T., & Voeten, M.J.M. (1973). Een-Minuut-Test, vorm A en B. Nijmegen: Berkhout. Hudson, P.T.W., Bergnnan, M.W., Houtmans, M.J.M.,& Nas, G.LJ. (1984). De bestudering van woord-herl<enning als basis voor het lezen. In A.J.W.M.Thomassen, L.G.M. Noordman & P.A.T.M. Eling(Red.), Het leesproces (pp. 27 - 52). Lisse: Swets &Zeitlinger. Just, M. A., & Carpenter, P.A. (1987). Thepsychologyof reading and language comprehension. New-ton: Allyn and Bacon. Kerlinger, F.N., & Pedhazur, E.J. (1973). Multipleregression in behaviourial research. New York:Holt, Rinehart and Winston. Krom, R.S.H. (1996). Toetsen Leestempo. Arnhem:CITO. Lord, F.M., & Novick M.R. (1968). Statistical

theoriesof mental test scores. New York: Addison Wes-ley. Perfetti, C.A. (1985). Reading ability. New York:Oxford University Press.
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