
??? , ; O I^f f Y y/ Schoolgedrag opnieuw gemeten W.C.M. Resing en N. Bleichrodt1 Samenvatting 1 Inleiding In dit artikel staat de gereviseerde SchoolgedragBeoordelingslijst (SCHOBL-R) centraal. De vra-gen in het onderzoek dat met de SCHOBL-Rwerd uitgevoerd betreffen de factorstructuurVan het Instrument en de stabiliteit hiervan over'eeftijd, de mogelijkheid om het gedrag van hetindividuele kind in zoveel mogelijk inhoudelijkValide gedragsclusters te beschrijven, de sekse-specificiteit en het leeftijdsbereik van de vra-genlijst en de samenhang tussen sociaal-emo-tioneel gedrag zoals gemeten met de SCHOBL-RÂŽn intelligentiescores en schoolprestaties. Uit onderzoek blijkt dat de gereviseerdeSchoolgedrag Beoordelingslijst een duidelijkevier-factorstructuur heeft die stabiel blijft voorkinderen van 4 tot en met 11 jaar. De gedrags-domeinen die door de vragenlijst bestrekenWorden zijn: Extraversie, Werkhouding, Aange-naam Gedrag en Emotionele Stabiliteit. Dezefactoren komen overeen met

vier van de vijf fac-toren van de Big Five. Wanneer de beideparallelversies van de vragenlijst worden af-genomen, kan een kind beschreven worden intermen van een dertiental gedragsclusters. Debetrouwbaarheid van het instrument is goed.I^eisjes en jongens worden door leerkrachtenanders beoordeeld. De hoogste verbanden tus-sen intelligentie en schoolprestaties enerzijdsen sociaal-emotioneel functioneren anderzijds^'''orden gevonden voor Werkhouding. De werk-houding van kinderen blijkt vrij sterk samen tehangen met enerzijds het logisch redeneren enanderzijds de behaalde schoolprestaties. Aan het eind van de jaren zeventig ontwikkel-de Zaal (1978, 1980, 1981) de SchoolgedragBeoordelingslijst voor kinderen, ook wel deSCHOBL genaamd. Het schoolgedrag, datdoor de leerkrachten met behulp van deze vra-genlijst in kaart wordt gebracht, kan wordenbeschreven als 'de wijze waarop kinderendoorgaans omgaan met de leerkracht en metelkaar' (vgl. Bleichrodt, Resing & Zaal,

1993).Daarbij gaat het om voor het individuele kindkarakteristieke gedragingen die een zekereconsistentie dienen te vertonen over tijd enover situaties. Bij de omschrijving van wat het'sociaal-emotionele gedragsdomein' wordtgenoemd, is aangesloten bij persoonlijkheids-theorie??n waarin individuele trekken ('traits')een centrale plaats innemen. Deze trekken zelfverwijzen op hun beurt weer naar concrete enspecifieke gedragingen (vgl. Guilford, 1959;Zaal, 1978). De Schoolgedrag Beoordelingslijst issamengesteld op basis van typeringen en uit-spraken van leerkrachten over sociaal-emotio-neel gedrag. Bij het defini??ren van de itemsvoor de vragenlijst is niet uitgegaan van pro-bleemgedrag, maar van 'normaal gedrag in deklas', dit in tegenstelling tot een instrument alsbijvoorbeeld de Child Behavior Checklist(CBCL: Verhulst, Koot, Akkerhuis & Veer-man, 1990), de Conners Teacher Rating Scale(Bl??te & Curfs, 1986) of de Amsterdamse Kin-dergedragslijst (De Jong & Das-Smaal, 1991).Er is

geprobeerd het hele scala aan 'normaal'schoolgedrag, voor zover dat ligt op hetsociaal-emotionele vlak, in kaart te brengen.Binnen de toepassing van de vragenlijst is ech-ter zeker ook plaats voor de beschrijving vanonaangepast en probleemgedrag. Hierbij geldtechter de restrictie dat 'afwijkend gedrag' isopgevat in termen van de frequentie waarinbepaalde gedragingen binnen de normaleschoolpopulatie worden aangetroffen. De nor-men zijn dus niet gebaseerd op specifieke klini- 313 pedagogischestudi??n 1997 (74) 313-327 1  Met dank aan J.N. Zaal voor zijn bijdrage aan de<^onstruaie van en onderzoek met de oorspronkelij-Schoolgedrag Beoordelingslijst (SCHOBL) en aanDekker voor zijn bijdrage aan de data-analyses.



??? sehe groepen en de beschrijving van het gedragkomt niet voort uit het gedrag van specifiekegroepen gedragsgestoorde kinderen. Een der-gelijke definitie van van 'normaal' afwijkendprobleemgedrag is niet ongebruikelijk en heeftook voordelen, aangezien een instrument datgebaseerd is op 'normaal gedrag in de popula-tie' voor een grotere gebruikersgroep geschiktis. De lijst zal echter niet noodzakelijk allemogelijke vormen van afwijkend gedrag ver-tonen (vgl. Guilford, 1959; Anthony, 1970). Een eerste reden om bij de definitie van hetsociaal-emotionele gedragsdomein niet uit tegaan van probleemgedrag is van psycho-metrische aard. Er ontstaan tal van moeilijkhe-den bij het analyseren en interpreteren vangegevens indien de variabelen slechts eengeringe frequentie van voorkomen hebben.Bovendien heeft het laten beoordelen op wei-nig voorkomende gedragingen een ongunstigeinvloed op de bereidheid van leerkrachten hetgedrag van alle leerlingen te beoordelen. Daar-naast bestaat het

gevaar dat het laten beoorde-len op problematisch gedrag een soort 'halo-effect' teweeg brengt: de leerling wordt slechtsop ?Š?Šn algemene goed-slecht dimensie beoor-deeld. Een tweede reden om niet van probleem-gedrag, maar van 'normaal' gedrag in de popu-latie uit te gaan, was de constatering dat destructuren van gedragsbeoordelingen voor uit-eenlopende groepen onder diverse omstandig-heden veelal een overeenkomstig patroon latenzien (vgl. Cattell & Coan, 1957; Digman, 1963;Norman, 1963; Zaal, 1978). Ook uit meerrecente studies op het gebied van de persoon-lijkheidsbeschrijving (vgl. o.a. Digman, 1989,1990; Goldberg, 1993; Halverson, Kohnstamm& Martin, 1994; Hofstee & De Raad, 1991)blijkt dat de structuur van persoonlijkheids-beoordelingen, voor zover empirisch onder-zocht door middel van factor- of clusteranaly-se, sterke overlap vertoont met de factoren dieworden gerapporteerd in eerder aangehaaldestudies. Steeds vaker is er sprake van een vijf-tal

persoonlijkheidsdimensies, ook wel de BigFive of het Vijf-factoren model genoemd (ziesTuDitM ook Norman, 1963). Deze vijf-factorstructuuris terug te vinden in persoonsbeschrijving vanzowel volwassenen (Elshout & Akkerman,1975; Hofstee & De Raad, 1991; McCrae &Costa, 1985) als kinderen (Digman, 1963, 1994; Digman & Inouye, 1986; Halverson,Kohnstamm & Martin; 1994; John et al., 1994;Kohnstamm, 1992a, 1992b; Kohnstamm, Hal-verson, Havill & Mervielde, 1996; Van Lies-hout & Haselager, 1992; Mervielde, 1994). Omeen dergelijke structuur te kunnen vinden,dient volgens Kohnstamm (1992a) tenminsteaan twee voorwaarden te zijn voldaan: 1) hetscala aan gedragsbeoordelingen dient zo grootmogelijk te zijn en 2) willen de factoren zichkunnen manifesteren dan dient de onderzoeks-groep voldoende omvang te hebben. De vijf factoren die wel worden onderschei-den, zowel in de vrije beschrijving door oudersvan het gedrag van hun kinderen (vgl. o.a.Kohnstamm, Halverson, Havill &

Mervielde,1996; Kohnstamm, Mervielde, Besevegis &Halverson, 1995) als in de beschrijving doorleerkrachten van het gedrag van kinderen opschool (o.a. Digman, 1963, 1989; Mervielde,1994) zijn: (I) Extravert - Introvert; (II) Aan-genaam - Onaangenaam; (III) Zorgvuldig -Onzorgvuldig; (IV) Emotioneel stabiel - Emo-tioneel instabiel; (V) Idee??nrijk - Idee??narm.Hofstee (1992) en Hofstee en De Raad (1991)geven een vergelijkbare omschrijving van devijf gronddimensies: (I) Extraversie/ Surgency/ Spontaniteit / Activiteit; (II) Agreeableness /Goedheid / Vriendelijkheid / Altru??sme /Respect; (III) Conscientiousness / Zorgvuldig-heid; (IV) Emotionele stabiliteit / Onverstoor-baarheid versus Emotionaliteit / Neuroticisme;(V) Intellect / Openess to experience / Culture /Creativiteit / Autonomie. Bij het samenstellen van de oorspronkelijkeitemverzameling van de SCHOBL is gebruikgemaakt van de modellen van Stott (1962,1967J, Cattell (1957) en Becker en Krug(1964). Deze auteurs gebruikten een groot aan-

tal paarsgewijs tegengestelde adjectieven ompersoonlijkheidseigenschappen van kinderente beoordelen. Bij het maken van de items heb-ben persoonlijkheidsfactoren die binnen dezemodellen zijn onderscheiden geen rol gespeeld.De ongeveer 200 paarsgewijze geordendeadjectieven, die uit de literatuur zijn verza-meld, zijn aan ervaren leerkrachten uit de eer-ste groepen van het basisonderwijs voorgelegdmet het verzoek deze om te zetten in overte, datwil zeggen concreet waarneembare, gedragin-gen van leerlingen in de klas. Dit werd de leer-krachten gevraagd in de vorm van een gestruc-



??? tureerd interview. Geprobeerd werd voor elkadjectief meer dan ?Š?Šn concrete gedrags-uitspraak te bedenken. De uiteindelijke item-verzameling bestond uit ongeveer 460 concretegedragsuitspraken die vervolgens werden om-gezet in 228 bipolaire items, bestaande uit tel-kens twee, aan elkaar tegengestelde, concretegedragsuitspraken. Op grond van clusteranaly-ses en principale componentenanalyse werdenuiteindelijk 104 bipolaire gedragsuitsprakengeselecteerd, waarmee twee parallelvormen,vorm A en vorm B, voor het meten van school-gedrag werden samengesteld (vgl. Zaal, 1978,1981). In deze bijdrage staat de beschrijving van degereviseerde versie van de SCHOBL in devorm van de SCHOBL-R centraal. Betrof hetaanvankelijke leeftijdsbereik kinderen uit hetbegin van de basisschool (4 tot 6 jaar), de her-ziene versie is voorgelegd aan leerkrachten vanleerlingen in de leeftijd van 4 tot en met 11 jaar.Om deze reden zijn enkele 'kinderlijke' itemsgewijzigd. Tevens is, om inhoudelijk-

theoreti-sche redenen, een beperkt aantal items ge-wijzigd. De vragen, die in het kader van hetrevisie-onderzoek naar voren kwamen, zullenâ– n het navolgende worden beantwoord:- Wat is de onderliggende factorstructuur vanhet instrument en is deze stabiel over leeftij-den? Welke gedragsclusters kunnen binnende factorstructuur worden onderscheiden?~ Is er sprake van sekse-specifiek schoolge-drag, zoals beoordeeld met het instrument?~ Kan de vragenlijst worden gebruikt voorkinderen van uiteenlopende leeftijden in hetbasisonderwijs? Welke aspecten van het sociaal-emotionelegedrag hangen samen met intelligentie-scores en schoolprestaties van de leerlingenen welke niet? Tevens is onderzocht of de Schoolgedragbeoordelingslijst bruikbaar is voor allochtoneleerlingen en voor leerlingen uit het SpeciaalOnderwijs. Deze laatste twee aandachtspunten^'jn elders nader beschreven (Bleichrodt,Resing & Zaal, 1993; Resing & Bleichrodt enbleichrodt & Resing, in voorbereiding). 2 Methode 2.1 De

onderzoeksgroepen Normen, psychometrische kwaliteiten, factor-structuur en valideringsgegevens voor de her-ziene versie van de Schoolgedrag Beoorde-lingslijst zijn vastgesteld op basis van eentweetal steekproeven. Voor de kinderen uit deeerste steekproef (I) is een van de parallelvor-men (vorm B) van de SCHOBL-R ingevuld(N=1296), terwijl voor de kinderen uit de twee-de steekproef (II) zowel de A- als de B-vorm isingevuld (N=367). Steekproef I bestond uit de kinderen die deeluitmaakten van de normeringssteekproef vande Revisie Amsterdamse Kinder Intelligentie-test (Bleichrodt, Drenth, Zaal & Resing, 1987).Van de in totaal 1415 kinderen uit deze RAKITsteekproef werd voor 1296 kinderen door leer-krachten uit het basisonderwijs de SCHOBL-Rvorm B ingevuld. De kinderen waren afkom-stig van 104 verschillende basisscholen envarieerden in leeftijd van 4 jaar en 2 maandentot 11 jaar en 2 maanden. Er is sprake van eenaselecte proportioneel gestratificeerde steek-proef met trekking in

twee trappen, systema-tisch respectievelijk aselect. De scholen warende primaire steekproefeenheden, de leerlingende secundaire. Teneinde de representativiteitvan de steekproef te optimaliseren en storendesteekproeffluctuaties zoveel mogelijk te beper-ken, werden als stratificatiecriteria gehanteerd:regio, urbanisatiegraad, schoolgrootte, leeftijden sekse. Per school zijn door de testleiders uitde schoollijsten per leeftijdsgroep telkens tweejongens en twee meisjes (4 en 5-jarigen) of eenjongen en een meisje (6-11 jarigen) aselectgetrokken. In steekproef II waren 367 leerlingen op-genomen, verdeeld over 46 basisscholen. Dezeselectie van scholen vormde een aselecte steek-proef uit de scholen die eerder participeerdenin het RAKIT onderzoek. Per school zijnaselect acht leerlingen geselecteerd, verdeeldover vier leeftijdsgroepen: 4-, 6-, 8- en 10-jarigen. Per leeftijdsgroep is telkens ?Š?Šn jongenen ?Š?Šn meisje geselecteerd. De leerkrachten lloAaomscHevan deze leerlingen vulden, met een

tussenpoos stubi?¨nvan 14 dagen, per leeriing beide parallel-vormen van de SCHOBL-R in.



??? 2.2 De meetinstrumenten en de herziening vande vragenlijst2.2.1 DeSCHOBL-R Het sociaal-emotioneel functioneren van leer-lingen in de klas is vastgesteld aan de hand vande SCHOBL-R. Deze schoolgedragslijst kenttwee parallelvormen (A en B) die elk bestaanuit 52 vragen over concreet waarneembaarschoolgedrag van kinderen. Elke vraag bestaatuit een tweetal uitspraken die een tegenstellingvormen. Bijvoorbeeld:Praat honderduit 3 2 1 - 1 2 3 Zegt geen woord Op de schaal tussen de beide uitspraken kan deleerkracht aangeven (1) welk van beide uitspra-ken de leerling het meest typeert en (2), binnen?Š?Šn van beide uitspraken, in welke mate hetgedrag van de leerling wordt getypeerd: hele-maal (3), redelijk (2), of net iets beter dan hettegenovergestelde gedrag (1). Het is dus debedoeling dat de leerkracht eerst kiest welk vanbeide bipolaire polen de beste beschrijving vanhet gedrag van het kind oplevert en vervolgenseen fijnere nuancering aanbrengt binnen degekozen kant van de

schaal. 2.2.2 DeRAKIT Om te onderzoeken welke gedragsaspecten aldan niet samenhangen met het intellectuelefunctioneren van het kind, werd bij alle kinde-ren uit steekproef I de RAKIT (Bleichrodt etal., 1987) afgenomen. De RAKIT is een voorNederland ontwikkelde en genormeerde kinder-intelligentietest waarmee zowel een beeld kanworden verkregen van het algemeen niveauvan cognitieve ontwikkeling van een kind (hetRAKIT totaal IQ) als van sterke en zwakkekanten binnen de cognitieve ontwikkeling, inde vorm van de scores op vier onderscheidenfactoren. Voor kinderen van 4 tot 5 jaar zijn ditde factoren Verbaal Leren en Vlotheid, Ruim-telijk Perceptueel Redeneren, SequentieelGeheugen en Kwantiteit en voor kinderen van5 jaar en ouder de; factoren Perceptueel Leren,Verbaal Leren, Ruimtelijke Ori??ntatie enTempo en Verbale Vlotheid. Op voorhandwordt verwacht dat met name de werkhoudingvan het kind (werkt het consci??ntieus, gemoti-veerd en langdurig aan een taak of niet)

eengematigde samenhang zal laten zien met hetintellectuele niveau van het kind (vgl. ookZaal, 1981). 2.2.3 Schoolprestaties Ter nadere validering van de SCHOBL-R is desamenhang tussen het schoolgedrag en deschoolprestaties van de leerlingen nader onder-zocht. Aan de betreffende leerkrachten isgevraagd de prestaties op diverse schoolvak-ken te beoordelen. Tevens is bij de kinderen uitsteekproef I een aantal CITO-toetsen op hetgebied van lezen en rekenen afgenomen,afhankelijk van de leeftijd van de kinderen.Voor de 4-jarige kinderen was een dergelijketoets niet beschikbaar, kinderen van 5 jaar kre-gen de CITO-Begrippentoets voorgelegd, kin-deren van 6 tot 8 jaar een leestoets van hetCITO en kinderen van 8 tot en met 11 jaarzowel een lees- als een rekentoets. In Tabel 8 iseen overzicht gegeven van de diverse toetsendie werden gebruikt. 3 Resultaten 3.1 Factori??le structuur De oorspronkelijke SCHOBL kende vierhoofd-gedragsclusters: Vrijmoedigheid, Werk-houding, Sociale

Omgang en Emotionaliteit eneen 12-tal gedragsschalen (zie Zaal, 1981). Bijde constructie van de oorspronkelijke lijst(Zaal, 1978) was een expliciet uitgangspunt datsociaal-emotioneel gedrag gemeten diende teworden voor zover dat niet binnen het intellec-tuele domein lag. Beschrijvingen over hoe slimof hoe intelligent een kind zich in de klasgedraagt werden van aanvang^ af niet in deitemlijsten opgenomen. Op basis hiervan wordtderhalve verwacht dat niet vijf maar vier van defactoren uit het Vijf-factoren model zullenworden aangetroffen. Om de factori??le structuur van het herzieneinstrument te onderzoeken, werd principalecomponentenanalyse fnet varimax-rotatie uit-gevoerd op twee onafhankelijke datasets(steekproef I en steekproef II). Van een confir-matieve factoranalysetechniek werd afgezienop grond van theoretische overwegingen.Bookstein (1986, p. 228) concludeert dat"LISREL will frequently, but erratically, fail toproduce meaningful results at all". McCrae,Zonderman, Costa, Bond en

Paunonen (1996)



??? Tabel 3 '^oofdladingen van de items uit de A-vorm gebaseerd op steekproef II (N=367) en van de items uit de B-vormgebaseerd op steekproef 1 (N=1296), respectieveijk steekproef II (N=367 tussen haakjes) irsie Werkhouding Aangenaam Gedrag Emotionele Stabiliteit lading item lading item lading item lading .61 A4 .61 A2 .53 Al .63 .52 A8 .73 A9 .61 A6 .64 .73 Al 3 .73 A12 .54 All .66 .71 A16 .63 A18 .54 A17 .57 .74 A22 .55 A21 .56 A23 .74 .57 A28 .72 A26 .59 A29 .46 .73 A32 .82 A35 .70 A37 .57 .66 A36 .84 A41 .60 A47 .61 .57 A39 .67 A44 .57 .65 A42 .81 A48 .65 .65 A46 .60 .68 A51 .72 .68 (.65) 84 .66 (.68) 82 .59 (.58) 81 .39 (.45) .70 (.70) B8 .66 (.70) 89 .69 (.52) 86 .58 (.61) .69 (.70) B13 .68 (.69) 812 .49 (.31) 811 .38 (.52) .72 (.77) B16 .55 (.64) 818 .68 (.35) 817 .57 (.73) .54 (.50) 822 .83 (.83) 821 .58 (.55) 823 .56 (.67) .64 (.60) 828 .78 (.78) 826 .62 (.71) 829 .51 (.52) .58 (.60) 832 .53 (.57) 835 .62 (.68) 837 .45 (.41) .69 (.65) 836 .69 (.77) 841 .56 (.62) 847 .42 (.46) .52 (.70) 839 .67

(.66) 844 .55 (.63) .68 (.66) 842 .59 (.63) 848 .67 (.69) .52 (.52) 846 .52 (.48) .65 (.66) 851 .54 (.53) item AS A7 AIS A19 A2S A27 A30 A33 A34 A40 A43 A50 BS B7 BIS B19 B2S B27 B30 B33 B34 B40 B43 Bso constateren dat in veel onderzoek met betrek-king tot het Vijf-factoren model confirmatievefactoranalyses, zoals LISREL, zelfs indien vanhet minst restrictieve model wordt uitgegaan,geen ondersteuning voor een dergelijk modelbieden. Items in persoonlijkheidsvragenlijsten^'lijken vrijwel nooit geheel factorzuiver te^ijn. Er blijken betekenisvolle ladingen aan-wezig te zijn op andere factoren. Belangrijkeinterpersoonlijke trekken vallen frequent tus-sen de orthogonale assen in (vgl. bijv. De Raad,Hendriks & Hofstee, 1992). McCrae et al.(1996) stellen ook dat het theoretisch mogelijkis dat items (bij)ladingen op 2 of meer factorenhebben. Wil men dan toch gebruik maken van^en confirmatief model dan dienen in elk gevalpositieve secundaire ladingen en oblique rota-tie ingebouwd te worden, maar

ook dan valt defit van het model over het algemeen tegen, ten-zij men meerdere, inhoudelijk slecht te inter-preteren en zeer specifieke factoren aan het"lodel toevoegt. Een grote steekproef leidthovendien volgens McCrae et al. (1996) onver-'^njdelijk tot verwerping van het model. Zijpleiten (p. 558) dan ook voor exploratieve fac-toranalyse en replicatie op een tweede, onaf-hankelijke steekproef, eventueel aangevuldmet procrustesrotatie op theoretische gronden.Ook pleiten zij voor een op theorie steunendeaanname met betrekking tot het aantal te rote-ren factoren. Op grond van bovenstaande overwegingenis gekozen voor een exploratieve principalecomponentenanalyse met varimax-rotatie optwee onafhankelijke datasets. Met een vol-doende groot aantal variabelen (N=52) zalcomponentenanalyse vrijwel vergelijkbareresultaten opleveren als factoranalyse; boven-dien zijn de bewerkingen helder en repliceer-baar (vgl. McCrae et al., 1996). Op basis van het verloop van de eigenwaar-den en op grond

van theoretische overwegin-gen (Zaal (1978) onderscheidde vier gedrags-clusters; beschrijvingen uit het intellectueledomein zijn op voorhand niet opgenomen) isgekozen voor rotatie naar vier factoren. Opbeide steekproeven is een exploratieve compo-nentenanalyse uitgevoerd, waarna gekeken isnaar de mate van overeenstemming tussenbeide factoroplossingen. Een grote overeen- 317 PEDAGOGISCHE STUDI?‹N



??? stemming impliceert repliceerbaarheid enondersteunt de validiteit van de factorstructuur.Rotatie naar vier factoren leverde in beide ana-lyses een duidelijke factorstructuur op, methoge ladingen van de items op ?Š?Šn van de vierfactoren en lage ladingen op de overige (drie)factoren. De hoofdladingen op de vier factorenzijn voor beide factoroplossingen te vinden inTabel 1. Voor meer gedetailleerde informatiebetreffende de bijladingen wordt verwezennaar Bleichrodt, Resing en Zaal (1993). Alsmaat voor de factori??le invariantie zijn Tuckersphi-co??ffici??nten berekend. Deze co??ffici??ntenstaan vermeld in Tabel 2. Tabel 2 Phi-co??ffici??nten ter bepaling van de mate van fac-tori??le invariantie van de factormatrices van Vorm Bvan de SCHOBL-R voor twee onafhankelijke steek-proeven (steekproef I (N=1296) en steekproef II(N=367)} Factoren steekproef 1/steekproef II Extraversie .99 Werkhouding .98 Aangenaam Gedrag .95 Ennotionele Stabiliteit .96 Als ondergrens voor het als

vergelijkbaarmogen beschouwen van twee factoren wordt,in navolging van Ten Berge (1977), eenphi-co??ffici??nt van .85 gehanteerd. De over-eenstemming tussen beide, onafhankelijk enzonder procrustesrotatie verkregen, factor-structuren is hoog, zelfs als de ondergrens tot.90 of hoger zou worden opgetrokken. Eenprocrustesrotatie op de tweede steekproef zoutot vrijwel dezelfde of nog hogere phi-co??ffi-ci??nten leiden. Uit het verloop van de eigen-waarden kan worden afgeleid dat voor beidesteekproeven ongeveer 50 procent van devariantie wordt verklaard door deze vier fac-toren. Gebaseerd op een inhoudelijke analyse vande items en rekening houdend met de termino-logie van het Vijf-factoren model zijn de fac-toren als volgt benoemd:I: Extraversie. eDt factorschaal Extraversiebeschrijft de polariteit 'introvert - extra-vert'. Het 'extraverte' kind laat merkendat het er is, praat veel, is actief, toont ini-tiatief, is vrolijk en openhartig, heeft zelf-vertrouwen, is eigenwijs, domineert ande-re kinderen

en is bijdehand. Aan de ene kant het vrijmoedige, actieve, energiekekind en aan de andere kant het geremde,verlegen, gesloten en teruggetrokkenkind. II: Werkhouding. Representatief voor de fac-torschaal Werkhouding zijn gedragingendie betrekking hebben op het leren en wer-ken op school: het kind 'met een positievewerkhouding' kan zich lang concentreren,prestatieniveau en -tempo zijn constant,het vertoont grote inzet bij het werk enwerkt netjes. Daar tegenover staat hetafleidbare, onge??nteresseerde en zich slor-dig gedragende kind, dat nu eens goed endan weer slecht presteert en dat vaak moetworden gewaarschuwd.III: Aangenaam Gedrag. De gemeenschappe-lijke component van de beoordelingen diehoog laden op deze factorschaal wordtgevormd door de interactie met anderekinderen. De polariteit kent een 'goed -slecht' karakter. Plagerig en ego??stischstaan tegenover goedmoedig en vrijgevig,prikkelbaar en snel boos tegenover kalmen toegeeflijk, kritisch en

egocentrischtegenover instemmend en onzelfzuchtig.IV: Emotionele Stabiliteit. Deze factorschaalbeschrijft de emotionele aspecten van hetgedrag. Hoge ladingen hebben uitsprakenals 'snel in tranen', 'bezorgd om alles','maakt overal een probleem van' en 'snelvan streek'. Tegenover elkaar staan hetsentimentele en gevoelige kind dat snelbescherming zoekt bij de leerkracht en hetstoere, ongevoelige en soms onverschilli-ge kind dat zijn eigen boontjes wel zaldoppen. Nagegaan is of de factorstructuur stabiliteitvertoont over leeftijd. De betekenis-constantievan de SCHOBL-R is onderzocht door de uit-komsten van de principale componentenanaly-ses, die uitgevoerd zijn op de diverse leeftijds-subgroepen, onderling te vergelijken. Opnieuwzijn exploratieve priilcipale componentenana-lyses uitgevoerd voor drie leeftijdsgroepen: 4.2- 6.2 jaar, 6.2 - 8.2 jaar en 8.2 - 11.2 jaar(steekproef I). Daarnaast zijn de scores voorjongens en meisjes apart geanalyseerd. Vervol-gens is nagegaan in welke mate de

gevondenfactorstructuren gelijk blijven voor de drie leef-tijdsgroepen en voorts voor de jongens- enmeisjesgroep. Tabel 3 geeft, per factor, voor de 318 PEDAGOGISCHB STUDI?‰N



??? Tabel 3 diverse groepen afzonderlijk, een overzicht vande berekende Tuckers phi-co??ffici??nten. E>e uitkomsten wijzen op een grote mate vanovereenstemming in factorstructuur voor deverschillende leeftijdsgroepen (.92 - .99) enVrijwel identieke factorstructuren voor jongensen meisjes (.97 - .99). Ook op de 52 items uit parallelvorm A(afgenomen bij steekproef II) is een principalecomponentenanalyse met rotatie naar vier fac-toren uitgevoerd. In Tabel 2 staan de hoofd-ladingen (per item) op de vier factoren ver-meld. De A-vorm kent eenzelfde, inhoudelijkovereenkomende structuur als de B-vorm. Deparallelvorm-betrouwbaarheid varieert van .88Voor Extraversie, .90 voor Werkhouding, .85Voor Aangenaam Gedrag en .71 voor Emotio-naliteit. Gecorrigeerd voor attenuatie bedragendeze correlaties respectievelijk .97, .99, .99 enâ€?91. 3-2 Interne consistentie en intercorrelaties tus-sen de factoren Tabel 4 geeft een overzicht van de interne con-sistentie van de factorschalen, voor steekproef Tabel

4 Phi-co??ffid??nten ter bepaling van de mate van factori??le invariantie van de factormatrices van Vorm B vande SCHOBL-R voor drie leeftijdsgroepen (4.2 - 6.2 (N=350), 6.2 - 8.2 (N=379) en 8.2 - 11.2 (N=567) en voorjongens (N=635) en meisjes (N=661) Factoren 4.2-6.2/6.2-8.2 4.2-6.2/8.2-11.2 6.2-8.2/8.2-11.2 meisjes/jongens Extraversie .97 .96 .98 .99 Werkhouding .98 .97 .99 .98 Aangenaam Gedrag .96 .93 .98 .98 Emotionele Stabiliteit ,95 .92 .96 .97 Co??ffici??nten van interne consistentie (homogeni-^^itsco??ffici??nten) voor de factorschalen van Vorm^ en Ben voor de totale SCHOBL-R ''^ctorschalen VormB ExtraversieWerkhouding Steekproef SteekproefI II Vorm Vorm VormA B A + B totaal totaal totaal totaalA/=1296 A/=358 W=358 W=358 .90 .91 .90 .95 .90 .93 .90 .96 .89 .87 .86 .93 .69 .82 .74 .88 I (vorm B) en voor steekproef II (vorm A, B enA plus B). In de Tabel zijn de homogeniteits-co??ffici??nten weergegeven. De gevonden co??ffici??nten vertonen voorbeide steekproeven een

grote mate van over-eenkomst. Voor jongens en meisjes (in deTabel niet apart uitgesplitst) zijn de co??ffici??n-ten vrijwel gelijk. Hetzelfde geldt voor de ver-schillende leeftijdsgroepen. Wanneer we dehomogeniteiten voor de gehele SCHOBL-R inogenschouw nemen, dan blijken de co??ffici??n-ten voor de factoren Extraversie, Werkhoudingen Aangenaam gedrag zeer hoog te zijn,respectievelijk .95, .96 en .93, terwijl de co??ffi-ci??nt voor de factor Emotionele Stabiliteit ietslager is (.88). Laatstgenoemde factor bevatechter het geringste aantal items. Per versie lig-gen de co??ffici??nten iets lager (vari??rend van.70 tot .93). Met name de factor EmotioneleStabiliteit (met 8 items per versie) kent een ietslagere homogeniteitsco??ffici??nt. In Tabel 5 zijn, voor steekproef I (B-versie)de intercorrelaties tussen de factorschalen,voor drie verschillende leeftijdsgroepen ver-meld (4.2 - 6.2 jaar (A^=350); 6.2 - 8.2 jaar(N=379) en 8.2-11.2 jaar (N=567). Emotionele Stabiliteit blijkt de meest onafhan-kelijke schaal te

zijn. De hoogste correlatiesworden gevonden tussen Aangenaam Gedragenerzijds en Extraversie en Werkhoudinganderzijds. De negatieve correlaties tussenExtraversie en Aangenaam Gedrag zijn vooralte verklaren uit het feit dat leerkrachten drukkeen bazige kinderen vaak tevens als onbehou-wen en ego??stisch beoordelen. Het positieveverband tussen Werkhouding en AangenaamGedrag is vooral het gevolg van een overlap inbeoordeelde gedragingen zoals ongehoorzaamen impulsief enerzijds en onbehouwen enego??stisch anderzijds. Uit Tabel 5 blijkt dat er 319 PEDAGOGISCHE STUDI?‹N



??? slechts geringe verschuivingen in het patroonvan intercorrelaties optreden met veranderingvan leeftijd. Het verband tussen Extraversie enAangenaam Gedrag is bij oudere kinderen ietsminder sterk, terwijl het verband tussen Aange-naam Gedrag en Werkhouding juist iets toe-neemt met leeftijd. Over het algemeen kangesteld worden dat de intercorrelaties niet al tehoog zijn en dat de betrouwbaarheid van devier schalen zo hoog is dat voldoende uniekevariantie per factorschaal resteert. 3.3 Sekse-verschillen Om na te gaan of jongens en meisjes anderescores behalen op de SCHOBL-R dan welanders door leerkrachten worden beoordeeldop hun schoolgedrag, zijn - voor steekproef I -voor drie leeftijdsgroepen de gemiddelde ruwescores op de vier factoren, uitgesplitst naarsekse, berekend. Op deze gegevens is vervol-gens een multivariate variantie-analyse uitge-voerd met sekse en leeftijd als factoren. Erwerd een .significant sekse-effect gevondenvoor de factorschalen Werkhouding, Aange-

naam Gedrag en Emotionele Stabiliteit. Meis-jes zijn positiever beoordeeld wat betreft hunwerkhouding en sociale omgang en blijkenover het algemeen volgens de leerkrachtenemotioneler te reageren. Er werd geen signifi-cant leeftijdseffect gevonden bij een indeling indrie leeftijdsgroepen: 4.2 - 6.2 jaar, 6.2 - 8.2jaar en 8.2 - 11.2 jaar. Er is geen sprake vaneen significante interactie tussen sekse en leef-tijd. Op de gegevens van steekproef II is eenvergelijkbare multivariate analyse uitgevoerd.De resultaten vail deze analyse komen vrijwelovereen: er is geen sprake van een leeftijds-effect en wel van een sekse-effect. Op basisvan deze resultaten is besloten aparte normenvoor jongens en meisjes te berekenen. Het wasniet nodig aparte leeftijdsnormen te ontwikke-len. Indien de gemiddelde scores op de vierfactoren vergeleken worden met de ruwegemiddelde scores die jonge kinderen op deSCHOBL in het onderzoek van Zaal (1978)behaalden, kan worden geconcludeerd dat er inde loop van de tijd

geen noemenswaardige ver-schuivingen zijn opgetreden. Tabel5,.â€žâ€ž Correlaties tussen de factorschalen van de B-vorm van de SCHOBL-R: 4.2 - 6.2 jaar (N=350), 6.2 - 8.2 jaar(N=379), 8.2 - 11.2 jaar (N=S67) Extraversie Werkhouding Aangenaam Gedrag Factorschalen 4.2-6.2 6.2-8.2 8.2-11.2 4.2-6.2 6.2-8.2 8.2-11.2 4.2-6.2 6.2-8.2 8.2-11.2 Werkhouding -.02 -.02 -.12 Aangenaam Gedrag -.51 -.32 -.41 .33 .48 .53 Emotionele Stabiliteit -.06 -.14 -.19 .19 .14 .07 .09 .11 .11 3.4 Gedragsschalen Om in praktijksituaties het gedrag van het kindzo goed en zo volledig mogelijk te kunnenbeschrijven, is onderzocht of er binnen de vierhoofdfactoren van de SCHOBL-R inhoudelijkzinvolle en goed van elkaar te onderscheidengedragsclusters aanwezig zijn. Hofstee en DeRaad (1991) geven aan dat er binnen het Vijf-factoren model specifiekere gradaties van clus-ters van persoonlijkheidseigenschappen aan-wezig zijn. Voor steekproef II, waarbij beideversies van de SCHOBL-R zijn afgenomen, isderhalve

nagegaan of er een verdere onder-verdeling in gedragsschalen mogelijk is binnende vier hoofdfactoren. Om dit te kunnen onder-zoeken is op de 104 items (parallelvorm A plusB) een hi??rarchische clusteranalyse'uitgevoerd.Op basis van deze analyse konden dertiengedragsclusters worden onderscheiden. Dezestaan, geordend per factor, vermeld in Figuur 1-De ?¨edragsschalen zijn voor de gebruiker uit-sluitend te interpreteren indien zowel de A- alsde B-vorm van de SCHOBL-R voor een kind isingevuld. Ook op de gedragsschalen worden verschillenin beoordeling tussen jongens en meisjesgeconstateerd. De gemiddelde scores op degedragsschalen die te maken hebben metWerkhouding (gehoorzaam, geconcentreerd,ambitieus en weloverwogen) en AangepastGedrag (voorkomend, onzelfzuchtig, meevoe-lend) liggen hoger voor meisjes dan voor jon-gens, terwijl de gemiddelde scores voor degedragsschalen die te maken hebben met 320 PEDAGOGISCHB STUDI?‰N



??? Extraversie (ongeremd, vrijpostig, bazig, zelf-overschattend) en Emotionele Stabiliteit (on-bewogen, onverschillig) juist voor jongenshoger liggen. Een 2e-orde principale componentenanaly-se op de scores op de gedragsschalen (ge-analyseerd over beide parallelvormen) laat eenduidelijk te interpreteren vier-factorpatroonzien. Dit factorpatroon is, voor jongens en voorâ€?iieisjes, vrijwel identiek. Voor de totale groepstaat dit ladingenpatroon vermeld in Tabel 6.Voor zowel jongens als voor meisjes bedraagtde verklaarde variantie ongeveer 85 procent.De intercorrelaties tussen de gedragsschalendie tot een factor gerekend kunnen worden zijnover het algemeen vrij hoog, maar voor prak- Tabel 6 ^e-orde principale componentenanalyse (varimax-''otatie naar vier factoren) op de scores op de 13aedragsschalen van de SCHOBL-R Totale groep overwogenVoorkomendOnzelfzuchtig'MeevoelendOnbewogenOnverschillig Ongeremd ^"â– ijpostig Bazig Zelfoverschatteni <^ehoorzaam Geconcentreerd

^TibitieusWel EV WH AG ES .85 .41 .13 -.07 .85 .19 -.23 -.14 .81 -.09 .35 -.12 .75 -.17 .13 .37 .33 .74 .39 .13 .07 .92 .16 .06 -.10 .84 .21 -.26 .55 .65 .37 .03 .59 .37 .61 -.01 .27 .22 .87 -.17 .38 .78 .18 -.24 -.28 -.11 .85 .20 .35 .32 .79 tisch gebruik kan het gedrag van het indivi-duele kind op inhoudelijk zinvolle wijze infijnere gedragsclusters worden beschreven. FACTORSCHALEN GEDRAGSSCHALEN EV Og Ongeremd Terughoudend Extraversie Vp Gesloten Vrijpostig Bz Volgzaam Bazig Zo Zelfonderschattend - Zelfoverschattend WH Gh Ongehoorzaam Gehoorzaam Werkhouding Gc Ongeconcentreerd - Geconcentreerd Ab Gemakzuchtig Ambitieus Wo Impulsief Weloverwogen AG Vk Onbehouwen Voorkomend Aangenaam Gedrag Oz Ego??stisch Onzelfzuchtig Mv Kil Meevoelend ES Ob Onevenwichtig Onbewogen Emotionele Stabiliteit Ov Zwaartillend Onverschillig Figuur 1. Factor- en gedragsschalen uit de SCHOBL-R De vier gedragsschalen, die samen vrijwelovereenkomen met de factor

Extraversie, heb-ben hoge ladingen op deze factor, vari??rendvan .75 tot .88. Gesloten - Vrijpostig is demeest factor-zuivere schaal, de overige hangen,weliswaar in geringe mate, ook samen met ?Š?Šnvan de andere factoren. Ook de vier gedrags-schalen, die samen vrijwel geheel de factorWerkhouding vormen, hebben hoge ladingenop deze factor, vari??rend van .65 tot .92. Demeest zuivere representanten van deze factorzijn de gedragsschalen Ongeconcentreerd -Geconcentreerd en Gemakzuchtig - Ambiti-eus. De gedragsschaal Impulsief - Weloverwo-gen ligt op het grensgebied tussen Werkhou-ding en Extraversie met vrij hoge ladingen opbeide factoren. De drie gedragsschalen binnenAangenaam Gedrag hebben hoge ladingen opdeze factor, maar Onbehouwen - Voorkomendheeft een nevenlading op de factor Extraversie.Dit wordt in belangrijke mate veroorzaakt doorde overeenkomst in te beoordelen gedrag uit deschaal Terughoudend - Ongeremd. De beidegedragsschalen binnen

Emotionele Stabiliteitladen hoog op deze factor. Met name Zwaartil-lend - Onverschillig heeft nog (lage) nevenla-dingen op de factoren Werkhouding en Aange-naam Gedrag.



??? 3.5 De relatie met intelligentie en school-prestaties Ter validering van het ontwikkelde instrumentis de relatie met intelligentie enerzijds en metprestaties op school anderzijds onderzocht.Verwacht wordt dat werkhouding een gematig-de samenhang vertoont en dat de overige facto-ren weinig samenhang zullen laten zien met debeide criteria. Immers, bij de selectie van deoorspronkelijke items zijn gedragingen uit hetintellectuele domein bewust niet opgenomen.Voor steekproef I werden de relaties tussendeze criteria en de vier factoren nader onder-zocht. In Tabel 7 zijn de gevonden correlatiesweergegeven. In de Tabel zijn vier leeftijds-groepen onderscheiden aangezien de RAKIT-factorstructuur voor de jongste kinderen enigs-zins afwijkt van die voor de oudere groepen. TabelT;:'* - Relatie beoordelingen van schoolgedrag (Vorm B van de SCHOBL-R) met intelligentie (RAKIT) voor vier leef-tijdsgroepen: 4.2 - 5.2 (N^172). 5.2 - 6.2 (N=178), 6.2 - 8.2 (N=379) en 8.2 - 11.2 (N=567) SCHOBL-R

factoren RAKIT-intelligentie Extraversie Werkhouding Aangenaamgedrag EmotioneleStabiliteit 4.2 - 5.2 jaar RAKIT totaal IQ .20** .33** -.06 .01 RAKIT verkort IQ .23** .32** -.06 -.03 Verbaal leren en vlotheid .17* .19* -.04 -.03 Ruimtelijk perceptueel redeneren .14 .37** -.00 .06 Sequentieel geheugen .17* .14 -.16 -.06 Kwantiteit .07 .14 -.03 ,06 5.2 - 6.2 jaar RAKIT totaal IQ .15* .48** .05 .14 RAKIT verkort IQ .12 .43** .05 .10 Perceptueel redeneren .04 .46** .07 .13 Verbaal leren .16* .28** -.02 .05 Ruimtelijke ori??ntatie en tempo .20** .38** -.00 .13 Verbale vlotheid .22** .25** .01 .08 6.2 - 8.2 jaar RAKIT totaal IQ .19** .38** -.02 .11* RAKIT verkort IQ .19** .36** -.02 .09 Perceptueel redeneren .11* .38** .04 .09 Verbaal leren .08 .25** .01 .14** Ruimtelijke ori??ntatie en tempo .25** .25** -.12* .03 Verbale vlotheid .31** .09 -.15** -.01 8.2-11.2 jaar RAKIT totaal IQ .17** .28** .06 .07 RAKIT verkort IQ .16** .26** .08 .08 Perceptueel redeneren .06 .27** .10* .08 Verbaal leren .13** .24** .06 .10* Ruimtelijke

ori??ntatie en tempo .21** .11** -.02 .00 Verbale vlotheid .26** .03 .12** -.05 ' significant op 1% niveau; * significant op 5% niveau. De relaties tussen sociaal-emotioneel gedragen intelligentie vertonen een redelijk consistentpatroon over de vier gepresenteerde leeftijds-categorie??n. De als meer extravert beoordeeldekinderen zijn gemiddeld iets intelligenter danhun klasgenoten die als minder extravert wor-den beoordeeld. Met name geldt dit voor deprestaties op de Verbale Vlotheidsfactor. OokRuimtelijke Ori??ntatie en Tempo en in minde-re mate Verbaal Leren vertonen een positievecorrelatie met Extraversie. De SCHOBL-R fac-tor die, zoals verwacht, de hoogste correlatiesvertoont met intelligentie is de factor Werk-houding. Dit is het geval voor zowel het totaleRAKIT IQ, als voor de afzonderlijke intelli-gentiefactoren met uitzondering van VerbaleVlotheid voor de beide oudste groepen kinde-ren. Voor de beide andere factoren is nauwe-



??? TabelS lijks een verband met intelligentie gevonden. De leerkrachten hebben de schoolprestatiesVan de kinderen op een aantal aspecten beoor-deeld op 7-puntsschalen. Voor kinderen van4.2 tot 6.2 jaar werd gevraagd de kinderenonder andere te beoordelen op hun woorden-schat, taalbeheersing, voorbereidend lezen enrekenen, logisch redeneren, et cetera. Voor deoudere kinderen werd onder andere gevraagddeze te beoordelen op hun reken-, taal-, lees-,^n totaalprestaties. De belangrijkste correlatieszijn wederom die tussen Werkhouding enschoolprestatie-beoordelingen. Voor de jong-ste kinderen vari??ren de correlaties tussen degevraagde schoolprestaties en Werkhoudingâ€?ussen .38 en .50, met uitzondering van GroveMotoriek (.23). Aangenaam Gedrag en Emo-tionele Stabiliteit vertonen voor deze leeftijds-groep geen verband met schoolprestatie-beoor-delingen, de correlaties met Extraversie zijnZeer gematigd (rond .15), met uitzondering vanWoordenschat (.27) en Taalbeheersing

(.26).Voor de beide oudste leeftijdsgroepen is hetbeeld vergelijkbaar. Werkhouding correleerttussen .45 en .57 met de beoordeelde school-prestaties, Taal, Begrijpend Lezen, Rekenen enTotaal schoolprestaties, terwijl de correlaties"let de factor Extraversie aanzienlijk lager zijn(rond .15). Alleen voor de oudste groep is eenlicht positief verband gevonden van rond .15tussen beoordelingen van schoolprestaties enEmotionele Stabiliteit. Om de samenhang tussen het sociaal-emo-tionele schoolgedrag en schoolprestaties nietalleen op het niveau van het leerkrachtoordeel,maar ook op het objectieve niveau van school-toetsen te kunnen onderzoeken, werden bij dekinderen ?Š?Šn of meer, voor de groep waarin zezalen representatieve, CITO-toetsen afgeno-men. De gevonden verbanden staan vermeld inTabel 8. Alleen de factor Werkhouding vertoont nu eenbetekenisvol verband met de prestaties op deCITO-toetsen. Opvallend is dat de correlatiesuit Tabel 8 niet alleen lager zijn in vergelijkingtot de

correlaties tussen de sociaal-emotionelegedragsfactoren en leerkrachtbeoordelingen,maar ook in vergelijking tot de correlaties metde intelligentiegegevens. Opmerkelijk is verderdat de eerder vermelde verbanden tussen Lezenen Extraversie en, in mindere mate tussenRekenen en Aangenaam Gedrag, hier nietteruggevonden worden. 4 Conclusies en discussie De SCHOBL-R heeft een duidelijke onderlig-gende factorstructuur die stabiel blijft over hetleeftijdsbereik van 4 tot 11 jaar. Voor de facto-ren Extraversie, Werkhouding en AangenaamGedrag zijn bijna alle factorladingen hoger dan.50 en de meeste zelfs hoger dan .60. Alleenvoor de factor Emotionele Stabiliteit zijn defactorladingen over het algemeen iets lager. Devier onderscheiden hoofdfactoren zijn inhou-delijk goed te interpreteren en komen overeen "e/at/e van beoordelingen van schoolgedrag (SCHOBL-R) met CITO toets resultaten voor zes leeftijds-9roepen SCHOBL-R factoren Leeftijd Aantal CITO toetsen Extraversie Werkhouding

AangenaamGedrag EmotioneleStabiliteit 5.2- 6.2 156 Begrippentoets 1 .00 .39** .14 .10 Begrippentoets 2 .07 .25** .09 .07 6.2-7.2 168 Technisch lezen -.07 .31** .12 .10 7.2-8.2 164 Lees en Begrijp .07 .20* .00 .07 8.2-9.2 149 Begrijpend lezen 3 .09 .38** .04 .13 Rekenen 3 .02 .32** .07 .20** 9.2-10.2 150 Begrijpend lezen 4 -.01 .18* .09 .04 Rekenen 4 .01 .32** .09 .07 10.2-11.2 146 Begrijpend lezen 5 .11 .20* -.03 -.04 Rekenen 5 .22** .20* -.02 -.07 ^ significant op 1% niveau; * significant op 5% niveau



??? met de eerste vier factoren uit het Vijf-factorenmodel. De vijfde factor (Idee??nrijk, Intellect,het Openstaan voor ervaringen. Creativiteit enAutonomie) wordt niet teruggevonden, hetgeenin overeenstemming is met de verwachting. Bijde constructie van de vragenlijst was een ex-pliciet uitgangspunt dat sociaal-emotioneelgedrag, voor zover dat niet binnen het intellec-tuele domein ligt, gemeten diende te worden.Beschrijvingen over hoe intelligent, hoe cre-atief of hoe slim een kind in de klas is zijn danook van aanvang af niet in de itemlij sten voor-gekomen. De hoofdfactoren zijn onderling wel gecor-releerd, maar dit wordt in de literatuur overpersoonlijkheidsbeschrijvingen vrijwel altijdteruggevonden en is dus in overeenstemmingmet de verwachtingen. Voor de gedragsschalengeldt dit nog in sterkere mate. Deze schalenzijn tot stand gekomen op basis van cluster-analyse en met name die clusters die grenzenaan het gebied van een andere factor hangenonderling vrij sterk samen. Toch is een

fijneronderscheid in te beschrijven gedrag inhoude-lijk zinvol en voor de praktijk goed bruikbaar. De SCHOBL-R heeft een zeer goedebetrouwbaarheid, zeker als enige tijd na elkaarzowel de A- als de B-vorm worden afgenomen.Ook de parallelvorm betrouwbaarheid is hoog.De scores op de gedragsschalen zijn voor in-dividuele kinderen uitsluitend te berekenenindien beide parallelvormen in combinatieworden afgenomen. Voor het berekenen van dehoofdfactoren is dit niet per se nodig. De relaties tussen sociaal-emotioneel ge-drag en intelligentie vertonen een redelijk con-sistent patroon voor de vier verschillende leef-tijdsgroepen. De meer extraverte kinderenworden als gemiddeld intelligenter beoordeelddan hun introverte klasgenoten. Dit geldt voor-al voor de Verbale Vlotheidsfactor. Dit is inovereenstemming met de verwachting: de testsdie hoog laden op de factor Verbale Vlotheidvereisen dat het kind in korte tijd veel zegt(veel woorden noemt bij Idee??nproductie; eenuitvoerig verhaal vertelt bij

de Vertelplaat). Uitp^DAcoaiscHc "?¤dere analyses blijkt dat het verband vooralSTUDI?‹N veroorzaakt wordt door de hoge correlatie tus-sen Extraversie en Idee??nproductie. OokRuimtelijke Ori??ntatie en Tempo en in minde-re mate Verbaal Leren vertonen een positievesamenhang met Extraversie. De hoogste verbanden tussen intelligentieen sociaal-emotioneel functioneren worden,zoals verwacht, gevonden voor de factor Werk-houding. Dit geldt zowel voor het algemeneniveau van cognitief functioneren, het totaleRAKIT IQ, als de afzonderiijke intelligentie-factoren met uitzondering van Verbale Vlot-heid. De factor Perceptueel Redeneren, waarinook een deel logisch redeneren zit, vertoont dehoogste samenhang. Geconcludeerd kan wor-den dat het vrijmoedige kind over het algemeenbetere prestaties zal leveren op verbale vlot-heidstaken en, in mindere mate, op ruimtelijkeori??ntatie en dat kinderen met een positievewerkinstelling gemiddeld beter zullen preste-ren op taken die te maken

hebben met percep-tueel redeneren, verbaal leren en ruimtelijkeori??ntatie. Schoolprestaties en schoolprestatiebeoorde-lingen blijken vooral samen te hangen met defactor Werkhouding. Een positieve werkhou-ding gaat gepaard met beter presteren opschool. Opvallend is dat de correlaties tussenleerkrachtbeoordelingen van schoolprestatiesen Werkhouding hoger zijn dan de correlatiestussen werkelijke toetsprestaties en Werkhou-ding, zelfs in vergelijking met de correlatiestussen Werkhouding en intelligentiefactoren.De sterke samenhang tussen beoordelingen vanschoolprestaties en beoordelingen van Werk-houding kan wellicht voor een deel verklaardworden door het feit dat beide beoordelingenvan een leerling in de meeste gevallen doordezelfde leerkracht zijn gegeven. Maar ditgeldt vanzelfsprekend niet voor de relatie tus-sen Werkhouding, zoals beoordeeld door deleerkracht, en RAKIT-scores. Qver leeftijden heen blijft de factorstruc-tuur, in de vorm van de vier hoofdfactoren vrij-wel

identiek. Ook voor jongens en meisjeswordt een vrijwel overeenkomstig patroon vanfactoren gevonden. De verschillen in gemid-delde SCHOBL-R scores zijn bovendien vrij-wel gelijk voor de diverse leeftijdsgroepen.Sekse-verschillen in beoordeeld schoolgedragblijken stabiel over leeftijd te zijn. Dergelijkegegevens lijken erop te wijzen dat leerkrachtenbij het beoordelen van het sociaal-emotionelegedrag van de leerling mogelijk vooral hetgemiddelde kind in het basisonderwijs als refe-rentiekader nemen. De verschillen in gemiddelde SCHOBL-R



??? scores tussen jongens en meisjes zullen vooreen belangrijk deel berusten op verschillen bin-nen het klasseverband. Jongens en meisjesWorden door de leerkrachten duidelijk andersbeoordeeld. Het is op grond van de hier gevon-den resultaten niet mogelijk aan te geven of dithelemaal toe te schrijven valt aan ander gedragdat jongens en meisjes laten zien, of dat leer-krachten op sekse stereotyperende wijze meis-jesgedrag anders beoordelen dan vergelijkbaarjongensgedrag. Uit de literatuur blijkt overi-gens vaak dat meisjes als ijveriger, consci??nti-euzer, prettiger in de omgang en emotionelerWorden beoordeeld dan jongens. Deze groepsverschtllen in gemiddelde ge-dragsbeoordelingen tussen jongens en meisjesroepen derhalve onvermijdelijk de vraag op ofer sprake is van verschillen in daadwerkelijkgedrag of van gemeenschappelijke beeldvor-fning (sekse stereotypering) bij de beoordelen-de leerkrachten. Dit is een onvermijdelijkdilemma aangezien het onderhavige onderzoeknu eenmaal

uitgaat van beoordeeld gedrag enniet van objectieve registratie van gedrag. Ditblijft voldoende reden om de verschillen tussende groepen met de nodige terughoudendheid teinterpreteren. Die mogelijkheid wordt de ge-bruiker geboden omdat er aparte normtabellenvoor jongens en meisjes zijn ontwikkeld. Er is echter, ondanks het feit dat er vanbeoordelingen sprake is, voldoende bewijsvoor de betrouwbaarheid, objectiviteit enValiditeit van de leerkrachtbeoordelingen. Zaal(1978) heeft in het verleden een goede over-eenstemming aangetoond tussen beoordelingenvan verschillende leerkrachten, het herhaalde-lijk beoordelen van een en hetzelfde kind doordezelfde leerkracht, en dergelijke. Verder zijner verschillen gevonden tussen beoordelingenVan basisschoolleerlingen en van leerlingen uitbet LOM-onderwijs, waarvan verwacht magWorden dat zij afwijkend gedrag zullen verto-nen aangezien er vaak sprake is van ernstigesociaal-emotionele gedragsproblematiek al danniet in combinatie met lage

schoolprestaties(vgl. Bleichrodt, Resing & Zaal, 1993; Resingen Bleichrodt (in voorbereiding). De leerkrach-ten blijken dus niet zonder meer altijd uitslui-tend de eigen klas als referentiekader te gebrui-'^en bij hun beoordelingen. De gevonden sekseverschillen komen over-een met een algemeen verwachtingspatroon. Tegelijkertijd zien we echter ook dat beoorde-lingen van Werkhouding positief samenhangenmet objectief gemeten schoolprestaties enintelligentiescores. Verder onderzoek naar derelatie tussen beoordelingen en objectief ge-meten gedragscriteria blijft wenselijk. Moge-lijkheden daartoe kunnen vanzelfsprekendgevonden worden door het objectief scoren vangedrag in de klas, al of niet met behulp vanvideo-opnamen. Tevens is het van belang devaliditeit van de SCHOBL-R nader te onder-zoeken door de samenhang vast te stellen metmeer klinische gedragsvragenlijsten, zoals deCBCL, en met oudervragenlijsten binnen hetsociaal-emotionele gedragsdomein die in ont-wikkeling zijn
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