
??? Onverwerkt verlies, gedesorganiseerde gehechtheid enbeangstigend opvoedersgedrag: Een vooronderzoelc* C. Schuengel, M.H. van IJzendoorn, M.J. Bakermans-Kranenburg en M. Blom* Samenvatting Onverwerkt verlies bij ouders blijkt samen tegaan met gedesorganiseerde gehechtheid bijjonge kinderen (Van IJzendoorn, 1995). Een ver-klaring die is geopperd voor dit verband ver-onderstelt dat deze ouders zich beangstigendgedragen (Main & Hesse, 1990). We observeer-den het gedrag van 16 moeders bij hen thuis.Onverwerkt verlies werd vastgesteld op basis^an het gehechtheidsbiografisch interview(George, Kaplan & Main, 1985). Gedesorgani-seerde gehechtheid stelden we vast in deVreemde Situatie procedure. Beangstigendgedrag bleek voor te komen tijdens de thuis-observaties, en samen te hangen met on-verwerkt verlies. We vonden echter vooralsnoggeen samenhang tussen beangstigend gedragen desorganisatie. InleicJing Het verlies van een geliefde persoon is voorVeel mensen de meest ingrijpende

ervaring inhun leven. Het is voor de achterblijvers na eensterfgeval vaak moeilijk om de gevoelens vanrouw en verdriet te verdragen. Niet alleen blijfter een leegte achter, het sterfproces zelf is voorsommigen ook een uiterst beangstigende er-varing. Bij de meeste mensen lijkt de ervaringia enige tijd te zijn verwerkt, zonder negatieve Dit onderzoek is mede mogelijk gemaakt doorPioniersubsidie van de Nederlandse Organisatievoorwetenschappelijk Onderzoek (NWO) aan M.H.Van IJzendoorn (PGS 59-256).** De auteurs zijn dank verschuldigd aan M. MainÂŽn E. Hesse van de Universiteit van Californi?? in Ber-l^eley voor hun bijdrage aan het beoordelen van hetoudergedrag. De auteurs danken T. Joels van deUniversiteit van Haifa voor haar hulp bij de coderingvan de Vreemde Situatie procedure. gevolgen. Niet iedereen slaagt er echter evengoed in om de gevoelens die gepaard gaan metverlies te verwerken. Bij ouders blijken dezeonverwerkte verlieservaringen te worden over-gedragen op de kinderen (Main & Hesse,

1990;Ainsworth & Eichberg, 1991). Hoe dat gebeurtis echter nog onduidelijk. Met name is on-duidelijk welk gedrag van de ouder verant-woordelijk is voor de overdracht. Deze studiegaat over de mogelijkheid om via observatievan het gedrag van moeders het mechanismevan overdracht in beeld te brengen. Hierbijgaan we uit van recente inzichten die zijn ont-wikkeld vanuit de gehechtheidstheorie. Bowlby (1989) heeft beschreven hoe kinderenin hun eerste levensjaar gehecht raken aan ver-trouwde personen in hun omgeving, meestal deouders. Deze gehechtheid uit zich in het zoekenvan nabijheid van en contact met deze perso-nen wanneer kinderen moe, ziek of bang zijn.Voor kinderen vormen de vertrouwde personeneen veilige haven (Ainsworth, 1969), vanwaar-uit ze de wereld kunnen verkennen. Ainsworth,Blehar, Waters en Wall (1978) hebben echteraangetoond dat er aanzienlijke kwalitatieveverschillen zijn in de manieren waarop kinde-ren hun ouders kunnen gebruiken als veiligehaven, en dat die verschillen te maken

hebbenmet de manier waarop ouders ingaan op de sig-nalen van het kind. Ainsworth en haar collega's ontwierpen eenlaboratoriumprocedure waarmee verschillentussen ?Š?Šn- tot anderhalfjarige kinderen in dekwaliteit van gehechtheidsrelaties aan het lichtkonden worden gebracht: de Vreemde Situatie.In deze procedure worden kinderen bloot-gesteld aan licht stressvolle omstandigheden,vooral doordat het kind enige minuten alleengelaten wordt door de opvoeder - in eenvreemde omgeving. De eerste keer gebeurt datmet een voor het kind onbekende persoon, detweede keer is het kind helemaal alleen. Main (1990) heeft de verschillen in kwali- 355 PEDAGOGISCHESTUDliN 1997 174) 355-366



??? teit van gehechtheidsrelaties beschreven in ter-men van strategie??n voor het omgaan met angstin aanwezigheid van de ouder. De strategie dieveilig gehechte kinderen toepassen komt over-een met de instinctieve reactie op angst: hetkind licht de ouder in over zijn gevoelens enonderneemt actie om contact of nabijheid totstand te brengen. In de Vreemde Situatie zijndeze kinderen dan ook al snel getroost wanneerde gehechtheidsfiguur hen bij terugkeer op-pakt, waarna ze de exploratie van de omgevinghervatten. De ouders van deze kinderen zijnover het algemeen sensitief: ze zijn gevoeligvoor de signalen van hun kind, en reagerenprompt en adequaat. Voor onveilig gehechte kinderen is de situ-atie ingewikkelder. Ook zij zoeken een uitwegvoor de angst die voortkomt uit de situatie,maar zij hebben ook rekening te houden met deouder. De strategie van omeiWg-vermijdendgehechte kinderen is om de eigen aandacht af tewenden van hun angstgevoelens. De ouderwordt genegeerd of

vermeden. Dit zou te ver-klaren zijn uit het feit dat de ouders van dezekinderen vaak afwijzend reageren op de signa-len van hun kind. Onveilig-amfc/va/ent gehech-te kinderen doen er daarentegen alles aan omde volle aandacht van de ouder te krijgen. Bijhet minste teken van onraad zoeken zij contacten zijn dan zeer moeilijk te troosten. Vaak gaathet contactzoeken gepaard met uitingen vanboosheid gericht op de ouder. Deze ouders zijnvaak beperkt beschikbaar voor hun kinderen,of zijn hierin inconsistent (Cassidy & Berlin,1994). In de meeste studies worden twee op dedrie kinderen geclassificeerd als veilig gehecht.Van de onveilige groepen is de onveilig-ver-mijdend gehechte groep meestal de grootste. Main en Solomon (1990) ontdekten echtereen vierde groep kinderen. Het enige wat dezekinderen gemeen hadden was dat hun gedragtijdens de Vreemde Situatie niet goed paste in?Š?Šn van de hierboven geschetste patronen.Sommige kinderen reageerden tegenstrijdig opde terugkeer van

hun opvoeder in de VreemdeSituatie, bijvoorbeeld wanneer vermijden en'CDAaoaiscHc contactzoekcn werden gecombineerd in hetsTUDitH met afgewend gelaat naderen van de opvoeder.Andere kinderen vertoonden bizarre gedragin-gen, zoals het bevriezen van alle beweging inaanwezigheid van de opvoeder. Weer anderekinderen vertoonden tekenen van angst voor de opvoeder op het moment dat ze die terug zagenkomen. Meestal was bij kinderen die dergelijkgedrag vertoonden wel te bepalen of ze voorhet overige konden worden geclassificeerd alsveilig, dan wel onveilig-vermijdend of on-veilig-ambivalent. Main en Solomon (1990)noemden deze kinderen gedesorganiseerd(type D - van Disorganized) in hun gehecht-heidsrelatie met de opvoeder. Deze kinderenvertonen geen consistente strategie als oplos-sing voor angst in de aanwezigheid van hunopvoeder. Uit fysiologische metingen (Herts-gaard. Gunnar, Erickson & Nachmias, 1995;Spangier & Grossmann, 1993) bleek dat gedes-

organiseerde kinderen na de Vreemde Situatielanger last hadden van stress-symptomen. Follow-up onderzoek door Main en Cassidy(1988) en door Wartner, Grossmann, Frem-mer-Bombik en Suess (1994) bij deze kinderentoonde aan dat zij op zesjarige leeftijd ook alsgedesorganiseerd geclassificeerd konden wor-den, zij het dat desorganisatie zich op dezeleeftijd anders manifesteert. Desorganisatie op?Š?Šnjarige leeftijd voorspelde in ?Š?Šn onderzoekgedragsproblemen (Goldberg, Gotowiec &Simmons, 1995) en in een ander onderzoekcognitieve problemen (Jacobsen, Edelstein, &Hoffmann, 1994) jaren later. Ander onderzoekvond een relatie met vijandig gedrag en agres-sie jegens klasgenoten (Lyons-Ruth, Alpem &Repacholi, 1993). Ook Wartner en haar colle-ga's (1994) vonden op grond van obervaties tij-dens schooltijd dat gedesorganiseerde vijf-jarigen minder competent waren in.hun socialegedrag. Ook de mentale en motorische ontwik-keling van gedesorganiseerde kinderen

blijktnegatief te worden be??nvloed (Lyons-Ruth,Repacholi, McCleod & Silva, 1991). Men stelde al snel vast dat desorganisatievaak voorkwam bij kinderen die mishandeld ofverwaarloosd werden (zie Cicchetti & Toth,1995). Ook depressie bij de opvoeder bleek eenrol te kunnen spelen (Dawson, Grofer Klinger,Panagiotides, Spieker & Frey, 1992; DeMulder& Radke-Yarrow, 1991). Maar in normaleopvoedingssituaties - waar men kan aannemendat dit soort problemen slechts een kleinegroep betreft - komt deze classificatie toch nogin gemiddeld 15 procent van de gevallen voor(Van IJzendoom, 1995). Wat kan hier de ver-klaring van zijn?



??? Rond dezelfde tijd dat Main en Solomongedesorganiseerde gehechtheid ontdekten, ont-wikkelden George, Kaplan en Main (1985) hetAdult Attachment Interview (AAI), een inter-view voor volwassenen waarin de proef-persoon wordt uitgenodigd te vertellen overervaringen die te maken hebben met gehecht-heid. Dit zijn zowel ervaringen in de jeugd alservaringen tijdens de volwassenheid. Main enGoldwyn (in druk) ontwikkelden voor ditinterview een codeersysteem. Zij ontdektennamelijk dat de manier waarop volwassenenvertellen over hun gehechtheidservaringen eengoede voorspeller is van de kwaliteit van degehechtheidsrelatie met hun kinderen. Oudersvan veilig gehechte kinderen bijvoorbeeld had-den uiteenlopende ervaringen, van positief totnegatief, maar ze hadden gemeen dat ze objec-tief maar toch met gevoel erover konden pratenen zich bewust waren dat die ervaringen henWellicht zouden kunnen hebben be??nvloed(Van IJzendoom & Bakermans-Kranenburg,1994). Aparte vragen uit het AAI gaan

over moge-lijke traumatische ervaringen en bij de meesteniensen zijn dat sterfgevallen. Uit de antwoor-den van sommige mensen bleek dat het verliesnog niet te boven was gekomen. Dat kon blij-ken uit hoe ze over het verlies spraken, bij-voorbeeld wanneer iemand middenin een zinstilvalt, maar het kon ook blijken uit hun ge-dachtenwereld, bijvoorbeeld wanneer iemandin de tegenwoordige tijd spreekt over de over-ledene alsof die nog steeds in leven is. Hetbleek dat ouders met dergelijke tekenen vannientale desorganisatie of desori??ntatie gedes-organiseerde kinderen hadden (Main & Hesse,1990). Aan het codeersysteem voor het AAIWerd daarom de classificatie voor onverwerktVerlies (U - van Unresolved) toegevoegd. Dezeclassificatie wordt ook toegepast op anderetraumatische ervaringen. Uit onderzoek bleek snel dat er een belangrijk onderscheid is tus-sen ouders die blijk geven van onverwerkt ver-lies en ouders die, ondanks het feit dat ook bijhen ingrijpende veriiezen hebben plaatsgevon-den, niet als

onverwerkt worden geclassifi-ceerd. Verlieservaringen op zichzelf blekengeen voorspeller te zijn van gedesorganiseerdegehechtheidsrelaties met kinderen. Onverwerktverlies zoals vastgesteld met het AAI echterWel (Ainsworth & Eichberg, 1991). Dit ver-band is later een aantal malen gerepliceerd (zieVan IJzendoom, 1995). Main en Hesse (1990) kwamen met de vol-gende hypothese om het verband tussen onver-werkt verlies en gedesorganiseerde gehecht-heid te verklaren: onverwerkt verlies brengtouders ertoe beangstigend, angstig en/of dis-sociatief gedrag (hierna kortweg: beangstigendgedrag) te vertonen tegenover hun kinderen.Hierdoor worden de kinderen geconfronteerdmet een onoplosbare paradox: de veilige havenin geval van angst - namelijk de opvoeder - isvoor het kind tegelijkertijd de bron van angst.Deze paradox zorgt ervoor dat deze kinderengeen coherente strategie kunnen ontwikkelenom met angst om te gaan bij deze ouder, en datuit zich in gedesorganiseerde gehechtheid. Eenverklaring voor

dit beangstigende gedrag zouvolgens Main en Hesse kunnen liggen in gedis-socieerde gedachten en gevoelens. Hierbijbaseerden zij zich op Liotti (1992). Liotti legdeverband tussen onverwerkt verlies en dissocia-tie, waarbij dissociatie het proces is waarbijtraumatische geheugenfragmenten gedeeltelijkontoegankelijk raken. Dissociatie resulteertechter niet in een complete verdwijning van deherinneringen aan de traumatische gebeurtenisen iemand kan onwillekeurig zich de gedisso-cieerde geheugenfragmenten bewust worden.Het kan beangstigend zijn om in een soortflashback opnieuw de ingrijpende ervaringenen emoties gewaar te worden. Om Main en Hesse's (1990) gedurfde hypo-these te toetsen, is het noodzakelijk dat be-angstigend gedrag kan worden vastgesteld.Aangezien onverwerkt verlies en gedesorgani-seerde gehechtheid in ongeveer ?Š?Šn op de vijfof zes gevallen voorkomen in normale, niet-klinische steekproeven, moet beangstigendgedrag ook in dergelijke gezinnen aan te tref-fen zijn. Het

sterkste bewijs voor het belangvan beangstigend gedrag zou bovendien zijn televeren wanneer dit gedrag spontaan optreedtin de opvoedingssituatie zelf. Wij deden daar-om een vooronderzoek naar de mogelijkheidom in een niet-klinische steekproef beangsti-gend gedrag vast te stellen door middel van deobservatie van ongestructureerde moeder-kind sruaitninteractie in de thuissituatie. Daarnaast zochtenwe naar eerste aanwijzingen ter ondersteuningvan de theorie rondom onverwerkt verlies engedesorganiseerde gehechtheid. 357 PCDACOGtSCHC



??? 1 Methode 1.1 steekproef en procedure Twee gemeenten in de nabijheid van Leidenverleenden medewerking aan ons onderzoek.Op basis van het bevolkingsregister stuurdenwe aan 157 moeders die ongeveer 6 maandendaarvoor een kind hadden gekregen een briefwaarin ze werden uitgenodigd om mee te doenaan het onderzoek. Van 138 moeders werd eenantwoord verkregen, waarvan er 78 hun mede-werking toezegden (respons ratio: 50%). Eenselectie van 13 moeders vond plaats op basisvan telefonisch en schriftelijk verkregen infor-matie. Acht moeders werden geselecteerd van-wege hoge scores op de BLAAQ-U (Berkeley-Leiden Adult Attachment Questionnaire-Ugedeelte), een vragenlijst die een voorspellinggeeft van de classificatie onverwerkt trauma opgrond van het AAI (Main, Van Uzendoom &Hesse, 1993). Vijf moeders werden geselec-teerd vanwege lage scores op deze lijst. Allemoeders hadden verlieservaringen, hoewel erverschillen waren in het aantal en de nabijheidvan

de personen die waren overleden. Video-opnamen van de moeder-kind interactie von-den plaats als de kinderen 10 maanden oudwaren. Deze duurden 3 tot 4 uur. De moederswerden ge??nstrueerd om de normale, dagelijkseactiviteiten te ondernemen, mits deze binnens-huis plaatsvonden. Rond de eerste verjaardagvan de kinderen kwamen de moeders naar deuniversiteit.voor het AAL Toen de kinderen 14maanden oud waren vond op het instituut deVreemde Situatie plaats. E?Šn moeder uit degroep die hoog scoorde op de BLAAQ-U isverder niet meegenomen in dit verslag aange-zien ook andere familieleden aanwezig warentijdens de thuisopnamen. Het opleidingsniveau van deze moeders wasminimaal MAVO/MBO. De twee moeders diebuitenshuis werkten, deden dat voor 28 en 32uur per week. De gemiddelde leeftijd van demoeders was 30,6 jaar (sd=2,33) op hetmoment dat ze het kind kregen waarmee ze aanhet onderzoek meededen. Voor drie moedersâ€?eoAcoaiscHe ecrstc, de andere

negen moe- sTuoiCN ders hadden tussen de ?Š?Šn en de drie ouderekinderen. Er waren 3 jongens en 9 meisjes in destudie. Om meer beangstigend gedrag te kunnenobserveren, breidden we de groep van 12 uit 358 met vier moeder-kindparen uit een nog lopendonderzoek over ditzelfde thema. Ook dezemoeders rapporteerden alle belangrijke verlie-zen, en scoorden hoog op de BLAAQ-U. Vandeze paren zijn alleen vragenlijstgegevens enthuisobservaties beschikbaar. In ?Š?Šn geval isnog wel de Vreemde Situatie afgenomen. 1.2 Instrumenten 1.2.1 Vragenlijsten Toen de kinderen tussen de zes en acht maan-den oud waren, werd bij alle moeders een vra-genlijst afgenomen om vast te stellen welkeverlieservaringen ze hadden meegemaakt. Inde vragenlijst worden 22 mogelijke personen inde familie-, vrienden- en kennissenkring ge-noemd, waarbij kan worden aangegeven of eendergelijke persoon was overleden, en zo ja, ofde proefpersoon onder ?Š?Šn dak had geleefd metdeze persoon en hoe

het contact was geweestmet hem of haar. Tegelijk werd ook een Nederlandse ver-taling van de IBQ (Rothbart, 1981), de babygedragsvragenlijst (BGV), afgenomen. Aan dehand van 59 items werden de volgende viertemperamentskenmerken gemeten: (a) glim-lachen en lachen; (b) activiteitsniveau; (c)angst; en (d) troostbaarheid. Deze vier schalenzijn gebleken valide en betrouwbaar te zijn enstabiel over een periode van drie tot negenmaanden (Rothbart, 1986). De kenmerkenglimlachen en lachen, activiteitsniveau enangst konden worden gecombineerd tot ?Š?Šndimensie, namelijk reactiviteit - (Rothbart,1986). Rond de eerste verjaardag namen we bij degeselecteerde moeders nog enkele vragenlijs-ten af, waaronder de Nederlandse vertaling vande 'Befindlichkeitsskala' (Bf-S) van Elsenga(1988) voor het meten van momentane depres-sie, en de BLAAQ-D (Main, Van Uzendoom &Hesse, 1993) voor het meten van trekdepressie.Voor gegevens over de validiteit en betrouw-baarheid van deze

schalen verwijzen we naarde betreffende auteurs. 1.2.2 Beangstigend gedrag Aan de hand van informele observaties vangedrag van ouders tijdens Vreemde Situatieprocedures en op basis van theoretische over-wegingen (Main & Hesse, 1990; Hesse &Main, in prep.; Liotti, 1992; Main & Morgan,



??? 1996) ontwikkelden Main en Hesse (1992) eencodeersysteem voor gedrag van ouders dat kanleiden tot desorganisatie bij hun kinderen. Ditsysteem is verder ontwikkeld en verfijnd in deloop van de huidige studie. De typen gedrag dieworden onderscheiden zijn: a. beangstigendgedrag; b. angstig gedrag; c. andere indicatiesdat een ouder in een enigszins dissociatievetoestand is geraakt. De onderscheiden angstigeen dissociatieve gedragingen worden veronder-steld beangstigend te zijn voor een baby wan-neer ze vertoond worden door de moeder. Deangstige gedragingen die in het systeem wor-den onderscheiden hebben voor het kind geenobserveerbare oorzaak, en dat veroorzaaktindirect angst. Dissociatieve gedragingen kun-nen ook beangstigend zijn, wanneer de moedertijdelijk een andere en potentieel beangstigen-de werkelijkheid lijkt te beleven en daardooruit haar gewone doen is. Naast beangstigend, angstig en dissociatiefgedrag onderscheiden we in het systeem ookonderdanig gedrag,

geseksualiseerd gedrag, enniet direct beangstigend mogelijk dissociatiefgedrag (bv. een moeder die dromerig met pop-pen speelt). Dat de gedragingen in deze laatstecategorie??n aparte scores krijgen is omdat zeniet direct angst hoeven op te roepen bij hetkind. Ze zijn wel belangrijk, omdat ze mogelijkop andere manieren te maken kunnen hebbenmet desorganisatie. Elk gedrag dat in ?Š?Šn van de genoemdesoorten beangstigend gedrag valt, krijgt eenscore van 1 tot 9 die de zwaarte van het gedragaangeeft. Het codeersysteem geeft hiervoor eenaantal aanwijzingen. Bijvoorbeeld: gedragWaarbij de moeder het kind aanvalt door hetkind agressief beet te pakken en met haar gelaaten haar stem te bedreigen wordt op zichzelf alzwaar gerekend, maar wordt nog wat zwaardergerekend als dat gebeurt wanneer het kindhuilt. Op basis van alle apart beoordeeldegedragingen komt men tot een eindscore, ookop een schaal van 1 tot 9. Hierbij wordt de'loogste score die voor een gedraging is toe-gekend als uitgangspunt

genomen. Al naargelang dergelijke ernstige gedragingen vakerdoorkomen kan worden besloten de eindscoreÂ°P te hogen. Eindscores hoger dan 5 leiden?¤ltijd tot de classificatie Fr (van Frightening,Wghtened, and/or dissociated). Bij een score^an precies 5 moet de codeur zelf beslissen ofde moeder in de beangstigende of in de niet-beangstigende groep valt. Een kwalitatieve screening van het mate-riaal werd ondernomen om te bepalen welkefragmenten voor codering in aanmerking kwa-men. Elke opname werd gescreend voor beang-stigend gedrag door twee personen, die beidevertrouwd waren met het codeersysteem voorbeangstigend gedrag. Gedragingen werdengeselecteerd om gecodeerd te worden wanneerze leken op de gedragsbeschrijvingen in hetcodeersysteem, of wanneer het gedrag leek tebeantwoorden aan de definitie van beangsti-gend gedrag. Verschillende nieuwe vormenvan beangstigend gedrag kwamen hierdoor aanhet licht. Hierdoor moest echter wel een aantalgevallen opnieuw worden

gescreend. De scores werden in consensus toegekenddoor de vier auteurs, Main en Hesse. Hierworden alleen de classificaties gerapporteerd.Er is aan dit onderzoek geen bepaling vande interbeoordelaarbetrouwbaarheid voorafge-gaan. Twee van de huidige codeurs bereikten ineen andere studie een betrouwbaarheid van .83(Schuengel, Van IJzendoom, Bakermans-Kranenburg & Blom, 1996). De codeurs warenblind voor de classificatie van de moeders alsonverwerkt ten aanzien van een trauma of ver-lies, en voor de classificatie van de kinderen alsgedesorganiseerd. 1.2.3 GehechtheidsBiografisch InterviewZoals hierboven al is beschreven ontwikkeldenGeorge, Kaplan en Main (1985) een semi-gestructureerd interview, het Adult AttachmentInterview (gehechtheidsbiografisch interview;AAI), gericht op de representatie van gehecht-heidservaringen. Aan de hand van het codeer-systeem van Main en Goldwyn (in druk) wor-den de verschillende manieren om over dieervaringen te spreken onderscheiden, om zo

tekomen tot een classificatie. Het coderen vindtplaats op grond van een letterlijke transcriptievan het interview. Uit het transcript wordt alleinformatie weggelaten die mogelijk de ge??nter-viewde zou kunnen identificeren. Voor ditonderzoek zijn alleen de delen van het inter-view getranscribeerd die te maken hadden mettraumatische ervaringen en verlies. Op dezetranscripten werd het codeersysteem vooronverwerkt trauma en onverwerkt verlies toe-gepast. Dit codeersysteem onderscheidt de ver- 359 l>EDAGOGISCHÂ? STUDI?‹N



??? schillende vormen waarin onverwerkt verliesnaar buiten kan komen, zoals in versprekingenof in de manier waarop de verlieservaringwordt beschreven of verklaard. De sterkte vande gevonden aanwijzingen wordt uitgedrukt opeen schaal van 1 tot 9. Scores hoger dan 5 lei-den altijd tot de classificatie onverwerkt ver-lies. Bij een score van precies vijf moet decodeur de keuze maken. Bakermans-Kranenburg (1993) heeft aan-getoond dat de codering van het AAI betrouw-baar kan geschieden, dat de classificatie stabili-teit vertoont wanneer het enkele maanden lateropnieuw wordt afgenomen, en dat de uitkomstonafhankelijk is van de persoon van de inter-viewer. Daarnaast bleek het AAI te beschikkenover discriminante validiteit: de uitkomst wasonafhankelijk van intelligentie, sociale wense-lijkheid en autobiografisch geheugen. De code-ring van onverwerkt verlies en onverwerkttrauma in dit onderzoek werd gedaan door dederde auteur. Zij nam deel aan twee trainingenin het codeersysteem,

gegeven door M. Mainen E. Hesse. Zij rapporteerde een hoge interco-deurbetrouwbaarheid voor de classificatie vanonverwerkt verlies: 88% overeenstemmingover 16 gevallen (Bakermans-Kranenburg,1993). 1.2.4 Vreemde Situatie procedure De Vreemde Situatie procedure van Ainsworthen haar collega's (1978) - twee scheidingen enherenigingen van opvoeder en kind in eenonbekende'omgeving, alsmede een ontmoetingmet een onbekende volwassene - is hierbovenal enigszins beschreven. De kinderen kunnenbijna altijd worden geclassificeerd in ?Š?Šn derdrie groepen: veilig (B); onveilig-vermijdend(A); onveilig-ambivalent (C). Als het gedragvan het kind niet valt binnen ?Š?Šn van dezepatronen, kan het aan de categorie 'onclassifi-ceerbaar' (CC - van Cannot Classify) wordentoegewezen. Altijd wordt het kind geclassifi-ceerd als gedesorganiseerd (D) als zijn score opde schaal van Main en Solomon (1990) voordergelijk gedrag hoger is dan vijf Bij een scorevan vijf moet de codeur een beslissing

nemen.Ook al wordt de D-classificatie toegekend,daarnaast wordt het kind ook altijd ingedeeld in?Š?Šn van de groepen A, B, C of CC. De classificatie van de kinderen en debeoordeling van gedesorganiseerde gehecht-heid werden verricht door codeurs die blindwaren voor alle andere informatie over de moe-der-kindparen. Alle codeurs waren getrainddoor Main en Hesse. Intercodeur overeenstem-ming was adequaat, met overeenstemmingvoor de D-classificatie tussen 83% en 96%. 2 Resultaten 2.1 Verbanden tussen de variabelen In Tabel 1 zijn de resuhaten samengevat van deverschillende metingen. Op basis van dezegegevens hebben we de verbanden uit hetmodel van Main en Hesse (1990) statistischgetoetst. De toetsen die hieronder zijn beschre-ven zijn gebaseerd op verschillende aantallenpersonen vanwege het ontbreken van sommigegegevens. Vanwege de kleine aantallen zijnalle verbanden non-parametrisch getoetst.Voor het bepalen van de significatie van ver-banden tussen twee

dichotome variabelen isvoor kleine steekproeven de ?Š?ŠnzijdigeFisher's Exact Test toepasselijk (Verbeek &Kroonenberg, 1993). Aangezien het hier gaatom een verkennende studie met een beperkteomvang naar een aantal nauw omschrevenhypothesen, hanteren we een alpha van 0,10om daarmee het gevaar van type II foutenenigszins te verminderen. Om een indruk tekrijgen van het belang van de bevindingen zijneffectgrootte indicatoren belangrijker dan p-waarden. Wij rapporteren daarom ook de(p-waarde voor het verband in kmistabellen,aangezien deze op dezelfde manier is te inter-preteren als r. Definitieve conclusies kunnenvaak pas worden getrokken op grond van meta-anajyse van meerdere studies van hetzelfdeverband en daarbij tellen alleen effectgrootten,en geen p-waarden (Rosnow & Rosenthal,1992). In 8 van de 11 gevallen (73%) correspon-deerde onverwerkt verlies bij de moeders metgedesorganiseerde gehechtheid bij de kinderen((j!)=0,45; Fisher's Exact Test: p=0,20). In 9

vande 12 gevallen (75%) correspondeerde onver-werkt verlies met beangstigend gedrag bij demoeders (<)?=0,60; Fisher's Exact Test:p=0,07). In slechts 6 van de 12 gevallen (50%)correspondeerde beangstigend oudergedragmet gedesorganiseerde gehechtheid bij de kin-deren ((p=0,l3; Fisher's Exact Test: p=0,59).



??? In dit onderzoek hanteerden we voor het ouder-gedrag een tweedeling in beangstigend en nietbeangstigend. Vervolgonderzoek zou daar-naast gebruik dienen te maken van schaal-^eores, aangezien continue variabelen vaaki'obustere verbanden opleveren. Dit blijkt al als^e voor onverwerkt verlies en voor gedesorga-niseerde gehechtheid gebruik maken vanschaalscores. De Spearman rangorde correlatie'ussen de schaalscores voor onverwerkt verlies^n desorganisatie was statistisch significant('â– â– 5=0,51; p=0,05). Het verschil tussen beang-stigende en niet beangstigende moeders inscore op de schaal voor onverwerkt verlies wasÂŽok significant (Mann-Whitney t/=8,0; Het verschil in de scores van hun kin-deren op de schaal voor desorganisatie/des-ori??ntatie werd echter niet significant (Mann- ^hitney {/=11,0; p=0,18). We hebben getest of de gevonden effectensamenhingen met verschillen in temperament^an de kinderen. We kunnen de Kendall Tau-bgebruiken als maat voor de samenhang tussende

verschillende variabelen in dit onderzoek(Verbeek & Kroonenberg, 1993). Dit stelt onsin staat om de Kendall parti??le rangorde corre-latie (Siegel, 1956) te berekenen. Controle voorverschillen in reactiviteit (Â?=11) leverde geenverandering van betekenis op voor de verban-den tussen U, Fr en D. Tabel 1 Uitkomsten per moeder-kind dyade AA|?¤ be- SSP" ?¤ngstigendU gedrag D Fr-gedrag' ABC I III IV V reacti-viteit leeftijd bij verlies/baby sekse bevalling leeftijd 1 L5 wel 6 B + -1,85 meisje 30 grootvader/27 2 2 wel 1 B + -1,81 meisje 30 vader/20 3 6 wel 5 B + -1,32 meisje 25 vader van vriendin/14-15 4 5 wel z A + -2,11 jongen 28 beste vriend/27 S wel B + -1,37 meisje 31 vader/22 6 1 niet 1 B - -2,04 jongen 31 vader schoonzus/-- 7 4,5 niet - - -1,71 jongen 30 nicht van moeder/26-27 8 2 niet 6 B -2,21 meisje 32 vader/32 9 2 niet 1 A - -2,14 meisje 28 vriend/18-kind van zus/- 10 1 wel 1 B + -1,62 meisje 34 grootouders/12-16-20-31 11 4 wel 2 B + -1,60 meisje 31 vriend/18 12 1 wel 1 B + -2,40 meisje 30 grootouders/5-6

13 - wel - + -2,09 jongen - 14 - wel - + -1,89 meisje - 15 - wel - + -1,70 meisje - 16 - niet 1 B + -2,36 meisje 33 goede vriend/19-vader/34 Opmerking. Ontbrekende gegevens worden aangegeven met twee streepjes (-)â€? Dyades 13 tot en met 16zijn afkomstig uit een andere steekproef. Adult Attachment Interview. Onderstreepte scores geven aan dat de moeder geclassificeerd werd alsonverwerkt ten aanzien van een verlies (U).'' Strange Situation Procedure. Onderstreepte scores geven aan dat het kind geclassificeerd werd als gedes-organiseerd (D). Kinderen konden daarnaast geclassificeerd worden als veilig (B), onveilig-vermijdend(A), en onveilig-afwerend gehecht (C) Beangstigend gedrag. De categorie??n voor Fr-gedrag zijn: I. beangstigend gedrag; II. angstig gedrag; III.gedissocieerd gedrag. Daarnaast worden onderscheiden: IV. timide/ onderdanig gedrag; V. geseksuali-seerd gedrag. Een plus-teken geeft aan dat het gedrag binnen een bepaalde categorie voldoende wasvoor een Fr-score van vijf of hoger.

Een minus-teken geeft aan dat het gedrag in deze categorie vol-doende was voor een score tussen de ?Š?Šn en de vijf. Een spatie geeft aan dat dit gedrag niet werd waar-genomen. Op dezelfde manier hebben we getest ofdepressie een rol kon spelen. Voor geen van deverbanden tussen U, Fr en D was er een dalingvan betekenis wanneer werd gecontroleerdvoor de scores op de twee depressie schalen(Bf-S en BLAAQ-D; n=9). 2.2 Beangstigend gedrag We kozen voor een oververtegenwoordigingvan proefpersonen met hoge scores op deBLAAQ-U in de verwachting dat beangstigendgedrag slechts sporadisch voor zou komen innormale steekproeven. Dit bleek niet het geval.Van de onderzoeksgroep van 12 moeders wer- 361 l>EDAGOGISCHÂ? STUDI?‹N



??? den 8 moeders geclassificeerd als Fr. Deze 8waren afkomstig uit een steekproef van 78moeders, hetgeen betekent dat van deze groepvan 78 minstens 10% van de moeders beangsti-gend, angstig en/of dissociatief gedrag ver-toont. Tabel 1 geeft aan wat voor gedragingenwerden waargenomen bij de moeders die ge-classificeerd werden als Fr. Opvallend is datvooral beangstigend gedrag de doorslag gaf: in8 van de 12 gevallen. Drie moeders werdengeclassificeerd op grond van angstig gedrag.E?Šn moeder vertoonde alleen geseksualiseerdgedrag (zie hieronder). Door de screening werd een aantal beangsti-gende gedragingen ontdekt dat in het systeemmoest worden opgenomen, aangezien ze nietomschreven waren, maar wel binnen de defini-tie passen. Snelle bewegingen naar het gezichtvan het kind toe stonden omschreven, maar eenlangzame beweging met de hand naar hetgezicht toe, waarna de hand over de ogen werdgedrukt moest ook als beangstigend wordenbeschouwd. Een

moeder stond voortdurend ineen houding die niet kon worden omschrevenals aanvallend, maar eerder als dreigend. Tweemoeders sperden hun ogen zeer wijd opentegenover het kind, in een uitdrukking vanafkeer of angst. Een moeder vertoonde een patroon van ang-stig gedrag, waarbij de individuele gedragin-gen volgens het systeem geen hoge score kon-den opleveren. Vanwege het herhaaldelijkweglopen uit de buurt van het kind en het omhet kind heen bewegen met de grootst mogelij-ke afstand kreeg deze moeder echter een ver-hoogde score. Dezelfde moeder gaf verbaal aanbij bepaald gedrag van haar kind dat ze er bangvan werd. Deze mogelijkheid moest ook in hetsysteem worden opgenomen. Een andere moe-der vertoonde overdreven schrikreacties wan-neer haar kind viel. Andere nieuwe gedragingen werden gevon-den die kunnen worden ge??nterpreteerd alsuitingen van een dissociatieve toestand, zoalseen onverklaarbare combinatie van knikken,slikken en kijken naar het kind, of

opwaartsrollende ogen. Een moeder kuste en beroerde met haar lip-pen langdurig het gezicht, de mond en hetlichaam van haar kind, met een dromerigegelaatsuitdrukking. We concludeerden dat diterotiserend gedrag conflicteerde met de expres-sie van gehechtheid door het kind en met ver-zorging en opvoeding door de ouder. Ditgedrag werd geschaard onder geseksualiseerdgedrag. 3 Discussie De belangrijkste vraag, namelijk of het moge-lijk is om door middel van naturalistischeobservatie beangstigend gedrag vast te stellenbij niet-klinische moeders, kon bevestigendworden beantwoord. Verder vonden we metonze bescheiden steekproef nu al enkele veel-belovende aanwijzingen voor het model voorde intergenerationele overdracht van onver-werkt verlies. In Figuur 1 zijn de belangrijksteresultaten samengevat. De hypothese dat on-verwerkt verlies samengaat met beangstigendgedrag vindt enige ondersteuning. We vondeneen sterk verband, zij het dat we vanwege dekleine aantallen en het

lage significantieniveaunog moeten afwachten of de resultaten in anderonderzoek gerepliceerd worden. We hebbenechter geen bevestiging dat moeders die derge- (p = 0,60 (p = 0,13 T D i u Fr (p = 0,45 Figuur 1. Het intergenerationele model en de in deze studie gevonden effectgrootten 362 l>EDAGOGISCHÂ? STUDI?‹N



??? lijk gedrag vertonen ook vaker kinderen heb-ben die gedesorganiseerd zijn. De kinderen lij-ken wel een indirecte invloed te ondervinden.Uit eerder onderzoek bleek al de samenhangtussen onverwerkt verlies en desorganisatie.Een meta-analyse leverde een gecombineerdeeffectgrootte r op van 0,31 (Van IJzendoom,1995). De in dit onderzoek gevonden effect-grootte van 0,45 mag dan vanwege de kleineaantallen niet statistisch significant zijn, dezewijkt niet in ongunstige zin af van het alge-meen gevonden effect. De rol van temperamentskenmerken van dekinderen bleek bescheiden. Bedacht moet wor-den dat de meting van temperamentskenmer-ken van de kinderen berust op rapportage doorde moeders zelf. In onderzoek naar kinderenVan depressieve ouders is bijvoorbeeld geble-ken dat ouders met affectieve stoornissen deproblemen bij hun kinderen overschatten (Fer-gusson, Lynskey & Horwood, 1993). In ditonderzoek leek depressie zoals gemeten met deNederlandse versie van de Bf-S en de BLAAQ-

D bij de moeder geen rol te spelen bij de ver-banden tussen onverwerkt verlies, beangsti-gend gedrag en desorganisatie. In het onderzoek naar de overdracht van derepresentatie van gehechtheid bij ouders op dekwaliteit van de gehechtheidsrelatie met hetkind is de gangbare verklaring voor deze over-dracht dat de representatie van gehechtheid desensitiviteit van de opvoeders be??nvloedt. Dezeverschillen in sensitiviteit zouden de verschil-len in de kwaliteit van de gehechtheidsrelatiesVan de kinderen verklaren. De Wolff (1996)toont aan in haar meta-analyse dat er een ver-band bestaat tussen sensitiviteit van de ouderen kwaliteit van gehechtheid van het kind,niaar dat dit verband niet groot genoeg is om desterke intergenerationele overdracht van ge-hechtheid te verklaren. Daarom wordt er ge-sproken van de 'transmission gap' (Van IJzen-doom, 1995). Een dergelijke transmission gaplijkt ook in dit onderzoek aan de orde. Ook hier's de 'zwakste schakel' in het model de be-??nvloeding van de kwaliteit van de

gehecht-heidsrelatie door het gedrag van de moeder. Mogelijk is er sprake van drempeleffecten.Desorganisatie wordt in de Vreemde SituatieVastgesteld als blijkt dat het kind geen uitwegheeft voor de stress die is opgeroepen door desituatie. Dit zou komen doordat de moeder zelfeen bron van angst is voor het kind (Main &Hesse, 1990). Warmeer echter de ervaringenmet de moeder mild beangstigend waren, kun-nen sommige kinderen wellicht hun angst voorhun moeder opzij zetten en een veilig patroonvan gehechtheidsgedrag vertonen. Het was bij-voorbeeld opvallend dat twee kinderen tijdensde thuisobservaties, waar de moeders beangsti-gend gedrag vertoonden, w?¨l gedesorganiseerdgedrag vertoonden, maar tijdens de VreemdeSituatie niet. Dit zou er echter ook op kunnenduiden dat de Vreemde Situatie voor sommigekinderen niet de optimale context is om des-organisatie vast te stellen, wanneer deze kinde-ren bij andere bronnen van stress en in eenandere omgeving wel als gedesorganiseerdzouden

worden getypeerd. Aan de codering van beangstigend gedrag gingnu een screening van de relevante fragmentenvooraf. Het bleek dat een screening ook nood-zakelijk is om te voorkomen dat de codeurs'besmet' worden met informatie over des-organisatie bij de kinderen. Twee kinderenreageerden op beangstigend gedrag met gedes-organiseerd gedrag, ernstig genoeg om hen alsgedesorganiseerd te kunnen classificeren - zouhet gedrag zijn vertoond tijdens de VreemdeSituatie. Een belangrijke vraag in dit onderzoek wasof de methode van naturalistische observatiegeschikt is voor het valide vaststellen vanbeangstigend gedrag. Een bedreiging voor devaliditeit zou kunnen zijn dat moeders metonverwerkt verlies anders reageren op de aan-wezigheid van de videocamera dan moederszonder onverwerkt verlies. Personen metonverwerkt verlies zouden in het algemeenangstiger kunnen zijn en daardoor meer angsthebben voor camera's. Om de situatie voor demoeders minder bedreigend te maken richttende

onderzoekers de camera, wanneer moederen kind niet samen in beeld konden wordengebracht, voornamelijk op het kind. Moedersmet angst voor de camera zouden er daardoortoe hebben kunnen komen om een zo grootmogelijke afstand te bewaren tot het kind,zodat ze zelf zo min mogelijk gefilmd zoudenworden. Dit zou dan ten onrechte kunnen wor-den ge??nterpreteerd als angstig gedrag. In dit onderzoek vertoonden drie moedersvoornamelijk angstig gedrag in tegenstelling 363 PEDACOGISCHC STUDI?‹N



??? tot het direct beangstigende gedrag. Bij ?Š?Šnmoeder werd geen AAI afgenomen, maar zescoorde hoog op de BLAAQ-U. Een anderemoeder werd inderdaad geclassificeerd alsonverwerkt op het AAI, maar de derde moederwerd niet geclassificeerd als onverwerkt.Alleen deze moeder vertoonde gedrag zoalshierboven beschreven: afstand houden van hetkind, haar lichaam zo ver mogelijk van het kindvandaan houden, zich terugtrekken wanneerhet kind naderde. De interpretatie van haargedrag was dan ook in eerste instantie dat ersprake was van angst voor de camera. Maar hetgedrag verminderde niet naarmate de moederlanger aan de camera werd blootgesteld, en zevertoonde het gedrag op verschillende manie-ren, en telkens als een reactie op de toenaderingdoor het kind en niet louter de nabijheid van hetkind. E?Šn van de conclusies die hieruit kanworden getrokken is dat de relatief lange duurvan de thuisopnamen (twee bezoeken van elkanderhalf ?¤ twee uur) van cruciaal belang is.Niet

alleen stelt dit de proefpersonen in staatom aan de aanwezigheid van de camera te wen-nen, het geeft ook meer gelegenheid om eenbepaald type gedrag in verschillende verschij-ningsvormen te observeren. In aanmerking nemend dat beangstigendgedrag vaak voorkwam in de onderzoeksgroep,kunnen we concluderen dat de aanwezigheidvan de camera en de camerapersoon moedersniet weerhoudt dergelijk gedrag te vertonen.Dit spoort met de veronderstelling van Main enHesse (1990) dat het hier gaat om gedrag dataan de bewuste controle ontsnapt. Het lijkt ookwaarschijnlijk dat de dagelijkse omgeving vanhet eigen huis hiervoor een betere context isdan de laboratoriumsituatie (Hesse & Main, inprep.). Zo heeft Liotti (1992) een geval be-schreven van een moeder met onverwerkt ver-lies die extreem reageerde wanneer haar kindin de buurt kwam van gebroken glas. Dit illu-streert dat juist een grote vari??teit van prikkelsen voorwerpen gewenst is als het erom gaatvast te stellen of iemand

beangstigend gedragvertoont tegenover zijn of haar kind. De labo-ratoriumsituatie Is hiervoor te beperkt. Deze studie leert dat beangstigend gedrag vanopvoeders een belangrijke nieuwe gedrags-categorie is, die mogelijk meer licht kan wer-pen op de problematische start van sommigekinderen. Naturalistische observatie lijkt ge-schikt te zijn voor het betrouwbaar vaststellenvan dit gedrag. Inmiddels is in een grotere stu-die bij 85 moeders en kinderen, gebruikma-kend van dezelfde methode, vastgesteld datbeangstigend gedrag inderdaad gedesorgani-seerde gehechtheid voorspelt (Schuengel, VanIJzendoom, Bakermans-Kranenburg & Blom,1997). Tevens werd een belangrijk interactie-effect gevonden tussen onverwerkt verlies enveilige gehechtheid van de moeder zelf: veiligemoeders met onverwerkt verlies scoorden laagop de schaal voor beangstigend gedrag, onvei-lige moeders met onverwerkt verlies scoordenhoog. Moeders zonder onverwerkt verlies had-den scores hier tussenin, waarbij er

geen ver-schillen waren tussen veilige en onveilige moe-ders. De uitkomsten van dit zowel als hethuidige onderzoek wijzen erop dat beangsti-gend gedrag verweven is met onverwerkte ver-liezen in het verleden van de moeders. Literatuurlijst Ainsworth, M.D.S. (1969). Objert relations, depen-dency, and attachment: A theoretical review ofthe infant-mother relationship. Child Develop-ment, 40, 969-1025. Ainsworth, M.D.S., Blehar, M.C., Waters, E., & Wall,S. (1978). Patterns of attachment. Hillsdale, NJ:Lawrence Erlbaum. Ainsworth, M.D.S., & Eichberg, C. (1991). Effects oninfant-mother attachment of mother's unre-solved loss of an attachment figure, or othertraumatic experience. In C.M. Parkes, J. Steven-son-Hinde & P. Marris (Eds.), Attachment acrossthe life cycle (pp. 160-183). London: RoutledgeTavistock. Bakermans-Kranenburg, M.J. (1993). Het gehecht-heidsbiografisch interview: Betrouwbaarheid endiscriminante validiteit. Ongepubliceerd proef-schrift, Rijksuniversiteit Leiden. Bowlby, J.
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associatedwith disorganized infant attachment (Van IJzen-doorn, 1995). One explanation presumes that theseparents show frightening behavior (Main & Hesse,1990). We observed the home behavior of 16mothers with their infants. Unresolved loss wasdetermined with the Adult Attachment Interview(George, Kaplan & Main, 1985). Disorganizedattachment was determined in the Strange Situ-ation. We found frightening behavior appearingduring the home observations, and the behaviorwas associated with unresolved loss. We did not findan association between frightening behavior anddisorganized attachment.


