
??? Sekse van de schooldirecteur in relatie tot de gerichtheid op het primaire proces M.L. Kr??ger Samenvatting Het heeft tot aan de jaren zeventig geduurdvoordat er in onderzoelt naar schoolmanage-ment aandacht werd besteed aan de variabelesekse. De schaarse onderzoeksresultaten zijnbovendien nogal eens inconsistent en somszelfs conflicterend. Dit gebrek aan wetenschap-pelijke kennis is aanleiding geweest voor hetverrichten van een dissertatie-onderzoek naarsekseverschillen in schoolleiderschap in het Ne-derlandse voortgezet onderwijs. Ruim aandachtwerd geschonken aan de gerichtheid vanschooldirecteuren op het primaire proces; ditdeel van het onderzoek zal in dit artikel centraalstaan. Met behulp van een 'matching' methodewerden paren van scholen gegenereerd, steedsmet een vrouwelijke en een mannelijke direc-teur aan het hoofd. 98 directeuren, 673 docen-ten en 858 leerlingen vulden een vragenlijst in.De geconstrueerde instrumenten, doorgaansLikert-schalen, werden onderworpen

aanfactoranalyses en betrouwbaarheidsbepalin-gen. De gegevens werden geanalyseerd met be-hulp van multivariate toetsing van gepaardewaarnemingen. De resultaten laten zien dat de variabele'sekse' significant van invloed is op de uitoefe-ning van het leiderschap: vrouwen blijken ster-ker op het Produkt van de organisatie, op hetprimaire proces gericht te zijn dan mannen. Deresultaten blijken overigens te verschillen perschoolcultuur. Inleiding Het laatste decennium wordt er veel geschre-ven en gediscussieerd over vrouwen in deschoolleiding. Veelal wordt daarbij de nadrukgelegd op het geringe aantal vrouwelijkeschoolleiders. Dit is niet zo verwonderlijk, want ondanks het feit dat onderwijs van oor-sprong een beroep is waar veel vrouwen wer-ken, zijn de aantallen en percentages vrouwenin directeursfuncties in het onderwijs interna-tionaal laag. Nederland spant daarin welhaastde kroon. Allerlei acties van overheid en initia-tieven uit het veld ten spijt, is in ons land hetaandeel van vrouwelijke directeuren in

het ba-sisonderwijs de laatste jaren slechts gestegenvan ongeveer 13 naar 13,5 % en in het algemeenvoortgezet onderwijs van 4% naar 6%. De ar-gumentatie voor het verhogen van het aantalvrouwen beperkt zich doorgaans dus tot het ge-lijke kansen principe. Argumenten die kunnenverwijzen naar de specifieke bijdragen vanvrouwen in schoolleidingen, worden nauwe-lijks in de discussie betrokken. Nu is er ook nognauwelijks kennis verzameld waarop een der-gelijke argumentatie gestoeld zou kunnen wor-den. Het heeft tot de jaren zeventig geduurdvoordat de variabele sekse werd betrokken inonderzoek op het gebied van schoolmanage-ment. Bovendien richtte dit onderzoek zichvoornamelijk op loopbaanpatronen van vrou-wen in onderwijsmanagement en nauwelijksop de vraag naar sekseverschillen in de wijzevan uitvoering van het schoolleiderschap.Wanneer dit laatste wel het onderwerp van on-derzoek was, dan richtte men zich eenzijdig opstijlen van leidinggeven. Daarbij zijn de resul-taten van de

verschillende onderzoekingen in-consistent en soms zelfs conflicterend. Het ge-brek aan wetenschappelijke kennis leidt ernode toe dat de maatschappelijke discussieover vrouwen in onderwijsmanagement voor-namelijk is gebaseerd op vooroordelen enstereotiepen met betrekking tot schoolleider-schapskenmerken en -kwaliteiten van zowel ^foAaoaiscHcvrouwen als mannen. Op grond van dergelijke STUDltNoverwegingen werd een dissertatieonderzoekverricht om na te gaan ??f er sekseverschillenzijn in schoolleiderschap in het Nederlandsevoortgezet onderwijs, en zo ja, wat de aard van



??? die verschillen is (Kr??ger, 1994). Zowel de ta-ken, stijlen, ori??ntaties en zelfpercepties van deschooldirecteur werden onderzocht. Daarnaastwerd bezien wat de effecten zijn van het leider-schap op schoolorganisatie en schoolcultuur.Naast 98 schooldirecteuren - 49 vrouwen en49 mannen - in AVO, MBO en Dag/Avond on-derwijs werden 673 docenten en 858 leerlingenbevraagd. In het kader van het onderzoeken van takenen ori??ntaties werd ruim aandacht geschonkenaan het onderwijskundig leiderschap van vrou-wen en mannen. De gerichtheid op het primaireproces, dus op het produkt van de organisatie, iseen interessant aspect van het schoolleider-schap aangezien de rol van de schoolleider alsonderwijskundig leider pregnant naar vorenkomt uit het schooleffectiviteits onderzoek.Deze effectiviteit van scholen staat met deautonomisering van scholen nog sterker in debelangstelling dan voorheen. In dit artikel zul-len daarom alleen de resultaten van het onder-zoek worden besproken die betrekking hebbenop

het onderwijskundig leiderschap van vrou-welijke en mannelijke schooldirecteuren. 1 Sekseverschillen in onderwijs-kundig leiderschap In de onderzoekingen naar de seksespecificiteitin het leidinggeven is de stijl van leidinggevenverreweg de frequentst gebruikte variabele, zo-wel in onderzoek op het terrein van bedrijfs- alsvan onderwijsmanagement. Doorgaans wordtdeze variabele geoperationaliseerd in relatie-en taakgerichtheid en soms ook in democrati-sche versus autocratische besluitvormingsstijl.In de verschillende reviews wordt nogal eensgewezen op de methodologische zwakte van deonderzoekingen (Meskin, 1974; Meskin, 1979;Fishei & Pottker, 1977; Frasher & Frasher,1979; Adkinson, 1981). Er wordt kritiek gele-verd op de meetinstrumenten; op de steek-proeftrekking, -samenstelling en -omvang; opde procedures voor data-analyse; enzovoorts.De onderzoeksresultaten spreken elkaar danook nogal eens tegen: soms worden verschillengevonden, soms niet. Bovendien zijn de onder-zoekingen op het

terrein van sekse en leider-schapsstijlen in het onderwijs schaars. De 50studies die Eagly, Karau en Johnson (1992)aantroffen omvatten drie artikelen (Grobman& Hines, 1956; Morsink, 1970; Van Meir,1973;), ?Š?Šn boek (Hemphill, Griffiths & Frede-riksen, 1962), ?Š?Šn boekhoofdstuk (Charters &Jovick, 1981), 43 dissertaties en twee rappor-ten. Ook in Nederland zijn eventuele verschillenin de wijze van leidinggeven tussen vrouwenen mannen nog nauwelijks onderzocht. Het on-derzoek van Van de Grift en Kurek-Vriesema(1990) vormt een uitzondering op deze regel: inhun onderzoek naar het functioneren vanschoolleidingen in de basisschool namen zijook de variabele sekse op. Een andere uitzon-dering vormt het werk van De Jong en VanDoome-Huiskes (1989). Hun onderzoek naarsekse en leiderschapsstijlen vond echter niet inhet onderwijs plaats, maar in de overheids- enbedrijfssector. Wat de onderwijssector betreftbeperkt het onderzoek naar sekse en leidingge-ven in ons land zich hoofdzakelijk tot de loop-

banen van vrouwen en mannen (Bonhof, DeGreeuw, Pollemans & Vogelaar, 1986; Ruijs,Mens, Baggen & Jansen, 1986; Ruijs &Mientjes, 1989; Ruijs, 1990). In onderzoekingen naar schoolleiderschap de-finieert men doorgaans de onderwijskundigleider als iemand die gericht is op: het bena-drukken van leerlingprestaties, het cre??ren vaneen op Ieren gericht schoolklimaat, de be-moeienis met onderwijsmethoden, het co??rdi-neren van onderwijsprogramma's, het begelei-den en ondersteunen van docenten, en hetregelmatig evalueren van de voortgang vanleerlingen (zie bijvoorbeeld Edmonds, 1979;Sweeney, 1982; Van de Grift, 1985b, 1985c,1987; Van der Vegt & De Vos, 1990). Daar te-genover wordt gewoonlijk de administratievegerichtheid van de schoolleider geplaatst: degerichtheid op het in stand houden van de orga-nisatie en het scheppen van randvoorwaardenvoor het onderwijs. De schoolleider met dezegerichtheid houdt zich hoofdzakelijk bezig methet plannen binnen bepaalde richtlijnen, het or-ganiseren

van de randvoorwaarden van het on-derwijs en het uitoefenen van controle. Een be-langrijk onderscheid in taken en activiteitenvan schoolleiders zou zijn de mate waarin zehet accent leggen op de primaire processen ofjuist de secundaire processen in de school, datwil zeggen op onderwijs of op het scheppen



??? van randvoorwaarden voor het onderwijs.Schoolleiders zouden ??f hoofdzakelijk onder-wijskundig ??f hoofdzakelijk administratief lei-derschap uitoefenen. Onderzoeksresultatenwijzen echter uit dat schoolleiders in de prak-tijk met name administratieve activiteiten uit-voeren, hoewel zij als hun gewenste praktijkformuleren dat ze juist meer onderwijskundigeactiviteiten zouden willen uitvoeren (Gousha,1986; Leithwood, Begley & Cousins, 1990). Zowel in de Verenigde Staten als in Neder-land werd uit eerste onderzoekingen geconclu-deerd dat vrouwelijke en mannelijke schoollei-ders in principe niet verschillen in de taken dieze verrichten (Shakeshaft, 1987; Ruijs, 1990).Min of meer in tegenspraak daarmee komt uitde reviews enige evidentie naar voren die wijstin de richting dat vrouwen meer activiteitenverrichten op het gebied van onderwijskundigleiderschap, terwijl mannen meer administra-tieve leiderschapsactiviteiten aanpakken(Meskin, 1974; Fishei & Pottker, 1977; Frasher& Frasher, 1979). De

onderzoeksresultaten vanGross en Trask (1964,1976) - de eerste onder-zoekers die uitgebreid aandacht besteeddenaan sekseverschillen en schoolleiderschap -bevestigen bovenstaande hypothese slechts tendele. Zij legden aan 189 schoolleiders in het ba-sisonderwijs, van wie bijna de helft vrouwen,lijsten voor met onderwijskundige en admini-stratieve activiteiten. Vrouwen evalueerdenhun behvaamheid in het uitvoeren van onder-wijskundige activiteiten significant hoger dande mannen. Voor de schatting van de eigen be-kwaamheid met betrekking tot administratieveactiviteiten werd geen significant verschil ge-vonden, hoewel de mannen zichzelf hier ietspositiever evalueerden. Vrouwen bleken eensignificant grotere voldoening te putten uit deuitoefening van onderwijskundige en mannenvan administratieve activiteiten. Er werd geensignificant verschil gevonden in het belang datvrouwen en mannen toeschreven aan onder-wijskundige activiteiten en evenmin in het be-lang dat men hechtte aan administratieve

acti-viteiten. Vrouwen scoorden op beide wel ietshoger dan de mannen, op administratieve acti-viteiten tegengesteld aan de hypothese dieGross en Trask hadden gesteld. Gross en Traskvroegen tevens aan schoolleiders naar de crite-ria waarop zij hun scholen en docenten beoor-delen. Dit reflecteert volgens hen de wijze waarop schoolleiders de missie van hun schoolen de verwachtingen over prestaties van hunpersoneel defini??ren. De resultaten wezen uitdat vrouwen een groter belang hechten danmaimen aan de zorg voor individuele verschil-len van leerlingen, aan het helpen van leerlin-gen die afwijkend gedrag vertonen, en aan dezorg voor de sociale en emotionele ontwikke-ling van de leerlingen. Er werd geen seksever-schil gevonden in het belang dat gehecht werdaan de twee overige factoren, namelijk leer-Imgprestaties en het vermogen van de schoolde orde te handhaven. Op een ander onderwijs-kundig leiderschapskenmerk blijken de seksenwel te verschillen: vrouwen oefenen signifi-cant meer

controle uit over de professionele ac-tiviteiten van docenten. Mannelijke en vrouwe-lijke schoolleiders scoorden weer gelijk watbetreft de mate waarin zij de visie uitdragen datde docenten maximale zorg dienen te bestedenaan de leerlingen. Charters en Jovick (1981) concludeerdenuit onderzoek onder 29 schoolleiders in het ba-sisonderwijs dat de vrouwelijke schoolleiderprominenter en persoonlijker betrokken is danhaar mannelijke collega bij zaken die gerela-teerd zijn aan het curriculum van de school.Shakeshaft (1987) haalt verschillende onder-zoekingen aan naar de manieren waarop vrou-wen en mannen het doel van hun werk concep-tualiseren. Hieruit blijkt volgens haar datvrouwen de baan van schoolleider benaderenals die van een 'master teacher or educationalleader', terwijl mannen de baan bezien vanuiteen 'managerial-industrial perspective'. Uithet onderzoek van Brubaker en Simon (1987)blijkt dat met betrekking tot zowel feitelijke alsgewenste rollen vrouwelijke schoolleiders ho-ger scoren op de rol

van onderwijskundig leideren mannen op de rol van 'general manager'.Ook de onderzoeksresultaten van Hallinger enMurphy (1985) en Hallinger, Bickman enDavis (1990) ondersteunen het gegeven datvrouwen hun leiderschap meer dan mannenrichten op het onderwijs. De reden die nogal eens word genoemd voorhet sterker op onderwijskundig leiderschap ge-richt zijn van vrouwen is dat ze langer doen studunover het doorlopen van hun carri?¨re en dusmeer onderwijservaring hebben voordat ze uit-eindelijk schoolleider worden (Levinson,1982; Yeakey, Johnston & Adkinson, 1986;



??? Hallinger et al., 1990). Wat ook de verklaringmoge zijn, Angelsaksisch onderzoek geeft inelk geval aan dat vrouwen een grotere onder-wijskundige en mannen een grotere admini-stratieve gerichtheid hebben. In Nederland hebben Van de Grift en Kurek-Vriesema (1990) onderzoek verricht in basis-scholen naar de uitvoering van schoolleidersta-ken, waarin zij ook de variabele sekse meena-men. Zij legden vragenlijsten voor aan 139vrouwelijke en 168 mannelijke schoolleiders.Ook zij vonden een grotere gerichtheid vanvrouwen op onderwijskundige taken, zoals hetbenadrukken van leeriingprestaties, het bege-leiden van docenten, en het observeren in deklas. Mannen bleken meer dan vrouwen gerichtop administratieve taken zoals de zorg voor hetgebouw en voor de sollicitatieprocedure inclu-sief de opvang van nieuw personeel. Ruijs(1990) maakt in haar onderzoek naar loopba-nen een uitstapje naar taakuitoefening door eenlijst van 6 taakgebieden van directies voor teleggen aan schoolleiders in het

basisonderwijs(309 vrouwen en 360 mannen) en in het voort-gezet onderwijs (49 vrouwen en 606 mannen).Zij vindt geen sekseverschillen in portefeuillesen tijdsbesteding, ook niet wat betreft onder-wijskundige en administratieve taken. In onderzoek naar schooleffectiviteit, waarinop zoek wordt gegaan naar schoolkenmerkendie de effectiviteit van scholen be??nvloeden,komt de rol van de schoolleider als onderwijs-kundig leider als belangrijke factor naar voren(Scheerens, 1989). In het inleidende artikel vandit themanummer wordt hier uitgebreider opingegaan. In dit schooleffectiviteits onderzoekwerd tot op heden de variabele sekse echter bijvoortduring genegeerd. Voorlopig lijken vrou-wen meer gericht op onderwijskundig leider-schap dan mannen. Kunnen we nu door een enander te verbinden, concluderen dat vrouweneffectiever zijn dan mannen? Sergiovanni isvoorzichtig: er is geen harde evidentie aan tedragen, maar de literatuur over effectieve scho-len laat volgens hem zien dat "while women

areunderrepresented in principalships, they areoverrepresented in successful principalships"(Brandt, 1992, p.48). Gezien de stand van het onderzoek is hetleggen van een verband tussen sekse van deschoolleider en schooleffectiviteit een gecom-pliceerde bezigheid. Bovendien is het effec-tieve scholen onderzoek niet gebaseerd ge-weest op een gemeenschappelijk theoretischmodel, waardoor eenduidige conceptualiserin-gen van de termen schooleffectiviteit en onder-wijskundig leiderschap ontbreken. Het ver-band tussen de schoolleiderssekse enschooleffectiviteit berust dus nog voor hetgrootste deel op speculaties. 2 Onderzoeksvraagstelling enhypothesen Zoals uit het voorgaande blijkt is er weinig on-derzoek verricht naar sekse en leiderschap ennog minder naar sekse en onderwijskundig lei-derschap, ondanks het feit dat onderwijskundigleiderschap steeds verbonden wordt met de ef-fectiviteit van scholen. Het weinige onderzoekdat werd verricht naar sekse en onderwijskun-dig leiderschap richtte zich bijna

uitsluitend ophet basisonderwijs. Vanwege de andere taak-stelling van schoolleiders in het basisonderwijskunnen de resultaten niet zonder meer wordenovergezet naar het voortgezet onderwijs. Bo-vendien zijn er overwegingen met betrekkingtot de onderwijskundige gerichtheid vanschoolleiders in Nederiand, die tot voorzichtig-heid manen bij het geldig verklaren van de An-gelsaksische onderzoeksresultaten voor de Ne-derlandse situatie. Weliswaar hebben ook inons land vrouwen een langere loopbaan als do-cent voordat ze in een leidinggevende positieterecht komen, hetgeen zoals hierv????r bleekeen sterke onderwijskundige gerichtheid totgevolg zou kunnen hebben. Aan de andere kantzijn er echter factoren in de context van het lei-dinggeven in ons land die ertoe zouden kunnenleiden dat schoolleiders, of ze nu man of vrouwzijn, minder gericht zijn op de onderwijskun-dige kant van het leidinggeven dan elders. Zo iser bijvoorbeeld geen dipfomering van school-leiders vereist. Schooldirecteuren in functiezijn dus

niet noodzakelijkerwijs geschoold inhet managen van een onderwijsinstelling.Schaalvergroting en decentralisatie vergrotendaarnaast de noodzaak tot het leggen van na-druk op de organisatorische kant van het mana-gen van een school; ze vergen eerder admini-stratief dan onderwijskundig leiderschap.



??? Misschien samenhangend hiermee verschaft inNederland de bemoeienis met onderwijszakende schoolleider een lage status; de schoolleiderdie organisatiezaken en externe contacten inportefeuille heeft, wordt als manager gewaar-deerd. Omdat hier de status van de leider in hetgeding is, zou op dit punt de druk van de organi-satie tot socialisatie in de leiderschapsrol(Eagly & Johnson, 1990) voor beide seksenweieens groot kunnen zijn. Vrouwen en man-nen zullen dan evenzeer geneigd zijn om zichmeer bezig te houden met administratief danmet onderwijskundig leiderschap. Seksever-schillen worden daardoor voor een deel geni-velleerd. Een van de vraagstellingen uit mijndissertatieonderzoek die in dit artikel centraalwordt gesteld, luidt daarom: zijn er verschillentussen vrouwelijke en mannelijke schooldirec-teuren in het voortgezet onderwijs in Neder-land met betrekking tot hun onderwijskundigeen administratieve taken en ori??ntaties? Wat betreft de taken van schooldirecteurenwerd onderzoek gedaan

naar portefeuilles,tijdsbesteding en naar de mate waarin belangwordt gehecht aan onderwijskundige en admi-nistratieve taken. Hun ori??ntatie werd op han-delingsniveau onderzocht door de directeurenen hun docenten te vragen naar de activiteitendie directeuren verrichten op onderwijskundigterrein. Vier van de 22 hypothesen die voor hetonderzoek werden geformuleerd zijn van toe-passing op de in dit artikel behandelde vraag-stelling: Hypothese 1 Er is geen verschil in de ta-kenpakketten van vrouwen en mannen alsschooldirecteur. Hypothese 2 Vrouwen besteden in hunfunctie van schooldirecteur meer tijd aanonderwijskundige taken en mannen meeraan administratie en beheer.Hypothese 3 In tegenstelling tot mannenhechten vrouwen in hun directeursfunctiemeer belang aan onderwijskundige takendan aan administratieve taken.Hypothese 4 Vrouwen zijn in hun hande-lingen als schooldirecteur meer gericht oponderwijskundig leiderschap dan mannen. 3 Onderzoeksopzet enuitvoering Op grond van de

vraagstelling werd beslotentot een empirisch vergelijkend onderzoek on-der schooldirecteuren in het voortgezet onder-wijs: AVO, MBO en Dag/Avond onderwijs.Het 'General Framework of Instructional Lea-dership', voortgekomen uit onderzoek van hetFar West Laboratory (Bossert, Dwyer, Rowan& Lee, 1982; Dwyer et al., 1985; Dwyer, Bar-nett & Lee, 1987) vormde het fundament voorde constructie van een eigen onderzoeksmodel.Met behulp van een 'matchings'procedurewerden paren van bij elkaar passende scholengezocht, waarbij de ene school door een vrouwen de andere school door een man werd geleid.Daarvoor werden eerst alle vrouwelijke direc-teuren in het Nederlands voortgezet onderwijsdie konden worden opgespoord aangeschre-ven. Meer dan 80% van hen reageerde positief.Na de 'matching' met scholen met mannelijkedirecteuren en na het afvallen van een aantal di-recteuren met name vanwege scholenfusiesbestond de populatie uiteindelijk uit 98 school-directeuren: 49 paren van scholen

met steedseen vrouw en een man aan het hoofd. Elkeschool werd bezocht dooreen doctoraalstudentonderwijskunde. Zij kregen opdracht om do-centen en leerlingen random te selecteren uit deschooladministratie bestanden. Op basis vaneen power-analyse (Cohen, 1988) werd be-paald dat er - rekening houdend met een alphavan .05 - per school 5,9 observaties nodig zou-den zijn om een power van minimaal .90 te be-reiken voor een gemiddelde effectgrootte. Re-kening houdend met een eventuele non-respons werden de aantallen bepaald op 10leerlingen en 9 docenten per school. De docen-ten moesten gelijk worden verdeeld over deseksen, gelijk worden gespreid over alfa-, beta-en gammavakken en mochten niet na 1 augus-tus 1989 zijn aangesteld. Bij de selectie van deleerlingen moest worden gezorgd voor een ge-lijke spreiding over de seksen en over de leer-jaren, waarbij geen leerlingen uit het eersteleerjaar werden geselecteerd. Directeuren,leerlingen en docenten kregen een vragenlijst

sjuohnvoorgelegd. Alle directeuren, meer dan 90%van de leerlingen (858) en meer dan 80% vande docenten (673) vulden hun vragenlijst in.Ten behoeve van de 'matching' werd ge- 29 FEDAGOQISCHt



??? bruik gemaakt van de 'guaranteed variable ca-liper matching' van Althauser en Rubin (1970).Met deze individuele 'matching'methodewordt voor elke persoon in de ene groep metbehulp van een computerprogramma gezochtnaar een persoon met zo gelijk mogelijke ken-merken m de andere groep. Eerst wordt naarperfecte 'matches' gezocht. Wanneer er nietvoldoende perfecte 'matches' kunnen wordengevonden, worden de marges automatisch ver-groot. De kwaliteit van de 'matches' wordt opdeze manier zo hoog mogelijk gehouden.'Matching' stelt de onderzoeker in staat om va-riabelen waarvan bekend is of verondersteldkan worden dat ze van invloed zijn op de afhan-kelijke variabele, in dit onderzoek de uitoefe-ning van het schoolleiderschap, onder controlete houden. De invloed van een aantal storendevariabelen wordt zo bij voorbaat geneutrali-seerd. Op die manier kon de 'netto-invloed'zoals Peschar (1975) en Bosman en Louwes(1982) dat noemen, van de factor sekse wordenvastgesteld op de wijze van

uitoefening van hetschoolleiderschap. Vanwege het lage percen-tage vrouwelijke schooldirecteuren in Neder-land ten opzichte van het percentage mannenleek 'matching' een zeer geschikte methodevoor dit specifieke onderzoek. Meester en DeLeeuw (1983) achten paren matching mis-schien wel de beste methode om een klein deelvan het oorspronkelijke bestand te selecteren. Althauser en Rubin (1970, pp.326-328) on-derscheiden naast de afhankelijke variabeledrie soorten onafhankelijke variabelen, name-lijk de selectievariabele, de controlevariabelenen de externe variabelen. In Figuur I zijn detypen variabelen in schema gezet. De selectievariabele is de onafhankelijke va-riabele waarop onderscheid tussen de popula-ties wordt aangebracht, in dit geval sekse. Daarnaast zijn er twee andere typen onafhanke-lijke variabelen, dat wil zeggen variabelen dieverband kuimen houden met of van invloedkuimen zijn op de afhankelijke variabele enwaarvan dus te verwachten is dat ze een even-tueel verband tussen de

selectievariabele en deafhankelijke variabele zullen vertekenen ofverdoezelen. Wanneer deze variabelen doormiddel van 'matching' worden gecontroleerdnoemen we ze 'matching'variabelen. In hethier besproken onderzoek werden 11 contextfactoren gekozen als 'matching'variabele, na-melijk schooltype; schoolgrootte; denomina-tie; urbanisatie; seksesamenstelling directie-team, docenten- en leerlingenpopulatie;leeftijd docentenpopulatie; percentage alloch-tone leerlingen; leeftijd schooldirecteur; lengtevan het directeurschap. Alleen vanwege degunstige numerieke verdeling van de popula-ties kon op dit grote aantal variabelen paarsge-wijs worden gelijkgeschakeld. Wanneer derge-lijke variabelen niet onder controle wordengehouden, heten ze externe variabelen. Rede-nen om de groepen of individuen op bepaaldevariabelen niet gelijk te schakelen kunnen zijn,dat gegevens over deze variabelen niet be-schikbaar zijn, dat de invloed ervan onbekendis of dat het aantal 'matching'variabelen dientte worden beperkt. Als

besloten wordt om eenonafhankelijke variabele niet in de 'match-ing'procedure op te nemen, dan wordt het dusdirect een externe variabele. Voorbeelden vandergelijke variabelen in dit onderzoek zijn:vooropleiding directeur, vol- en deeltijd wer-ken docenten, SES leerlingeninstroom, dislo-katie. De data van de 98 schooldirecteuren werdenpaarsgewijs aaneengeschakeld tot 49 gepaardewaarnemingen. De data van de docenten enleerlingen werden geaggregeerd om ze vervol-gens naar het niveau van de directeuren tebrengen; ze werden dus aangehaakt aan het di-recteurenbestand. Alle gegevens werden ver-volgens op schoolleidersniveau gemeten, het-geen mogelijk was omdat er geen hypothesenwaren geformuleerd met betrekking tot de in-teractie van schoolleiders- en docentvariabe-len. Multiniveau-analyse was dan ook overbo-dig. Voor de toetsing van de hypothesen werddientengevolge gebruik gemaakt van variantie-analyse voor herhaalde metingen (SPSSMANOVA en ANOVA). Als significantieni- 30
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??? veau werd een alpha van .05 aangehouden. De'matching'variabelen en de externe variabelendie in de t-toets voor gepaarde waarnemingensignificante verschillen vertoonden, werden inde analyses betrokken als covariaten. Variabe-len die een significante correlatie lieten zienmet een afliankelijke variabele die op dat mo-ment werd geanalyseerd, werden eveneens alscovariaat in de analyse meegenomen. 4 Instrumentconstructie De instrumenten die werden geconstrueerd termeting van het onderwijskundig leiderschapworden in deze paragraaf kort besproken. Alleinstrumenten werden eerst voorgelegd aanbeoordelaars. Voor een uitgebreidere bespre-king van de instrumentconstructie wordt ver-wezen naar Kr??ger (1994). Met behulp van een een lijst van 8 taken voorschooldirecteuren werd onderzocht welke takenmen zelf in portefeuille heeft respectievelijk dele-geert, en wat de rangordening in taken is naar dehoeveelheid tijd die men aan elke taak besteedt.De lijst van taken ontstond uit een combinatie

vande takenlijsten van Ruijs (1990) en Mahieu (z.j.)(zie Tabel 1 en 2). Voorbeeldomschrijvingenwerden toegevoegd. Om te onderzoeken welk belang vrouwen enmannen hechten aan de uitoefening van onder-wijskundige en administratieve taken werdentwee schalen van Gross en Trask (1976)gecombineerd. De schalen bevragen respectie-velijk het belang dat men toekent aan 'Supervi-sion of Instruction' (8 items) en 'Administra-tive tasks' (11 items). De items werdenvertaald en zo nodig aangepast aan de Neder-landse situatie. Voorbeelden van onderwijs-kundige items zijn 'Introduceren van nieuweonderwijsidee??n', 'Zorg dragen voor nascho-lingsprogramma's van docenten'. Administra-tieve items zijn onder andere 'beheren van definanci??n' en 'roosteren'. De 18 oorspronke-lijke items, voorzien van zes antwoordmodali-teiten, werden dooreen gemengd aangebodenals ?Š?Šn instrument. Factoranalyse wees uit dat het instrument detwee factoren onderwijskundig en administra-tief leiderschap goed

onderscheidt. Op grondvan factor- en item-analyse werden drie itemsverwijderd. Het instrument 'Belang hechtenaan het uitoefenen van onderwijskundige enadministratieve taken' omvat uiteindelijk tweeLikertschalen: - Belang hechten aan het uitoefenen van ad-ministratieve taken (8 items): Cronbachs a.81 - Belang hechten aan het uitoefenen van on-derwijskundige taken (7 items): Cronbachsa.70 De onderwijskundige gerichtheid van school-leiders werd onderzocht als de mate waarinschooldirecteuren zeggen activiteiten te ver-richten op onderwijskundig terrein en de matewaarin hun docenten deze activiteiten percipi??-ren. Er werd voor een operationalisatie op han-delingsniveau gekozen, omdat er bij bevragingop attitudeniveau een gerede kans zou bestaanop sociaal wenselijke beantwoording. Bijnaelke schoolleider realiseert zich inmiddels im-mers, dat onderwijskimdig leiderschap een be-langrijke factor is in de verhoging van deschooleffectiviteit. Het voor dit doel gecon-strueerde instrument

'Onderwijskundige Ge-richtheid van Schoolleiders' (OGS) vindt zijnoorspong in twee bestaande instrumenten, na-melijk van Hallinger (Hallinger et al., 1983;Hallinger & Murphy, 1987; Hallinger, 1989a,1989b) en van Van de Grift (1985a, 1985b). Hallinger en collega's ontwikkelden eenmodel van onderwijskundig leiderschap datzou moeten kunnen verklaren hoe scholen viahet leiderschap van de leider effectief worden.Zij operationaliseerden het begrip onderwijs-kundig leiderschap in drie dimensies: - Defini??ren van een schoolmissie - Leiding geven aan het onderwijspro-gramma - Bevorderen van een op leren gericht klimaatmet in totaal 10 indicatoren die schoolleiders-functies vertegenwoordigen, verdeeld over de3 dimensies. Op grond daarvan ontwierp Hal-linger voor elke schoolleidersfunctie eenschaal, dus tien schalen in totaal. Per schaal for-muleerde hij 5 items als operationalisatie vangedragingen van schoolleiders die bij een func-tie behoren. Zo ontstond de 'Principal Instruc-tional Management Rating

Scale' (PIMRS).Het instrument dat ontworpen werd voor hetvoortgezet onderwijs bevat dus 50 specifieke 31 ffOAGOGISCNf STUDI?‹N



??? leiderschapsgedragingen. De PIMRS voorschoolleiders werd later bewerkt voor docen-ten en kent dus een 'principal form' en een'teacher form'. Daarnaast werd ?Š?Šn van de instrumentenvan Van de Grift gebruikt, namelijk de vragen-lijst 'Onderwijskundig leiderschap'. De lijst isontworpen voor schoolleiders in het basison-derwijs, hetgeen betekende dat de items moes-ten worden bewerkt voor het voortgezet onder-wijs. Voor de constructie van de OGS werden dedimensies en schalen van Hallinger als uit-gangspunt genomen; geschikte schalen enitems uit het instrument van Van de Grift wer-den toegevoegd. De OGS bestaat uit 10 schalenverdeeld over 3 dimensies, met in totaal 52items. Het instrument werd tevens bewerkt teronderzoeking van de docentperceptie van deonderwijskundige gerichtheid van hun school-directeur. Aan schooldirecteuren wordt ge-vraagd om met behulp van zes antwoordmoda-liteiten aan te geven hoe vaak men de 52onderwijskundige activiteiten verricht; aan do-centen om met

behulp van dezelfde zes ant-woordmodaliteiten aan te geven in welke matenaar hun waarneming hun schooldirecteur deze52 activiteiten verricht. Orthogonaal noch oblique verrichte factor-analyses wezen de oorspronkelijke structuurvan de OGS aan: schalen noch dimensies wer-den onderscheiden. Wel werd in zowel de do-centversie als.de schoolleidersversie van deOGS een andere, inhoudelijk heel zinvolle,structuur zichtbaar. De twee versies van deOGS bleken elkaar dus te valideren. Op grondvan de factoranalyses werd besloten tot de hier-onder weergegeven nieuwe instrumentstruc-tuur. In verband met lage interitemcorrelatieswerd achteraf uit 2 schalen 1 item verwijderd.Het uiteindelijke instrument bestaat daarmeeuit 6 schalen met 50 items. De schalen moetenworden opgevat als zes dimensies van onder-wijskundig leiderschap. Schaal I 'Missiegericht onderwijskundig leiderschap'(14 items) docenten a .91; directeuren a .85 Subschaal 'Het stellen van schooldoelen' (5items) docenten a .77; directeuren a

.66Subschaal 'Het uitdragen van schooldoelen' (5items) docenten a .80; directeuren a .76 Subschaal 'Het co??rdineren van het curriculum'(4 items) docenten a .73; directeuren a .59 Schaal II 'Cultuurgericht onderwijskundig leider-schap'04 items)docenten a .92; directeuren o .82 Subschaal 'Het geven van individuele begelei-ding aan docenten' (5 items) docenten a .81; directeuren a .66Subschaal 'Het streven naar samenwerking enconsensus in het team' (5 items) docenten a .88; directeuren a .77Subschaal 'Het zichtbaar zijn in de school' (3items) docenten a .75; directeuren a .64 Schaal III 'Klassegericht onderwijskundig leider-schap' (7 items) docenten a .78; directeuren a .68 Subschaal 'Het begeleiden en evalueren van on-derwijs' (5 items) docenten a .77; directeuren a .67Daaraan toegevoegd: 2 items uit een andereoorspronkelijke schaal Schaal IV 'Onderwijskundig leiderschap via het be-lonen van docenten'{S items)docenten a .75; directeuren a .56 Schaal V 'Onderwijskundig leiderschap via het be-vorderen van

nascholing' {5 items)docenten a .85; directeuren a .75 Schaal VI 'Onderwijskundig leiderschap via het wer-ken aan een ordelijke en taakgerichte sfeer" (6items) docenten a .82; directeuren a .78 De betrouwbaarheidsco??fficienten van deschalen en subschalen in de docentversie vande OGS zijn hoog: de a's liggen ruim tot zeerruim boven de vereiste .70 (Nunnally, 1978,p. 245). Hoewel iets lager dan in de docentver-sie is ook de betrouwbaarheid van de schalen inde scho??lleidersversie prima, met uitzonderingvan schaal 4. De a's van de subschalen halenniet altijd de .70. Hierbij moet in het oog wor-den gehouden dat er voor de schoolleidersver-sie van de OGS beduidend minder proefperso-nen beschikbaar zijn om het instrument tetoetsen dan voor de docentversie (98 versus673). 32 FtDAGOGISCMC STUOllM



??? 5 Onderzoeksresultaten: Seksevan de schooldirecteur en degerichtheid op het primaireproces 5.1 Onderwijskundige en administratieveportefeuilles en tijdsbesteding De in paragraaf 4 besproken lijst met 8 taakge-bieden werd allereerst aan de schooldirecteu-ren voorgelegd met de vraag om voor elke taakaan te geven of men deze zelf in portefeuilleheeft, samen met een ander beheert, of geheeldelegeert. De resultaten van de multivariateanalyse worden weergegeven in Tabel 1. Zowel wat betreft onderwijskundige zakenals administratie en beheer, de taken waarnaarin dit artikel de interesse uitgaat, doen zich sek-severschillen in portefeuilles voor. Vrouwenbehartigen de portefeuille onderwijskundigezaken vaker zelf dan hun mannelijke collega's.In eerste instantie lijken mannen vaker danvrouwen administratie en beheer zelf in porte-feuille te hebben. Na analyse met invoering vancovariaten (zie Tabel 1) blijkt dit verschil ech-ter op zijn minst te moeten worden genuan-ceerd. In de situatie dat directeuren

werden be-noemd in een heterogene cultuur blijken man-nen administratie en beheer vaker zelf inportefeuille te houden dan vrouwen. Bij direc-teuren die werden benoemd in homogene enmeerstromige culturen worden geen seksever-schillen gevonden (zie voor cultuurbeschrij-vingen Marx, 1986). Daarbij moet worden aan-getekend dat de aantallen directeuren benoemdin een homogene of in een meerstromige cul-tuur erg klein zijn, respectievelijk 8 en 7 direc-teuren. Tabel 1 Portefeuilles (1 = zelf in portefeuille; 2 = zelf en ander; 3 = gedelegeerd) V M P Organisatie ontwikkeling 1,20 1,12 ns Interne communicatie 1,53 1,63 ns Onderwijskundige zaken 1,67 2,22 effert sekse .002** effect schoolsoort .002 interactie-effect sekse en schoolsoort ns Personeelsbeheer 1,20 1.27 ns Leerling/stagebegeleiding 2,74 2,92 .05* â€” cov. schoolgrootte .07; sekseverschil ns Administratie & beheer 1,94 1,55 .04* -> cov. cultuur entree .002; sekseverschil ns Relatie met buitenwereld 1,18 1,29 ns ^rketing 1,80 2,00 ns Tabel 2

l?œ^esteding aan taken (1 = minste tijd; 8 â– â–  = meeste tijd) V M P Organisatie ontwikkeling 6,4 6,0 ns Interne communicatie 5,4 4,6 .04* â€” cov. sekse leerlingen .03; sekseverschil .21 â€” cov. mann, docenten .04; sekseverschil .13 Onderwijskundige zaken 5,5 4,6 effert sekse .06* effect schoolsoort .008** interartie-effect sekse en schoolsoort ns Personeelsbeheer 5,6 5,0 ns l-eerling/stagebegeleiding 2,1 2,0 ns Administratie & beheer 3,5 4,5 .007** Relatie met buitenwereld 4,6 5,8 .001** "Marketing 3,0 3,5 ns Bovendien hebben mannen administratie enbeheer vaker in portefeuille dan onderwijskun-dige zaken (p = .001), terwijl vrouwen beideportefeuilles nagenoeg even vaak zelf beharti-gen {p = ns). Vervolgens werd dezelfde lijst met takenopnieuw voorgelegd nu met de vraag om de ta-ken in volgorde van tijdsbesteding te plaatsen,onafhankelijk van of men de taak al dan nietzelf in portefeuille heeft. Als gevolg van het feitdat de directeuren een rangordening hebben ge-geven van 1 tot 8 is het antwoord op

de laatstetaak per respondent voorspelbaar; daardoor is 33 rfDAGOGtSCMr STUDlfN



??? een multivariate analyse van de antwoordenniet mogelijk. Daarom worden in Tabel 2 de re-sultaten van de imivariate analyses per taakweergegeven. Ook wat de tijdsbesteding betreft doen zichsekseverschillen voor in de onderwijskundigeen de administratieve taken. Vrouwen verschil-len echter ook in hun tijdsbesteding aan relatiesmet de buitenwereld, hetgeen in het verbandvan dit artikel eveneens een interessant sekse-verschil is. Op de overige taken verschillen deseksen niet in tijdsbesteding. Vrouwelijke di-recteuren besteden meer tijd aan onderwijs-kundige zaken dan mannen, die op hun beurtmeer tijd besteden dan vrouwen aan admini-stratie en beheer en aan het onderhouden vanrelaties met de buitenwereld. Bovendien beste-den vrouwen meer tijd aan onderwijskundigezaken dan aan administratie en beheer (p =.000), terwijl mannen aan deze twee takenevenveel tijd besteden (p = ns). Aan externe re-laties besteden mannen meer tijd dan aan on-derwijskundige zaken (p = .003), terwijl dat bijvrouwen

andersom is(p = .045). Zowel bij analyse van de portefeuille onder-wijskundige zaken als bij analyse van de tijds-besteding daaraan bleken de seksen verschil-lend te antwoorden voor de onderscheidenschoolsoorten (effect schoolsoort in beide ge-vallen .008). Voor administratie en beheer enrelatie met de buitenwereld bleek dit niet hetgeval te zijn. Daarom worden voor onderwijs-kundige zaken ook de verschillen tussen deschoolsoorten geanalyseerd (zie Tabel 3). TabeU Het hechten van belang aan onderwijskundige en administratieve taken (1 = geen enkel belang; 6 = ex-treem belangrijk) V M p sekseverschil Onderwijskundige taken 4,1 3,6 .000** Administratieve taken 3,1 3,0 ns p binnen de seksen .000** .000** De tabel maakt zichtbaar dat vrouwen al-leen in het AVO onderwijskundige zaken vakerin portefeuille hebben en er ook meer tijd aanbesteden. In het Dag/Avond onderwijs hebbenzij de taak wel vaker zelf in portefeuille, maarde tijdsbesteding eraan verschilt niet signifi-cant. In het MBO blijkt noch de

portefeuillenoch de tijdsbesteding te verschillen voor vrou-wen en mannen. Er is dus wel degelijk verschil in takenpakket-ten van vrouwen en mannen, waarmee hypo-these 1 in zijn algemeenheid dient te wordenverworpen. Vrouwen hebben - in elk geval inhet AVO en het Dag/Avond onderwijs - vakerdan mannen onderwijskundige zaken zelf inportefeuille. In het geval dat directeuren be-noemd werden in heterogene culturen hebbenmannen vaker dan vrouwen de taak administra-tie en beheer in eigen portefeuille. Hypothese 2 wordt aanvaard: vrouwen be-steden meer tijd aan onderwijskundige zakenen mannen meer aan administratie en beheer enaan de relatie met de buitenwereld. 5.2 Het belang hechten aan onderwijskundigeen administratieve taken Ter toetsing van hypothese 3 wordt gekekennaar sekseverschillen in het belang dat menhecht aan onderwijskundige en aan administra-tieve taken (zie Tabel 4). Itedai___. . â€?_____â€? ~ De portefeuille Onderwijskundige zaken en de tijdsbesteding daaraan

uitgesplitst per schoolsoort Portefeuille Tijdsbesteding (1=zelf; 2=2elf/ander; 3=gedelegeerd) (1 = minste tijd; 8 = meeste tijd) V M P V M P AVO (26) 1,46 1,92 .05* 6,3 4,8 .02* MBO (13) 2,23 2,54 ns 4,1 3,9 ns D/A (10) 1,50 2,60 .02* 5,5 4,9 ns alle scholen (49) 1,67 2,22 .002** 5,5 4,6 .05* 34 PEDAGOGISCH?Š STUDI?‹N



??? Zowel vrouwelijke als mannelijke directeurenleggen meer accent op het primaire dan op hetsecundaire proces, waarmee hypothese 3 wordtverworpen. Waimeer Tabel 4 horizontaalwordt ge??nterpreteerd, komt er echter toch eeninteressant sekseverschil naar voren: vrouwenhechten meer belang aan onderwijskundige ac-tiviteiten dan mannen. Aan administratieve ac-tiviteiten hechten de seksen evenveel belang.Dit geldt zowel voor het AVO, het MBO als hetDag/Avond onderwijs (het effect van het on-derscheid in schoolsoorten en het interactie-effect schoolsoort-sekse zijn voor onderwijs-kundige noch voor administratieve taken signi-ficant). Opname van de significante covariaten- 'sekse leerlingen' en 'cultuur bij benoeming'in geval van administratieve activiteiten; 'wel/geen kinderen hebben' en 'aantal vrouwelijkedocenten' in geval van onderwijskundige acti-viteiten - leidt niet tot verandering van de re-sultaten. 5.3 Het verrichten van activiteiten op hetgebied van onderwijskundig leiderschap In het voorgaande

werd met betrekking tot hetonderwijskundig leiderschap onderzocht ofmen de taak zelf in portefeuille heeft, de tijd diemen eraan besteedt en het belang dat men eraanhecht. In deze paragraaf wordt de gerichtheidop de primaire processen vertaald als de matewaarin schooldirecteuren - volgens henzelf envolgens hun docenten - onderwijskundige ac-tiviteiten verrichten. Allereerst werd een multivariate analyseuitgevoerd op de zes hoofddimensies van deOGS, waarbij onderscheid werd gemaakt indrie schoolsoorten, maar nog geen rekeningwerd gehouden met covariaten. Daarna zijn perdimensie de significanties univariaat berekend,waarbij opnieuw onderscheid in schoolsoortenwerd gemaakt en waarbij ook de significantecovariaten werden betrokken. Wanneer descores van de directeuren niet bleken te ver-schillen voor de onderscheiden schoolsoortenen er evenmin sprake was van een seksever-schil in antwoordpatronen in de drie school-soorten, werd de analyse opnieuw uitgevoerdzonder onderscheid in

schoolsoorten te maken.De resultaten van de multivariate en de univa-riate analyses voor directeuren en voor docen-ten worden tezamen in Tabel 5 weergegeven. Een eerste blik op de tabel laat direct al duide-lijk zien dat vrouwen een sterkere onderwijs- Tabel 5 Onderwijskundige Gerichtheid van Schoolleiders volgens schooldirecteuren zelf en volgens docenten(1 = nooit; 6 = heel vaak) Docenten Directeuren V M p 4,0 3,6 .009** -> cov. sekse does. .04: p=.036* 4,5 4,1 .014* -> covs. sekse docentenen urbanisatie .01: p=.010** MissiegerichtheidCultuurgerichtheid P .007** 3,7 3,4 .002** -> covs. sekse does., dislokatieen schoolgrootte .02: p=.037* V 3,5 M3,3 Klassegerichtheid 2,9 2,8 ns -> covs. sekse does. en wel/geenlestaak directeur .03: p=ns 2,4 2,1 .007** -> cov. schoolgrootte .04: p=.050* Belonen docenten 3,1 2,6 .001** 2,5 2,1 .001** Stimuleren nascholing 4,2 3,7 .002** 3,3 2,8 .000** Taakgerichte sfeer 3,7 3,6 ns 3,4 3,3 ns 35 rCOAQOGiSCHfSTUDI?‹N covs. sekse docenten enleeftijd adjuncten
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??? kundige gerichtheid hebben dan mannen. Vol-gens de directeuren is dit het geval voor 4 vande 6 en volgens de docenten zelfs voor 5 van de6 dimensies. Opvallend is dat de seksen juistwat betreft de dimensies die het dichtst bij deleerling staan, de dimensies 'Klassegericht-heid' en 'Werken aan een ordelijke en taakge-richte sfeer', volgens de directeuren zelf nietverschillen. Naar de perceptie van de docentenscoren vrouwen overigens wel hoger op 'Klas-segerichtheid' dan maimen. Hoewel niet direct relevant in het kader vansekseverschillen is het toch interessant dat Ta-bel 5 laat zien, dat directeuren zichzelf op alledimensies hoger inschatten dan hun docenten.Redenen hiervoor kunnen zijn dat schooldirec-teuren zichzelf overschatten of dat zij de fre-quentie waarin ze onderwijskundige activitei-ten verrichten onopzettelijk overdrijven omredenen van sociale wenselijkheid. Wanneerdit het geval is, geeft de perceptie van hun do-centen een objectiever beeld van hun activitei-ten. Het is echter ook mogelijk dat de

verschil-lende scores veroorzaakt worden doordat dedirecteuren beter dan hun docenten op dehoogte zijn van welke activiteiten ze verrich-ten; docenten zullen immers slechts een be-paald percentage van de activiteiten van hun di-recteur waarnemen. Tabel 6 Samenvatting resultaten Onderwijskundige Gerichtheid van Schoolleiders volgens directeuren en docenten Alle scholen AVO D/A MBO Missiegerichtheid - stellen doelen - uitdragen doelen - co??rdineren curriculum dir* dir*dir* doc** doc*doc*doc** dir* dir*dir*dir* doc*doc** doc** doc**doc**doc** geen Cultuurgerichtheid - begeleiding docenten - samenwerking team - zichtbaar in school dir*dir** dir+ doc* doc* dir* dir** doc* dir* dir+ dir* doc** doc**doc**doc** significantesekse- Klassegerichtheid doc* doc** doc** Belonen docenten dir** doc** dir** doc** dir+ doc** verschillen Stimuleren nascholing dir** doc** dir* doc** dir+ doc** Taakgerichte sfeer â€? doc** dir : volgens directeuren zijn vrouwen onderwijskundiger gericht dan mannendoe : volgens docenten zijn

vrouwen onderwijskundiger gericht dan mannen** :p = S.01* :p = 5.05 + :p = trend(>.05en<.08) Alle schalen bijeengenomen, blijken de ant-woorden van de directeuren te verschillen inAVO, MBO en Dag/Avond onderwijs (p =.001), maar mannen en vrouwen hebben blijk-baar eenzelfde antv/oordpatroon in de drie on-derscheiden schoolsoorten (p = ns). Bij de do-centen ligt dit anders: ook zij antwoordenverschillend per schoolsoort (p = .001), maardocenten verschillen m de drie onderscheidenschoolsoorten ????k wat betreft hun perceptievan sekseverschillen in onderwijskundige acti-viteiten van directeuren (p = .000). Om de rich-ting van deze verschillen te onderzoeken werdelke schaal en elke subschaal afzonderlijk ge-analyseerd op verschillen tussen de school-soorten, waarbij ook de covariaten in de be-schouwing werden betrokken. De resultatenvan deze analyses worden voor de directeurenen de docenten afzonderlijk samengevat in Ta-bel 6. De scores van de directeuren- en de docen-tenpopulatie komen sterk

overeen. De docent-scores valideren dus evenals de factoranalyses(par.4) de scores van de directeuren. Dit wijst 36 fEDAGOaiSCHt STUDliN



??? erop dat de OGS zodanig is geconstrueerd dater inderdaad ?Š?Šn achterliggend construct perschaal aanwezig is. Het mag een opvallend resultaat wordengenoemd, dat op geen van de schalen of sub-schalen mannen significant hoger scoren danvrouwen; ??f vrouwen verrichten meer onder-wijskundige activiteiten dan mannen, ??f erwordt geen sekseverschil gevonden. Een ander saillant resultaat is dat in hetMBO bij directeuren ?Šn docenten op geen vande zes dimensies een sekseverschil in onder-wijskundige gerichtheid wordt aangetroffen.In het AVO worden, gelet op de antwoordenvan de directeuren, op vier van de zes dimen-sies door vrouwen meer activiteiten uitgevoerddan door mannen en in het Dag/Avond onder-wijs op drie van de zes. Volgens de docentengeldt voor het AVO dat op vier van de zes di-mensies vrouwen hoger scoren, terwijl in hetDag/Avond onderwijs volgens hen het sekse-verschil zelfs op alle zes de schalen en op allesubschalen hogelijk significant is, ondanks hetkleine aantal

cases. Daarmee is hypothese 4 bevestigd voor hetAVO en het Dag/Avond onderwijs, en verwor-pen voor het MBO: vrouwen in het AVO en hetDag/Avond onderwijs zijn in hun handelingenmeer gericht op onderwijskundig leiderschapdan mannen. 6 Discussie 'Malching' bleek een geschikte methode voorhet onderzoeken van sekseverschillen inschoolleiderschap, met name omdat met een'matchings'procedure gemakkelijk de context-factoren in onderzoek naar schoolleiderschapkunnen worden betrokken. Beperken we onstot het Nederlandse onderzoek, dan zien we datbijvoorbeeld Ruijs (1990) noch Van de Grift enKurek-Vriesema (1990) achteriiggende facto-ren analyseren die althans een gedeelte van deverklaring zouden kunnen vormen voor het welof juist niet vinden van sekseverschillen. Anderzijds kon de 'matchings'proceduregeen soelaas bieden voor het probleem van se-lectie van misschien een speciaal soort vrou-wen: met zo weinig vrouwen in schoolleidin-gen is immers de kans groot dat een

specifiek'ype vrouwen is benoemd. Bovendien zijnscholen die een vrouw hebben benoemd mis-schien ook wel speciale scholen. De conclusiehieruit zou kunnen zijn dat de sekseverschillendie werden gevonden mede veroorzaakt wor-den doordat de onderzochte vrouwen gemid-deld beter zijn dan de vrouwen die nog be-noemd gaan worden. Dit mechanisme zou desekseverschillen vergroot kunnen hebben. Devrouwengroep is dus wel representatief voorvrouwelijke schooldirecteuren op dit moment,maar misschien niet voor de toekomstige groepvrouwelijke directeuren. Een andere wellicht even geldige redene-ring die hier haaks op staat, is dat de nu be-noemde vrouwen meer 'mannelijk gedrag' ver-tonen dan ze zouden willen, omdat men nogniet erg gewend is aan vrouwelijk leiderschapen vrouwen zich moeten handhaven in eenmannenwereld. Misschien zijn ze mededaarom geselecteerd. De conclusie hieruit zouzijn dat de gevonden sekseverschillen doorselectiemechanismen en socialisatie in de or-ganisatie

juist genivelleerd zijn. Er is eentweede argument voor het vermoeden dat desekseverschillen die in dit onderzoek naar vo-ren zijn gekomen eerder kleiner dan groter zijndan in de populaties van vrouwelijke en man-nelijke schooldirecteuren. Dit argument komtvoort uit de mate van representativiteit van depopulatie mannelijke directeuren. De school-kenmerken van de geselecteerde mannen ko-men hoogstwaarschijnlijk sterker overeen metdie van vrouwelijke directeuren dan met deschoolkenmerken van de gemiddelde manne-lijke directeur. De geselecteerde mannen 'lij-ken' dus misschien meer op vrouwelijke direc-teuren dan de gemiddelde groep mannelijkedirecteuren. Vrouwen blijken meer onderwijskundig ge-richt te zijn dan mannen, zowel wat betreft hethechten van belang aan de onderwijskundigetaak, het zelf in portefeuille hebben ervan, detijd die aan de taak wordt besteed, en de onder-wijskundige activiteiten die zij verrichten; ditlaatste sekseverschil blijkt uit de docentgege-vens nog sterker dan uit de

gegevens van de di-recteuren zelf. Vrouwen zijn dus meer danmannen gericht op het primaire proces, op deonderwijsdoelen van de school; mannen dele-geren de onderwijskundige portefeuille vaker.Enkele buitenlandse onderzoeken wezen al in 37 PtDAGOaiSCHt sruoliM



??? deze richting (zie par. 1). Ook voor het Neder-landse basisonderwijs werd enige evidentie ge-vonden voor het meer verrichten van onder-wijskundige activiteiten door vrouwen: Van deGrift en Kurek-Vriesema (1990) vonden in hetbasisonderwijs op drie van hun zeven onder-wijskundige schalen dat vrouwen meer activi-teiten verrichten dan mannen, namelijk metbetrekking tot het benadrukken van leerling-prestaties, het begeleiden van docenten bijzwak presterende leerlingen en het doen vanklasseobservaties. De resultaten van het hierbesproken onderzoek verklaren de grotere ge-richtheid van vrouwen op het primaire procesook geldig voor het voortgezet onderwijs inNederland. Er worden zelfs op meer schalensekseverschillen in onderwijskundige gericht-heid gevonden dan het geval was in het basis-onderwijs. Dit is des te opmerkelijker, omdat inparagraaf 2 een aantal overwegmgen werdengegeven die het weinig plausibel maken dat debuitenlandse resultaten ook geldig zouden zijnvoor met name het

voortgezet onderwijs in onsland. Er is bijvoorbeeld geen diplomering vanschoolleiders vereist, overheidsbeleid legt denadruk op de organisatorische kant van hetschoolleiderschap en onderwijskundig leider-schap heeft in onze scholen een lage status.Daardoor zou weieens een nivellering van sek-severschillen in onderwijskundige gerichtheidkunnen optreden. In dit licht mag het een bij-zonder resultaat genoemd worden dat ook inNederlandse voortgezet onderwijs, ondanksdergelijke tegenwerkende contextfactoren,vrouwen meer onderwijskundige activiteitententoonspreiden dan mannen. Mannen zijn meer dan vrouwen gericht opde secundaire taken in de school. Zij hebbenvaker dan vrouwen de taak administratie en be-heer zelf in portefeuille en besteden ook meertijd hieraan evenals aan de relatie met de bui-tenwereld. Mannen hechten evenals de vrou-wen wel meer belang aan onderwijskundigedan aan administratieve taken. De resultatenvan Leithwood et al., (1990) en Gousha (1986)dat schoolleiders zich in de

praktijk vooral be-nDAeoGisIfc zighouden met administratieve taken, terwijlsTUDiiM ze als gewenste praktijk aangeven bezig te wil-len zijn met onderwijskundige taken in deschool (par. 1), wordt dus slechts bevestigdvoor mannelijke directeuren. Bij vrouwenblijkt zo'n scheiding in re??le en gewenste prak-tijk nauwelijks op te treden. Wanneer onder-zoekingen slechts onder marmen worden ver-richt, blijkt dit te leiden tot opsporing vanslechts de helft van de waarheid. In het MBO wordt in tegenstelling tot in debeide andere onderzochte schoolsoorten geenenkel significant sekseverschil gevonden in hetverrichten van onderwijskundige activiteiten,noch in het in portefeuille hebben van de onder-wijskundige taak, noch in de tijdsbestedingeraan. Anderzijds blijken vrouwen in het MBOevenals in het AVO en het Dag/Avond onder-wijs wel meer belang te hechten aan de uitoefe-ning van onderwijskundige activiteiten danmannen. We lijken hier naast sekseverschillengeconfronteerd te worden met schoolcultuur-verschillen:

blijkbaar is het voor vrouwen inhet MBO in tegenstelling tot in de andere tweeschoolsoorten niet mogelijk om hun wensen inpraktijk te brengen, met andere woorden omhun potenti??le gerichtheid op het primaireproces om te zetten in actief handelen. Een an-der gegeven dat met verschillen in schoolcul-tuur zou kuimen samenhangen, is dat vrouwenen mannen volgens de docentgegevens hetsterkst verschillen in onderwijskundige ge-richtheid in het Dag/Avond onderwijs. Vrou-wen zijn in deze schoolsoort op alle schalen ensubschalen hogelijk significant onderwijskun-diger gericht dan mannen. Uit dit onderzoek komt naar voren dat seksein combinatie met schoolcultuur de verschillenin het leidinggeven van mannen en vrouwenbepaalt. Bij onderzoek naar sekseverschillen inleidinggeven moet dus onderscheid worden ge-maakt in de mate waarin de cultuur waarin datleidinggeven plaats vindt 'vrouwelijk' of'mannelijk' is. De beoordeling hiervan kanplaats vinden op basis van de aantallen vrou-wen en mannen die in de

organisatie leiding ge-ven, werken en leren, in combinatie met de his-torische ontwikkeling van de cultuur. Het Dag/Avond onderwijs, voortgekomen uit de zoge-noemde 'moedermavo', kan zowel qua aantal-len vrouwen als qua historie opgevat wordenals een 'vrouwelijke' cultuur. We kunnen hierspreken over vrouwelijke directeuren in eenoorspronkelijk door vrouwen ontwikkelde cul-tuur. Het MBO is volgens de gehanteerde crite-ria een schoolsoort met een 'mannelijke' cul-tuur: ze omvat relatief veel technische en



??? economische onderwijsrichtingen waaraan vanouds her door mannen leiding wordt gegeven.De MDGO-scholen met van oorsprong relatiefveel vrouwelijke directeuren en leerlingen zijnnaar aanleiding van fusies veelal ingebed inMBO-instellingen met oorspronkelijk manne-lijke directeuren, leerlingen en culturen. In hetAVO hebben altijd beduidend meer manne-lijke directeuren de scepter gezwaaid, met uit-zondering van de oude huishoudscholen, de la-tere LHNO's. Deze LHNO's zijn inmiddelsbijna allemaal gefuseerd met scholen met eenLTO- en/of LEAO-richting of zijn opgegaan inscholengemeenschappen. Het AVO is dus eenvan oorsprong 'mannelijke' cultuur, hoewelhet zich ook onderscheidt van het MBO in diezin dat het om algemeen vormend onderwijsgaat en niet om beroepsvoorbereiding in vooreen groot deel technische vakken. In de onder-zoeksresultaten wordt de plaats van de drieschoolsoorten op de dimensie 'mannelijke -vrouwelijke cultuur' gereflecteerd: vrouwenzijn in het Dag/Avond

onderwijs beduidendsterker gericht op het primaire proces dan man-nen, nog sterker dan in het AVO, terwijl vrou-welijke directeuren in het MBO een even grotegerichtheid ten toon spreiden als hun manne-lijke collega's. Met dit onderzoek is het verband gelegd tussende sekse van de schooldirecteur en de gericht-heid op het primaire proces. Wanneer deze ge-richtheid van de schoolleider inderdaad een be-langrijk kenmerk is voor de effectiviteit vanscholen, zijn vrouwen effectiever dan mannen,althans wanneer zij hun leiderschap kunnenuitoefenen in een min of meer bij hun seksepassende cultuur. De 'mannelijke' cultuur opscholen lijkt een negatieve invloed te hebbenop de effectiviteit van het schoolleiderschapVan vrouwen. In toekomstig onderzoek naar ef-fectieve scholen moet de sekse van de school-leider als variabele worden betrokken teneindehet verband tussen deze variabele en schoolef-fectiviteit direct te onderzoeken in plaats vanVia het onderwijskundig leiderschap van de di-â– "ecteur. Het hier

gepresenteerde onderzoekleidt voorlopig tot een waarschuwing. In het^BO is met de schaalvergrotingsoperaties decultuur van de scholen 'mannelijker' gewor-den. Op dit moment vinden in het AVO en inhet Dag/Avond onderwijs dezelfde soort ont-wikkelingen plaats. Schaalvergroting en de-centralisatie vergroten de noodzaak tot het leg-gen van nadruk op de organisatorische kant vanhet leiderschap; ze vergen eerder administra-tief dan onderwijskundig leiderschap. Dit zouertoe kunnen leiden dat vrouwen in die school-soorten straks evenmin in staat zullen zijn alsmomenteel in het MBO het geval is om hetsoort leiderschap uit te oefenen dat vooralsnogde schooleffectiviteit ten goede lijkt te komen. Literatuur Adkinson, J.A. (1981). Women in school administra-tion: A review of the research. Review of Educa-tional Research, 51, 311-343. Althauser, R.P., & Rubin, D. (1970).Theconnputerizedconstruction of a matched sample. AmericanJournal of Sociology, 76, 325-346. Bonhof, G., Greeuw, P. de. Pollemans, M., &
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