
??? Samenvatting Scholen zullen steeds meer verantwoordelijk-heid gaan dragen voor hun eigen toekomst. Indit kader is het zinvol om na te gaan welke po-tenties en mogelijkheden scholen hebben ominnovaties en met name grootschalige, te reali-seren. Hiertoe Is een strategie voor onderzoeknaar het innovatief vermogen van scholen op-gezet. In een eerdere publikatie in dit tijdschriftwerd verslag gedaan van het eerste vooronder-zoek dat in het voortgezet onderwijs heeftplaatsgevonden. Dit onderzoek heeft geleid toteen eerste conceptueel model van innovatiefvermogen. In deze bijdrage wordt ingegaan op hettweede vooronderzoek, in het basisonderwijs.De inhoud van de vernieuwing hierbij is "WeerSamen Naar School' (WSNS). Dit onderzoekheeft tot doel meer inzicht te verwerven In hetreeds ontwikkelde model van innovatief vermo-gen ten einde een vragenlijst te kunnen ontwik-kelen voor grootschalig onderzoek. Bovendienis ervoor gekozen om een stap verder te gaandoor de relatie tussen innovatief

vermogen enbetrokkenheid te onderzoeken. Voor dit onder-zoek is een aantal 'hoog Innovatieve' en 'laag in-novatieve' scholen gezocht. Bij leerkrachten, in-terne begeleiders en directeuren (W = 64) vandeze scholen zijn twee interviews en een vra-genlijst afgenomen. De resultaten van de inter-views en de vragenlijst hebben geleid tot meerinzicht in de betekenis van de componenten vaninnovatief vermogen. 42 HDAGOatSCH?ŠSTUDttM 1996(73)42-55 1 Inleiding In de huidige maatschappij worden scholenvoortdurend geconfronteerd met veranderin-gen in directe omgeving en vernieuwingen,waarvan vele door de overheid ge??nitieerd wor-den. Scholen komen steeds meer op eigen be-nen te staan, waardoor een beroep wordt ge-daan op eigenschappen die betrekking hebbenop de capaciteiten van de school als organisatie(Lagerweij, 1993). Scholen zullen zich steedsmeer moeten ontwikkelen als strategische or-ganisaties (Sleegers, 1991; Van den Berg,1992). Door een beroep te doen op

individueleverantwoordelijkheid en creativiteit kunnenscholen een eigen richting kiezen en zelf invul-ling geven aan de vele eisen die de omgevingstelt. Om meer inzicht te krijgen in dergelijkeprocessen is een lange termijn strategie opgezetvoor onderzoek naar het innovatief vermogen,bestaande uit twee vooronderzoeken en eengrootschalig promotie-onderzoek. Beide voor-onderzoeken hebben tot doel het begrip inno-vatief vermogen te conceptualiseren. Eerderwerd in dit tijdschrift het verslag gepubliceerdvan het eerste vooronderzoek, dat plaats heeftgevonden in het voortgezet onderwijs (Van denBerg, Sleegers, Bakx & Van der Eerden, 1994).In dit eerste onderzoek is een model van inno-vatief vermogen ontwikkeld, bestaande uit viercomponenten: context, samenwerking vanleerkrachten, transformatief leiderschap en deschool als lerende organisatie. In dit artikel wordt verslag gedaan van hetonderz??ek naar het innovatief vermogen in hetbasisonderwijs. Daarbij heeft de vernieuwing"Weer Samen Naar School'

(WSNS) centraalgestaan. Er zijn opnieuw interviews afgeno-men met als doel nog meer inzicht te krijgen inde vier componenten. Bovendien is ervoor ge-kozen om een stap verder te gaan door de relatietussen innovatief vermogen en betrokkenheidte onderzoeken. Betrokkenheid is onderzochtdoor gebruik te maken van het interview 'Ge-bruiksniveaus van Innovatie' en de vragenlijst'Intensiteit van Betrokkenheid'. Sinds 1981wordt er met deze instrumenten, ontleend aanhet Betrokkenheidsmodel, onderzoek gedaan(Van den Berg & Vandenberghe, 1981, 1984, Het innovatief vermogen van scholen in het basisonderwijs:een tweede vooronderzoelc F. Geijsel, R. van den Berg, P. Sleegers



??? 1988, 1995; Kuijlaars, 1992; Ter Beek, 1992;Houtveen & Van de Grift, 1993; Van den Berg,1993). Dit artikel is als volgt opgebouwd. Aller-eerst wordt in paragraaf twee een korte schetsgegeven van het innovatief vermogen vanscholen. In paragraaf drie wordt het gebruikteonderzoeksdesign beschreven. Vervolgens ge-ven we in de vierde paragraaf de resultatenweer. Dit doen we per component van het inno-vatief vermogen. We besluiten in paragraaf vijfmet de conclusies. In de discussie zullen enkeleresultaten worden ge??nterpreteerd vanuit hetperspectief van betrokkenheid. 2 Het innovatief vermogen vanscholen Bij de start van dit vooronderzoek is uitgegaanvan het model en de definitie van het innovatiefvermogen zoals door Bakx en Van der Eerden(1993) omschreven (zie ook Van den Berg etal., 1994). Het begrip 'innovatief vermogen'werd als volgt omschreven: de competentie vanscholen om zowel door de overheid ge??ni-tieerde vernieuwingen, als door de school zelfop gang gebrachte

vernieuwingen te imple-nienteren en er bovendien zorg voor te dragendat, indien nodig, beide soorten vernieuwingenin relatie tot elkaar staan. Figuur 1 geeft hetconceptueel model weer. Op basis van literatuurstudie over het functio-neren van innovatieve organisaties bleken deVolgende vier componenten van belang voor het innovatief vermogen (Bakx & Van der Eer-den, 1993; Van den Berg et al., 1994): de con-text van de school, samenwerking van leer-krachten, transformatief leiderschap en hetfunctioneren van de school als lerende organi-satie. In het eerdere artikel in dit tijdschrift overhet innovatief vermogen van scholen (Van denBerg et al., 1994) zijn deze componenten uit-voerig beschreven. We beperken ons hier tot demeest wezenlijke aspecten ervan. Context In dit kader wordt verwezen naar kenmerkenvan de externe omgeving van de school, waar-bij markten, politiek klimaat en economischeomstandigheden een rol spelen (Mintzberg,1991). De context van de school is momenteelsterk aan het

veranderen, waardoor scholen ge-dwongen worden te innoveren. Daarbij wordende mogelijkheden van scholen begrensd doorhet vigerende beleid van het Ministerie van On-derwijs, Cultuur en Wetenschappen. Dit beleidis de laatste jaren gericht op een vergroting vande autonomie, waardoor de vrijheid van hande-len van scholen toeneemt. Wil een school haarinnovatief vermogen vergroten, dan zal ze opti-maal gebruik moeten maken van deze gebodenvrijheid. Van belang hierbij is de manierwaarop scholen deze context percipi??ren. Hoegroot schatten scholen de beschikbare beleids-ruimte in en wat doen ze ermee (Rolff, 1993;Sleegers & Wesselingh, 1993; Vandenberghe,1993)? Samenwerking van leerkrachten Een goed functionerend team van leerkrachtenis het bouwmateriaal van de school (Van denBerg, 1990, 1992). Het team bepaalt het func-tioneren van de organisatie en ook het innova-tief vermogen ervan. De schoolleiding speeltdaarbij een voorwaardenscheppende rol (La-gerweij, 1993; Lagerweij &

Haak, 1994). Inno-vatie vereist dat het team niet als een groep in-dividuele docenten functioneert, maar dat dekrachten van docenten gebundeld worden(Mintzberg 1991). Het bevorderen van samen-werking tussen docenten, zowel binnen als tus-sen de vaksecties, vergroot de onderlinge steunen collectieve verantwoordelijkheid. Binnendeze collegialiteit moet er ruimte zijn voor in-dividuele vrijheid en creativiteit. Het vindenvan een evenwicht tussen collegialiteit aan de 43 fEDAGOaiSCHt STUDliN



??? ene kant en individuele vrijheid en creativiteitaan de andere kant is essentieel voor de ontwik-keling van het innovatief vermogen (Van denBergetal., 1994). Transformatief leiderschap Een vorm van leiderschap die aansluit bij hetontwikkelen van een hoog innovatief vermo-gen van de school wordt transformatief leider-schap genoemd. In het eerste vooronderzoek isnagegaan door welke aspecten transformatiefleiderschap wordt gekenmerkt. Deze zijn: vi-sieontwikkeling, het stimuleren van samen-werking en het respecteren van de zelfontwik-keling van leerkrachten (zie ook: Leithwood,1994). Vooral bij grootschalige vernieuwingenvervult de transformatieve leider een belang-rijke rol. Transformatieve schoolleiders stre-ven drie fundamentele doelen na (Leithwood,Tomlinson & Genge, 1995): 1 Het stimuleren en ontwikkelen van een ge-meenschappelijk klimaat; 2 Een bijdrage leveren aan de professioneleontwikkeling van docenten; 3 Uitbreiding van het probleemoplossendvermogen van de school. Transformatief

schoolleiderschap vindt plaatsbinnen een kader waarin de potenties van debetrokkenen in een school worden gemaxima-liseerd. De eigen verantwoordelijkheid van in-dividuen speelt hierbij een belangrijke rol (Vanden Berg, 1990). Hierbij is sprake van een com-plementariteit tussen enerzijds de eigen ont-wikkelingsbehoefte van docenten en ander-zijds het scheppen van mogelijkheden door deorganisatie en de leider voor het realiseren vanvernieuwingen. Waar grootschalige vernieu-wingen leiden tot ontwrichting van bestaandeverwachtingspatronen bij docenten (Salisbury& Conner, 1994), is transformatief leiderschapnodig met als streven docenten naar hogere ni-veaus van betrokkenheid en motivatie te bren-gen. De school als lerende organisatie Een lerende organisatie is een "organisatie dieals bewust beleid voert haar lerend vermogenop alle niveaus en op continue basis te vergro-ten, ter optimalisering van haar effectiviteit"(Bomers, 1989, p. 2). Volgens Louis (1994)past de theorie rondom de lerende

organisatiein het denken over vernieuwingen als non-lineaire enniet-rationele processen. Binnen hetconcept van de lerende organisatie wordt de na-druk gelegd op cognitieve en gedragsmatigetransformatie, zowel bij individuen als bijgroepen (Louis, 1994, p. 8). Marx en De Vries(1995, p. 61) zien de lerende organisatie als eencomplexe organisatie, waarin diverse strijdigeopties, zoals individuele autonomie en weder-zijdse afhankelijkheid, met elkaar in evenwichtworden gebracht. Om het leren van organisa-ties als geheel mogelijk te maken zijn samen-werking en interactie van belang. Dit organisatie-leren is meer dan de optel-som van het leren van individuen. Senge (1993)doelt op hetzelfde met 'teamleren' als een vande vijf disciplines die hij noodzakelijk achtvoor het functioneren van een lerende organi-satie. In relatie tot dit teamleren noemt hij denoodzaak van een gemeenschappelijke visieom richting te geven aan het leerproces in desamenwerking van mensen. Co??rdinatie bin-nen de lerende organisatie vindt

dan voorname-lijk plaats op basis van onderlinge afstemmingtussen de verschillende geledingen. De basis-structuur van een organisatie waarin ditco??rdinatie-mechanisme centraal staat, is eenorganische structuur. In veel literatuur over in-novatieve organisaties (Mintzberg, 1991; Cob-benhage, 1990; Sundbo, 1992; e.a.) wordt eenorganische structuur gezien als een adequateorganisatievorm om in een complexe en dyna-mische omgeving te kunnen overleven. Een an-der kenmerk van een organische structuur isstrategievorming als beleidsbepalend instru-ment (Morgan, 1986; Mintzberg, 1991). Be-leidsbepaling vindt niet plaats door strategi-sche planning op ?Š?Šn plaats aan de top (hetmanagement). Beleid wordt veel meer op im-pliciete wijze geformuleerd doordat zich aller-lei specifieke activiteiten in de organisatieafspelen. Ontwikkeling van beleid krijgt hier-door een incrementeel karakter: beleid groeitstap voor stap, vanuit de basis. In het kader van de implementatie van vernieu-wingen worden, naast het

innovatief vermo-gen, ook begrippen als beleidsvoerendvermogen (Sleegers, 1991) en veranderingsca-paciteiten (Van Gennip, 1991) van belanggeacht. In het eerdere artikel in dit tijdschriftover het innovatief vermogen van scholen (Vanden Berg et al., 1994) beschreven we dat deze 44 rCDABOeiSCHl STUDltM



??? concepten vooral organisatorische aspectenvan de school betreffen, terwijl het innovatiefvermogen ook culturele aspecten omvat. La-gerweij en Haak (1994) gebruiken het begripschoolontwikkeling als perspectief voor onder-wijsverandering. Zij onderscheiden daarbij eenstructurele en dynamische invalshoek (p. 98).Het begrip innovatief vermogen sluit aan bij delaatstgenoemde invalshoek, en wel bij de vraaghoe de verschillende elementen van het procesveranderbaar zijn. Het innovatief vermogenricht zich op de mensen en hun ontwikkeling inde school die zich als een lerende organisatieprofileert. Betrokkenheid Bij bovenstaande beschrijving van de compo-nenten van het innovatief vermogen zijn optneerdere plaatsen elementen van het 'betrok-kenheidsdenken' te herkennen. Dit blijkt metname uit het belang van de individuele verant-woordelijkheid en het persoonlijk perspectiefvan docenten voor het innovatief vermogenvan scholen. Met betrokkenheid bedoelen Vanden Berg en Vandenberghe (1995) de

vragenmet een min of meer emotionele ondertoon, dieonzekerheid, eventueel weerstand tegen veran-dering signaleren en die op ?Š?Šn of andere wijzedoor de leerkracht(en) zullen moeten wordenopgelost. Van den Berg en Vandenberghe(1981, 1984, 1988, 1995) onderscheiden driehoofdvarianten van betrokkenheid: zelf-, taak-en anderbetrokkenheid. Betrokkenheid is eennatuurlijk fenomeen bij vernieuwingsproces-sen en kan beschouwd worden als iets dat zichbij veranderingen in de dagelijkse praktijk ma-nifesteert (zie ook Fullan & Stiegelbauer,1991). Vooral in de laatste decennia rust een per-manente druk tot voortdurende verandering,t^eze permanente druk komt voort uit de span-mng tussen de nieuwe opdrachten die de schooluit de samenleving krijgt, en de dikwijls behou-dende cultuur op scholen. Daar komt nog bijdat vernieuwingen vaak grootschalig zijn endoor de landelijke overheid aan de scholenborden opgelegd. Iedere leerkracht Iaat zich?Šchter leiden door zijn of haar eigen opvattin-gen over

onderwijs geven, zijn of haar subjec-tieve onderwijstheorie (Van den Berg &Vandenberghe, 1995; Huberman, 1993). Be-trokkenheid kan men op deze manier ook be-schouwen als een proces waarbij leerkrachtenhun subjectieve onderwijstheorie confronterenmet uiteenlopende verwachtingen vanuit eenwisselende omgeving. Ook Senge (1993) zietde individuele motivatie van organisatieleden('persoonlijk meesterschap') als bepalend vooreen goed functioneren van de organisatie. Hetgaat om een wisselwerking tussen individu enorganisatie als een proces van schoolontwikke-ling, dat altijd doorgaat. Zo beschouwd lijkenbetrokkenheid en het innovatief vermogen vanscholen aan elkaar gerelateerd. Deze veron-derstelling is in de hier gerapporteerde studieonderzocht. 3 Het onderzoeksdesign 3.1 Onderzoeksvragen De volgende vragen stonden centraal in het on-derzoek: a Welke concrete verschillen bestaan er percomponent van het innovatief vermogentussen enerzijds hoog innovatieve en ander-zijds laag

innovatieve basisscholen?b Is er een relatie tussen innovatief vermogenvan basisscholen en de mate van betrokken-heid bij een vernieuwing?Uit het eerste vooronderzoek is gebleken dateen groep hoog innovatieve scholen in hetvoortgezet onderwijs verschilde van een groeplaag innovatieve scholen voor wat betreft degenoemde componenten. In dit tweede vooron-derzoek willen we dieper op deze verschilleningaan. Ten aanzien van de tweede onder-zoeksvraag wordt verwacht dat op de hoog in-novatieve scholen een grotere betrokkenheidwordt gevonden dan op de laag innovatievescholen. 3.2 Onderzoeksopzet Voor dit onderzoek zijn scholen gezocht meteen hoog, dan wel laag innovatief vermogen.Gerards (1993) ontleent aan een aantal eerdereonderzoeken naar vernieuwingsscholen de vol-gende drie criteria die gebruikt kunnen wordenom scholen op basis van het innovatief vermo-gen te selecteren: a het aantal uitgevoerde vernieuwingsprojec-ten in het verieden;b het aantal vemieuwingsgebieden in

uitvoe-ring; 45 PEDAGOGISCH?Š STUDI?‹N



??? c het oordeel van de betreffende begeleider uit de regio.De eerste twee criteria hebben als assumptiedat scholen met een laag innovatief vermogenin het verleden minder vernieuwingsprojectenhebben uitgevoerd en momenteel op mindervemieuwingsgebieden bezig zijn dan scholenmet een hoog innovatief vermogen. Deze crite-ria kunnen vanzelfsprekend en valide zijn,maar roepen ook vragen op. Zo zou men zichbijvoorbeeld een school kunnen voorstellen dienog maar vijf jaar geleden opgericht is en tochzeer innovatief te werk gaat. Vandaar dat geko-zen is om voor de selectie van basisscholen aanhet derde criterium prioriteit te geven. Om hoog en laag innovatieve scholen te vin-den hebben gesprekken plaatsgevonden metdrie schoolbegeleiders uit drie regio's, die zichin hun werk concentreren op WSNS. Aan elkeschoolbegeleider is gevraagd twee hoog inno-vatieve en twee laag innovatieve scholen tezoeken voor deehiame aan het onderzoek, uit-gaande van de vorderingen binnen het projectWSNS. De vier

door ons geschetste compo-nenten van innovatief vermogen hebben bij deuiteindelijke selectie van de scholen geen rolvan betekenis gespeeld. Wel is met de begelei-ders gesproken over de mogelijke betekenisvan innovaties voor scholen; dit in zeer alge-mene zin en in relatie tot de drie boven geschet-ste criteria. Het vinden van scholen, die naar demening van de begeleider weinig investeerdenin WSNS, leverde de meeste problemen ??p.Uiteindelijk hebben vier van deze scholenmeegedaan. Scholen met een grote investeringin WSNS (naar het oordeel van de begeleider)zijn eerder bereid tot medewerking. Het wasdan ook geen probleem om zes hoog innova-tieve scholen te vinden. In totaal hebben dustien scholen meegewerkt aan dit onderzoek. Aan de schoolleider van elke school is eenkorte vragenlijst ter invulling toegestuurd. Viadeze vragenlijst is onder andere informatie ver-kregen over uitgevoerde vernieuwingsprojec-ten in het verleden en huidige vemieuwingsge-bieden (criterium a en b). Het bleek dat in

hetÂ?DAGOGiJCHt verleden en op het moment van onderzoek opsTUDitM de zes hoog innovatieve scholen sprake wasvan relatief meer vernieuwingsprojecten danop de vier laag innovatieve scholen. Dit onder-steunt de door Gerards aangegeven criteria.Op de tien deelnemende scholen hebben de 46 directeur, de interne begeleider en leerkrachtenmeegedaan aan het onderzoek (N = 64). Bijdeze 64 respondenten zijn twee interviews eneen vragenlijst afgenomen. Het innovatief ver-mogen is met behulp van een interview onder-zocht, dat een aangepaste versie is van het in-terview dat in het voortgezet onderwijs isafgenomen (Bakx & Van der Eerden, 1993).De vragen hadden betrekking op de vier com-ponenten van het ontwikkelde model. De betrokkenheid bij de vernieuwing is on-derzocht met het interview 'Gebruiksniveausvan Innovatie' (Van den Berg & Vanden-berghe, 1981) en de Rasch-vragenlijst 'Intensi-teit van Betrokkenheid' (Houtveen & Van deGrift, 1993). Met het interview kan wordenachterhaald in

welke fase van een vernieuwingeen leerkracht zich bevindt. Met de vragenlijstkan worden vastgesteld hoe groot de intensiteitvan de betrokkenheid bij een vernieuwing isaan de hand van Rasch-scores die op basis vande ingevulde vragenlijst kunnen worden be-paald. Bij de interviews en de vragenlijst heeft devernieuwing 'Weer Samen Naar School'(WSNS) centraal gestaan. Om de verschillendescholen en respondenten in dit onderzoek metelkaar te kurmen vergelijken is het van belangte waarborgen dat alle respondenten ?Šn de on-derzoeker zo veel mogelijk dezelfde inhoudaan WSNS toekennen. Hierbij is rekening ge-houden met het verschil in perspectief van dedirecteuren, de interne begeleiders en de leer-krachten. Bij de leerkrachten betrof de om-schrijving de concrete uitvoering van WSNS inde dagelijkse praktijk van het lesgeven. Bij dedirecteuren had de omschrijving betrekking ophet ontwikkelen van beleid ten aanzien vanWSNS voor hun school en in het samenwer-kingsverband. Bij de interne begeleiders

betrofde omschrijving hun taken met betrekking tothet operationaliseren van WSNS-beleid in hunschool (Geijsel, 1994). Voor de interpretatievan de onderzoeksresultaten is het van belangrekening te houden met dit verschil in perspec-tieven. 3.3 Analyse Alle interviews 'Innovatief vermogen vanscholen in het basisonderwijs' zijn op band op-genomen en volledig uitgewerkt door derden.Deze interviews vormen het ruwe materiaal



??? van dit onderzoek. Vervolgens hebben de on-derzoekers de interviews opgedeeld in kleineteksteenheden. Elke teksteenheid bevat een ofmeerdere uitspraken van de ge??nterviewde metbetrekking tot een bepaalde gebeurtenis ofgeeft een gedachte weer van de ge??nterviewde.Deze teksteenheden zijn vervolgens met elkaarvergeleken en ondergebracht bij een beperkteraantal categorie??n. In totaal zijn op deze wijze1671 teksteenheden toegekend aan 65 catego-rie??n. Veel van deze categorie??n vormentweetallen die als eikaars tegengestelde zijn tebeschouwen. Van elk tweetal zou idealiter ge-steld kunnen worden dat de ene categorie al-leen bij hoog innovatieve scholen wordt aange-troffen, terwijl de andere categorie alleen opscholen met een laag innovatief vermogenwordt aangetroffen. Er is ook een aantal cate-gorie??n gevonden zonder tegengestelde cate-gorie (zie hiervoor de Tabellen in par. 4). Voor het categoriseren van de teksteenhe-den is gebruik gemaakt van het programmaTeksttabel, een

gecomputeriseerde methodevoor het analyseren van tekstuele data (Weiten& Janssen, 1993). De categorie??n, die met be-hulp van het programma Teksttabel zijn gevon-den, werden op hun beurt ondergebracht bij ?Š?Šnvan de vier componenten uit het model van in-novatief vermogen. Dit is grotendeels gebeurdop basis van beschikbare literatuur over het in-novatief vermogen (Bakx & Van der Eerden,1993). 3.4 Betrouwbaarheid van de analyse Bij het doen van kwalitatief onderzoek is de in-tersubjectiviteit tussen de onderzoekers een be-langrijke methode om de betrouwbaarheid teVergroten. Met intersubjectiviteit wordt in ditVerband bedoeld: consensus tussen de onder-zoekers. De interviews naar het innovatiefvermogen in dit onderzoek zijn door twee on-derzoekers geanalyseerd. Smaling (1992) be-schrijft drie traditionele vormen en twee meeralternatieve vormen van intersubjectiviteit.Aan elk van deze vonnen is op een of andere^ijze voldaan, zoals nu kort beschreven zalborden. Met consensual

intersubjectivity^ordt bedoeld de consensus tussen onder-zoekers over het interpreteren van de data. Tij-dens de analyse is in dit onderzoek voortdurendgestreefd naar consensus. De analyse van deteksteenheden van het interview naar het inno-vatief vermogen is uitgevoerd door twee onder-zoekers. E?Šn van hen was vanaf het begin bijhet onderzoek betrokken geweest, de anderniet. De onderzoekers hebben de analyse sa-men uitgevoerd, waarbij beiden evenveel in-breng hadden. Ten aanzien van elke teksteen-heid is consensus bereikt. De indeling van decategorie??n volgens de vier componenten vanhet model is een iteratief proces geweest, waar-bij tevens beide begeleiders van het onderzoekbetrokken waren. Ook hierover is consensusbereikt. Intersubjectivity by regimentation betrefthet standaardiseren van dataverzamelingstech-nieken om de individuele verschillen tussen deonderzoekers te minimaliseren. Hiertoe zijn deeerste zes interviews door de twee interviewersin eikaars bijzijn afgenomen.

Telkens stelde?Š?Šn interviewer de vragen terwijl de ander kri-tisch luisterde naar de interviewer. Na elk inter-view heeft vervolgens een evaluatie plaatsge-vonden. Op deze wijze hebben de beideinterviewers zich ervan kunnen overtuigen datzij op vergelijkbare wijze interviewden. Ditwerd mede mogelijk door de afspraak in alle in-terviews dezelfde vragen te stellen. De intersubjectivity by explicitness doelt opeen zo eenduidig mogelijke beschrijving vande gebruikte materialen, methoden en onder-zoeksontwerpen, en tevens op de argumentenvoor keuzen die daarin gemaakt zijn. Hieraan isvoldaan door in het verslag expliciet te be-schrijven en te verantwoorden welke stappen erin het onderzoek genomen zijn (Geijsel, 1994). Een minder gangbare vorm is de argumen-tative intersubjectivity die voortkomt uit de op-vatting dat de wetenschap alleen nog voortgangkan boeken door samenwerking en discussietussen onderzoekers. Smaling (1992) acht hier-bij gelijkwaardigheid tussen de onderzoekersvan groot belang

en noemt onder andere demethodologische discussie. In dit onderzoek isvan beide sprake geweest. Dialogical intersubjectivity is tevens eenminder gebruikelijke vorm. Hier moet niet al-leen overeenstemming zijn tussen de onder-zoekers onderling maar ook met de onderzoch-ten zelf. Dit kan worden bereikt door hetterugkoppelen van de resultaten aan de respon-denten en het verwerken van eventuele reactiesdaarop. Voor elk van de tien scholen is een te-rugkoppelingsrapportage geschreven. Alle 47 PEDAGOGISCH?Š STUDI?‹N



??? scholen zijn in gelegenheid gesteld om toelich-ting op de rapportage te verkrijgen. Hiervanheeft ?Š?Šn school gebruik gemaakt. 4 Resultaten In de volgende subparagrafen worden de resul-taten voor elke component van het innovatiefvermogen afzonderlijk gerapporteerd. Daarbijwordt onderscheid gemaakt tussen de tweegroepen scholen. De resultaten worden weer-gegeven in Tabel 1 tot en met 4. Links boven-aan staat steeds de betreffende component ge-noemd. De categorie??n van elke componentzijn daaronder geplaatst (verticaal). Voor eengroot gedeelte van de categorie??n geldt datdeze op bepaalde wijze met elkaar te makenhebben of eikaars tegengestelde zijn. Derge-lijke paren van categorie??n worden m de tabel-len telkens direct onder elkaar geplaatst en af-geschermd door horizontale lijnen. In elke tabel wordt (horizontaal) de groephoog innovatieve scholen (N = 6) vergelekenmet de groep laag innovatieve scholen (N = 4).In de cellen van de tabel staat het aantal toege-kende teksteenheden per

categorie voor degroep hoog en de groep laag innovatieve scho-len. Er is voor gekozen om de aantallen eenhe-den van de laag innovatieve scholen in deze ta-bel te vermenigvuldigen met een bepaaldefactor, daar het aantal respondenten van dehoog en de laag innovatieve scholen niet aanelkaar gelijk zijn. De factor is de verhoudingtussen het aantal respondenten op de hoog ende laag innovatieve scholen. Deze is: 45/19(ongeveer 2.37). Door het absolute aantal toe-gekende teksteenheden van de groep laag inno-vatieve scholen met deze factor te vermenig-vuldigen is het mogelijk zicht te krijgen op deverschillen tussen de twee groepen van scho-len. Doel van deze kwalitatieve analyse is na-melijk extremen met elkaar te vergelijken omtendensen op te sporen. Bij het vergelijken van de groepen van scho-len is het van belang te weten in hoeverre hetaantal eenheden verspreid is over de scholen,zodat voorkomen wordt dat er uitspraken ge-daan worden over een groep van scholen waarhet feitelijk ?Š?Šn school

betreft. In dit onderzoekis daarom bekeken of er grote verschillen zijntussen de scholen door de absolute aantallenper school te vergelijken. Daar waar er ver-schillen tussen de scholen zijn, zal dit wordenbeschreven. 4.1 Context In Tabel 1 is te zien hoeveel eenheden er pergroep van scholen zijn toegekend aan de cate-gorie??n die horen bij de component context.Voor de exacte omschrijving van de catego-rie??n wordt verwezen naar Geijsel (1994). Tabel 1 Resultaten m.b.t. de component context per groepvan scholen CONTEXT hooginnovatief laaginnovatief voldoende beleidsruimteonvoldoende beleidsruimte 142 021 samenwerkingsverbandactief samenwerl<ingsverbandpassief 83 7 14 WSNS ingevoerdWSNS uitdagingWSNS concreetWSNS minimaal 1423209 09945 Uit deze tabel blijkt dat de zes hoog innova-tieve scholen ruimte zien om eigen beleid tevoeren binnen de regelgeving van het ministe-rie. Op de vier laag innovatieve scholen blijktdaarentegen dat men zich zeer belemmerdvoelt door het ministerie

en geen mogelijkhe-den zoekt om een eigen beleid te voeren. Ten aanzien van het samenwerkingsver-band tussen basisscholen en het speciaal onder-wijs in het kader van WSNS is het verschil min-der scherp. Wellicht hebben leerkrachten eenminder duidelijk beeld van wat er in het samen-werkingsverband zoal gebeurt. Bij de catego-rie??n met betrekking tot WSNS is er wel weerverschil tussen beide groepen scholen. Op dehoog innovatieve scholen zijn in verhoudingtot de laag innovatieve scholen meer uitsprakengedaan waaruit blijkt dat men van mening is dater op de school al volgens de eisen van WSNSwordt gewerkt. Men vindt tevens dat WSNSuitdagingen en mogelijkheden biedt en men isin staat concreet aan te geven welke nieuwe ta-ken WSNS met zich meebrengt. Op de laag in-novatieve scholen zijn er, juist in tegenstellingtot de hoog innovatieve scholen, uitspraken ge-daan waaruit blijkt dat WSNS met zo min mo- 48 fEDAGOaiSCHt STUDliN



??? gelijk consequenties voor de dagelijkse prak-tijk wordt ingevoerd. Samengevat zijn er binnen de componentcontext verschillen tussen de twee groepen vanscholen gevonden in de mate waarin een schoolbeleidsruimte percipi??ert en de manier waaropmen bezig is met en denkt over WSNS. 4.2 Samenwerking van leerkrachten Resultaten m.b.t. de component samenwerking vanleerkrachten per groep van scholen samenwerking van hoog laag leerkrachten innovatief innovatief samenwerking algemeen voldoende 21 19 samenwerking algemeen onvoldoende 3 14 samenwerking actief 21 2 samenwerking passief 1 55 harmonie 41 2 disharmonie 0 36 behoefte aan klasoverstijgende samenwerking 38 0 eilandencultuur 1 28 lage drempel 66 19 hoge drempel 7 50 tussen bouwen voldoende 7 0 binnen bouwen voldoende 13 2 tussen bouwen onvoldoende 4 7 Tabel 2 laat zien dat op hoog innovatieve scho-len de mate van samenwerking in het algemeenvoldoende wordt gevonden, terwijl op de laaginnovatieve

scholen de meningen meer ver-deeld zijn. Het verschil is niet zo groot. Ookblijkt uit de gegevens dat er binnen de hoog in-novatieve scholen meer sprake is van actieve,klasoverstijgende samenwerking, terwijl op delaag innovatieve scholen in verhouding meersprake is van passieve samenwerking waarbijmen de neiging heeft zich vast te houden aanbestaande structuren. De hoog innovatievescholen kennen een harmonieuse sfeer. Op delaag innovatieve scholen blijkt daarentegen uitrelatief veel uitspraken dat er veel mindersprake is van een onderlinge vertrouwensbasisen dat de sfeer niet altijd op elk front even openen vriendelijk is (disharmonie). Relatief veelrespondenten van de laag innovatieve scholengeven dan ook aan dat er sprake is van eeneilandencultuur in de school. Op hoog innova-tieve scholen zijn zeer veel opmerkingen ge-maakt, meerdere per respondent, waaruit blijktdat de drempel om met elkaar over het onder-wijs en onderwijsproblemen te praten laag is.Bij de laag innovatieve scholen

daarentegen iser overwegend meer sprake van een hoge danvan een lage drempel. Daarnaast wordt op dehoog innovatieve scholen veel meer vorm ge-geven aan het zogenaamde bouwoverleg. Meteen 'bouw' wordt een afdeling in een basis-school bedoeld, waarbij vaak onderscheid ge-maakt wordt tussen onderbouw (kleutergroe-pen), middenbouw (tot groep zes of zeven) enbovenbouw (de hoogste groepen). Uit deze resultaten blijkt dat er op hoog in-novatieve scholen meer wordt samengewerktdan op de laag innovatieve scholen. Verderkomt naar voren dat de groepen van scholenverschillen op aspecten als actieve of passievesamenwerking, de mate van harmonie, de be-hoefte aan klasoverstijgende samenwerking,de mate waarin er sprake is van een eilanden-cultuur en het al dan niet aanwezig zijn van eendrempel om met elkaar te praten over het werk. 4.3 Transformatief leiderschapTabel 3 Resultaten m.b.t de component transformatief lei-derschap per groep van scholen transformatief hoog laag

leiderschap innovatief innovatief visie 38 17 onvoldoende visie 1 43 charismatische gedrevenheid 22 0 onvoldoende charismatische gedrevenheid 0 38 innovatief 62 7 klassikaal onderwijs 0 26 individuele feedback voldoende 27 5 individuele feedback onvoldoende 4 12 adequaat delegeren 48 5 niet adequaat delegeren 12 38 gezamenlijke doelen 41 2 cultuur van samenwerking 41 2 gezamenlijke verantwoordelijkheid 7 2 geen gezamenlijke doelen 0 47 Uit Tabel 3 blijkt het volgende. Op hoog inno-vatieve scholen kenmerken de schoolleiderszich door hun visie op het onderwijs en de 49 ^tOAGOGISCHi STUDI?‹N



??? school. Zij hebben een bepaald charisma, waar-door collega's ge??nspireerd worden, en zij zijnin staat doortastend op te treden. Hiermeewerkt de schoolleider voortdurend aan de reali-sering van haar of zijn streefbeeld. De school-leider initieert bewust vernieuwingen in deschool en maakt gebruik van overtuigings-kracht om het team te motiveren. Daarbij heeftde schoolleider respect voor ieders idee??n metbetrekking tot de vernieuwing en is er begripvoor persoonlijke behoeften en gevoelens. Deschoolleider is in staat verantwoordelijkhedenuit handen te geven zonder deze uit het oog teverliezen. Er wordt veel aandacht besteed aanhet cre??ren van een gezamenlijk draagvlak. Zois samenwerking vanzelfsprekend en dit wordtgestimuleerd door onder andere de initiatie vanwerkwijzen, zoals het bouwoverleg, waarin degestelde doelen tot uitdrukking komen. Daarbijwordt het team door de schoolleider aangespro-ken op de gezamenlijke verantwoordelijkheiddie het draagt naar de leerlingen en hun ouders. Wanneer

we kijken naar de laag innovatievescholen, ontstaat een heel ander beeld van deschoolleider. Veel respondenten op deze scho-len zijn van mening dat hun schoolleider onvol-doende onderwijsvisie heeft. Overigens wer-den vragen naar de visie van de schoolleiderveelal beantwoord met 'geen idee' of 'ik be-grijp de vraag niet'. De schoolleider is in veelmindere mate een initiator; zij of hij motiveerten inspireert het team niet. Leerkrachten latenblijken behoefte te hebben aan meer doortas-tendheid zoals het doorhakken van knopen bijlangdurige dicussiepunten (overigens zonderdat dit ten koste gaat van hun eigen plannen).De schoolleider van de laag innovatieve schoolstaat achter het vastgestelde, dikwijls meer be-houdende karakter van het onderwijs in deschool en kiest er bewust voor bepaalde ver-nieuwingen zo veel mogelijk af te remmen. Oppersoonlijke behoeften en gevoelens wordtveelal niet ingegaan. Delegeren wordt nagela-ten of juist gezien als een manier om werk aananderen over te laten. De schoolleider

zet zichweinig in om een draagvlak te cre??ren voor ver-anderingen en vernieuwingen. In veel minderemate dan op de hoog innovatieve scholen is eriets 'eigens' aan de school, waar men gemeen-schappelijk voor staat. Een van de laag innova-tieve scholen vormt op dit beeld enigszins eenuitzondering. Een jaar geleden is daar eennieuwe schoolleider benoemd die zich onderandere ten doel stelt de samenwerking in deschool te verbeteren. Samengevat zien we verschillen tussen hetleiderschap in de twee groepen van scholen watbetreft de ontwikkeling van een visie, het na-streven van gezamenlijke doelen, het inspire-ren van teamleden en begrip hebben voor per-soonlijke gevoelens en behoeften. 4.4 De school als lerende organisatie jaÂ?R ______________________________: Resultaten m.b.t de component lerende organisa-tie per groep van scholen LERENDE ORGANISATIE hoog laaginnovatief innovatief Invloed gestimuleerdInvloed onvoldoendegestimuleerd 706 1438 taakbeschrijving

duidelijktaakbeschrijving onduidelijk 195 1214 lopende zaken bekendlopende zaken vaak gemist 405 2614 beschikbaarheid vaninformatie voldoendebeschikbaarheid vaninformatie onvoldoende 329 7 36 scholingsbeleid onvoldoende scholingsbeleid 203 212 scholingsbehoefte grootminimale scholingsbehoefte 3114 743 besluiten inteamvergaderingweinig inspraak bijbesluiten geen eensgezindheid bijbesluiten 5720 122421 middenmanagement 33 7 persoonlijke groeibehoefte 32 14 Uit de aantallen in Tabel 4 blijkt dat op hooginnovatieve scholen in verhouding meer in-vloed en initiatief vanuit het team wordt gesti-muleerd dan op de laag innovatieve scholen.Dit duidt op het bestaan van strategievorming.Taakbeschrijvingen van bijvoorbeeld de in-terne begeleider zijn relatief minder vaak on-duidelijk en lopende zaken worden relatiefminder vaak gemist. Tussen de twee groepenvan scholen is er in verhouding een duidelijkverschil ten aanzien van de beschikbaarheidvan informatie. Zo is op de hoog innovatieveschool de

orthotheek veelal beter ingericht en is so reoAQoaiscHt STUDltN



??? men op de hoogte van wat er aan materiaal in deschool aanwezig is. Uitspraken van responden-ten geven blijk van scholingsbeleid, terwijl opde laag innovatieve scholen relatief veel min-der wordt nagedacht over bijvoorbeeld welkecursussen in de toekomst voor de school vanbelang zouden kuimen zijn. Ook wordt in ver-houding met de groep hoog innovatieve scho-len veel vaker uiting gegeven aan een minimalescholingsbehoefte. Men vindt het minder be-langrijk om op de hoogte te blijven van nieuweontwikkelingen. Ook bij het nemen van besluiten zijn er ver-schillen. Op de hoog innovatieve scholen ge-beurt dit in de teamvergadering, waarbij ge-streefd wordt naar consensus; dit geldt metname voor beleidsbeslissingen. Op de laag in-novatieve scholen worden besluiten ook wel inteamverband genomen, maar inspraak wordtrelatief veel minder gestimuleerd. Uit veel vande uitspraken blijkt dat beslissingen wel in con-sensus gebeuren, tenzij wanneer de meningensterk verdeeld zijn. Verder zijn er op de

hooginnovatieve scholen meer teksteenheden toe-gekend aan de categorie??n middenmanage-ment en persoonlijke groeibehoefte. Blijkbaaris er op deze scholen relatief meer sprake vaneen middenkader binnen de organisatie dan opde laag innovatieve scholen. Uitspraken in decategorie 'persoonlijk groeibehoefte' gevenaan dat de respondent er naar streeft zich op al-lerlei vlakken te blijven ontwikkelen en kri-tisch te blijven op zijn of haar functioneren. Verschillen tussen de twee groepen vanscholen voor wat betreft de lerende organisatie,betreffen dus vooral de invloed van teamleden,de beschikbaarheid van informatie, het scho-lingsbeleid en de manier waarop belangrijkebesluiten worden genomen. 'Â?â€?5 Betrokkenheid De tweede onderzoeksvraag heeft betrekkingop de relatie tussen innovatief vermogen en be-trokkenheid. Hierbij gaan we ervan uit dat debetrokkenheid van de respondenten op de hooginnovatieve scholen groter zal zijn dan op delaag innovatieve scholen. Het betrokkenheids-model biedt

uitgangspunten om naar betrok-kenheid bij vernieuwingen te kijken. Hiertoe's een aantal meetinstrumenten ontwikkeld,Waarvan er in dit onderzoek twee zijn toege-past: het interview 'Gebruiksniveaus van Inno-vaties' en de vragenlijst 'Intensiteit van Be-trokkenheid'. Met deze instrumenten is onder-zocht of er in dit onderzoek een verband bestaattussen iruiovatief vermogen en de mate van be-trokkenheid bij WSNS. In het kader van dit ar-tikel beperken we ons tot de presentatie van en-kele resultaten. Voor een meer uitvoerigebeschrijving verwijzen we naar Geijsel (1994). Voor wat betreft het gebruik van een inno-vatie wordt binnen het betrokkenheidsmodelonderscheid gemaakt tussen acht gebruiksni-veaus: van 'geen gebruik' tot 'herziening'.Daar tussenin liggen de niveaus: ori??ntatie,mechanisch gebruik (een eerste vormgeving),routine, verfijning (gerichtheid op leerlingen)en integratie (gerichtheid op samenwerking).Tabel 5 geeft de resultaten weer van het inter-view. Tabel 5 Verdeling van de verschillende

gebruiksniveaus pergroep van scholen A/ = 64 hooginnovatief laaginnovatief O/l/ll ori??ntatie 1 (2%) 11 (58%) III mechanisch 10(22%) 5(26%) gebruik IV-A routine 14(31%) 3(16%) IV-BA/ integratie 20(45%) 0 (0%) x'=36.03, df=3. p=0.00 Uit Tabel 5 blijkt dat er een significant verbandbestaat tussen het iimovatief vermogen vanscholen en het gebruiksniveau van WSNS. Dehoog innovatieve scholen houden zich meerbezig met de wijze waarop WSNS goed kanworden ingevoerd. Bovendien heeft men meeroog voor wat de vernieuwingen voor leerlingenen collega's kan betekenen. De laag innova-tieve scholen houden zich vooral met de eerstefasen van invoering bezig. Zoals reeds aangegeven is naast de ge-bruiksniveaus ook de intensiteit van betrok-kenheid onderzocht (vragenlijst 'Intensiteitvan Betrokkenheid'). Hierbij gaat het om eendimensie die loopt van relatief passief kennishebben genomen van een vernieuwing, het-geen een geringe betrokkenheid uitdrukt, tothet opnemen van de vernieuwing in de

routinevan het lesgeven (Houtveen & Van de Grift,1993). De maximale waarden op de schaal bijde vragenlijst liggen in principe tussen -3 en+3. Hoe hoger de score op de schaal is, hoe gro-ter de intensiteit van betrokkenheid. SI ftDAGOGISCHt STUDliN



??? Gemiddelde scores op de vragenlijst en standaard-deviaties van de twee onderscheiden groepen vanscholen innovatief vermogen gemiddeld SD N hoog innovatief -0.65 1.54 45 laag innovatief -1.65 1.49 19 t=2.43, df=3S.p=0.02 In Tabel 6 staan de resultaten weergegeven.Daaruit blijkt dat er een significant verschil is:op de hoog innovatieve scholen is er een gro-tere intensiteit van betrokkenheid bij WSNSdan op de laag mnovatieve scholen. Er dientechter geconstateerd te worden dat deze be-trokkenheidsscores relatief laag zijn. Hiervoorzijn enkele verklaringen te geven die te makenhebben met een zekere beperktheid van dezeRasch-schaal bij meerdimensionele vernieu-wingen zoals WSNS. In het kader van dit arti-kel is het niet mogelijk hier verder op in te gaan.Daarvoor verwijzen we naar Geijsel, Van denBerg en Sleegers (1995). Ondanks deze relatieflage gemiddelde scores is er bij de hoog inno-vatieve scholen sprake van een grotere betrok-kenheid bij de taakuitvoering en organisatievan WSNS. Er vanuit

gaande dat het interviewen de vragenlijst beide indicatoren zijn van be-trokkenheid kan geconcludeerd worden dat opde hoog innovatieve scholen de betrokkenheidgroter is dan op de laag innovatieve scholen indit onderzoek. 5 Conclusies en discussie 5.1 Conclusies Wat betreft de eerste onderzoeksvraag laten deresultaten zien dat er duidelijke verschillen zijntussen hoog en laag innovatieve basisscholen.We vatten deze verschillen per componenthieronder kort samen. De hoog innovatieve scholen blijken decontext zoveel mogelijk te gebruiken voor derealisering van hun eigen doelen. Deze scholenpercipi??ren de beleidsruimte binnen de gren-zen die de context stelt. Ze vervullen ook vaakeen voortrekkersrol bij grote vernieuwingenals WSNS. De laag innovatieve scholen heb-ben eerder het gevoel dat de context hen ver-plicht tot zaken die zij niet willen of waar zijnog niet toe in staat zijn. De intensiteit van de samenwerking ver-schilt voor de twee groepen van scholen: ophoog iimovatieve scholen wordt meer samen-

gewerkt ?Šn op meer verschillende manieren.Enerzijds is de samenwerking klasoverstij-gend, mede doordat de mensen een behoeftehebben aan samenwerking. Anderzijds is ersprake van een open sfeer en vertrouwen in el-kaar, waardoor goede samenwerking mogelijkis. Op de laag innovatieve scholen daarentegenis gebleken uit veel uitspraken dat niet iedereeneven open is; men is bang voor veranderingenen mede daarom wordt de samenwerking lieverbeperkt tot datgene wat noodzakelijk is voor devoortgang van het lesgeven. Tussen de leiders van de hoog en de laag in-novatieve scholen zijn belangrijke verschillengevonden. Deze verschillen komen voor eengroot deel overeen met de door ons aangegevenaspecten van transformatie/ leiderschap(Leithwood, Tomlinson & Genge, 1995; ziepar. 2). De kenmerken van de lerende organisatiezijn samen te vatten onder de noemers groeibe-hoefte en strategievorming. Op hoog innova-tieve scholen heeft men een persoonlijke groei-behoefte en wil men zich scholen.

Hiertoeworden mogelijkheden geboden, doordat in-formatie beschikbaar is en nagedacht wordtwelke vormen van scholing belangrijk zijnvoor de school. E?Šn van de kenmerken van stra-tegievorming in basisscholen is een midden-management waarbij de taken voor iedereenduidelijk zijn. Voorts wordt invloed van leer-krachten bij beleids- en besluitvorming gesti-muleerd op de hoog innovatieve school. Strate-gievorming wordt verder mogelijk gemaaktdoor d?? teamvergadering als belangrijkste be-sluitorgaan aan te wijzen en mensen te stimule-ren mee te denken. Lopende zaken zijn bijiedereen bekend, zodat men voldoende op dehoogte is. Wat betreft de tweede onderzoeksvraag naar derelatie tussen innovatief vermogen en de matevan betrokkenheid bij een vernieuwing kan ge-concludeerd worden dat conform de verwach-ting gebleken is dat op de zes hoog innovatievescholen er sprake is van een grotere betrokken-heid dan op de vier laag innovatieve scholen:zowel het gebruiksniveau van WSNS als de in-

tensiteit van de betrokkenheid bij WSNS is op S2 FtDAGOQISCHC STUDllN



??? de hoog innovatieve scholen hoger dan op delaag innovatieve scholen. 5.2 Discussie In het bovenstaande zijn de resultaten van hetonderzoek samengevat. Hieronder zullen en-kele van deze resultaten diepgaander wordenge??nterpreteerd. Het doel van deze interpreta-tie is de oorspronkelijke componenten van hetinnovatief vermogen nader te specificeren en tenuanceren. Op basis van de resultaten van dit onderzoekzijn groeibehoefte en strategievorming gedefi-nieerd als kenmerken van de component 'le-rende organisatie'. In feite wordt het complexebegrip 'lerende organisatie' met deze twee ken-merken niet volledig gemeten. Wat met strate-gievorming en groeibehoefte met name wordtgeanalyseerd, is de verhouding tussen indivi-duele ontwikkeling en schoolontwikkeling (zieookLagerweij & Haak, 1994, pp. 95-113). Ka-rakteristiek aan scholen met een hoog innova-tief vermogen is dat zij een afstemming realise-ren tussen professionele ontwikkeling enontwikkeling van de school als geheel.

Dezeafstemming leidt tot de opvoering van eenpotenti??le kracht van de school om zichzelf teontwikkelen: de school heeft een zichzelf-ontwikkelende kracht. Hiermee sluiten we aanbij Senge (1993; zie Wassink, 1995) die alsbasis voor een lerende organisatie de indivi-duele motivatie ziet om vanuit een persoonlijkevisie zich open en lerend op te stellen, maar welbinnen de context van een team c.q. organisatie(vergelijk ook Swicringa & Wiertlsma, 1990,die de verantwoordelijkheid voor het leren inorganisaties bij het individu leggen). De resul-taten van dit onderzoek lijken met name betrek-king te hebben op twee van de vijf door hemgeschetste dimensies van de lerende organisa-tie: persoonlijk meesterschap en teamleren. Zoverwijst groeibehoefte naar aspecten van per-soonlijk meesterschap en strategievonning"aar aspecten van teamleren. Voor verder on-derzoek naar het innovatief vermogen lijkt hetZinvol om uit te gaan van boven beschrevenspecificering van de component 'lerende orga-nisatie', in termen

van 'zichzelf-ontwikkelen-de kracht'. Bij de defini??ring van betrokkenheid (Vanden Berg & Vandenberghe, 1995; zie ook par.2) Wordt benadrukt dat deze betrokkenheid eennatuurlijk fenomeen is: het is inherent aan hetleerkracht-zijn om de eigen competentie te ver-gelijken met onderwijsactiviteiten en school-activiteiten in het algemeen, waarvan verwachtwordt dat de leerkracht deze op verantwoordewijze uitvoert. De eigen levensloop, de schoolwaar men werkt, het niveau van de samenwer-king etc., zijn allemaal zaken die daarbij een rolspelen. Daarnaast zorgen de voortdurendestroom van vernieuwingen en de daarmee sa-menhangende permanente druk op de leer-kracht ervoor dat betrokkenheid zich als hetware dagelijks gaat manifesteren (Van denBerg & Vandenberghe, 1995). Hieruit blijkt datbetrokkenheid context-bepaald is. Deze beschrijving maakt duidelijk dat bijhet invoeren van vernieuwingen betrokkenheidvan leerkrachten een grote rol kan spelen. Weherkenden in de theoretische beschrijving vanhet

innovatief vermogen dan ook aspecten vanbetrokkenheid (zie par. 2). In deze studie zijnaspecten van betrokkenheid gemeten met be-hulp van twee instrumenten: het interview overde gebruiksniveaus en de vragenlijst naar de in-tensiteit van betrokkenheid. Echter, uit de in-terviews naar het innovatief vermogen komenook (soms impliciet, soms expliciet) vragenvan betrokkenen naar voren die een onzeker-heid signaleren en tevens wijzen op een bereid-heid tot innoveren. Zo verwoordden de ge??nter-viewden een duidelijke wens tot individueleondersteuning, geven ze aan behoefte te heb-ben aan scholing en aan klasoverstijgende sa-menwerking, wijzen ze op de wenselijkheidvan een open sfeer voor professionele ontwik-keling. Deze wensen, behoeften en vragen ver-wijzen in feite naar aspecten van betrokken-heid, zoals gemeten met de afzonderlijkebetrokkenheidsinsfrumenten. Zo ge??nterpreteerd lijkt het interview naarhet innovatief vermogen tevens aspecten vanbetrokkenheid te meten. Een verdere

concep-tuele doordenking van de relatie tussen betrok-kenheid en innovatief vemiogen is daarom ge-wenst. Met deze interpretaties van de resultaten hopenwe het verder onderzoek naar het innovatiefvermogen vorm te geven en een basis Ie leggenvoor de ontwikkeling van een vragenlijst naarhet innovatief vermogen. S3 FiDJkGOaiSCH?Š STUOliM
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