
??? Effecten van het verschil in bestuursvorm voor het openbaaren bijzonder basisonderwijs R.H. Hofman Samenvatting In deze bijdrage wordt ingegaan op effectenvan het verschil in bestuursvorm (publiekrech-telijk versus privaatrechtelijk) van besturenvoor openbaar en voor bijzonder basisonder-wijs. De contingentie-theoretische benaderingvan organisaties wordt daarbij als analyse-kader gebruikt. Er is nagegaan in hoeverre pu-bliekrechtelijke en privaatrechtelijke schoolbe-sturen verschillen in hun bestuursorganisatie enâ– n invloeden vanuit de lokale omgeving ener-zijds, en in hoeverre dat samenhangt met ver-schillen in het bestuursbeleid dat zij ontplooienanderzijds. De analyses betreffen een represen-tatieve steekproef van 139 besturen - waarvan44 met een publiekrechtelijke en 95 met eenprivaatrechtelijke bestuursvorm - voor open-baar en voor bijzonder basisonderwijs. De uit-komsten laten zien dat publiekrechtelijke en pri-vaatrechtelijke schoolbesturen significantverschillen inzake de wijze

waarop zij zijn geor-ganiseerd en dat de invloed die de lokale omge-ving op schoolbesturen uitoefent eveneens ver-schilt al naar gelang de bestuursvorm. Er wordtVerder een verband tussen bestuursvorm en be-stuursbeleid aangetoond: publiekrechtelijkeschoolbesturen ontplooien significant minderbestuursbeleid op twee van de vier maten vanbestuursbeleid. Verschillende factoren tredenÂŽP als predictoren van het bestuursbeleid vanPrivaatrechtelijke en publiekrechtelijke school-besturen. 1 Inleiding en probleemstelling Iedere onderwijsinstelling die uit de openbareâ€?^s Wordt bekostigd, heeft een wettelijk erkendbevoegd gezag: het schoolbestuur. Dat bestuurâ€?s Verantwoordelijk voor het functioneren vanschool in al zijn facetten: bestuurlijk, finan-cieel en onderwijskundig. Leune (1987) stelt dan ook dat schoolbesturen in ons schoolwezeneen bijzonder sterke machtspositie bekleden.Binnen de kaders die door het hoger gezag wor-den bepaald, zijn zij verantwoordelijk voor detotale gang van zaken op

school. Het schoolbe-stuur is juridisch gezien het bevoegd gezag vaneen school en kan dan ook verantwoordelijkworden gesteld voor de kwaliteit van het onder-wijs in die school. Deze verantwoordelijkheidverplicht de besturen activiteiten te ontplooienten aanzien van de onder het bestuur ressorte-rende scholen. Het bestuursbeleid in casu deactiviteiten die een bestuur ontwikkelt, zijn in-gekaderd door de regelgeving van de landelijkeoverheid. Binnen die bepalingen heeft eenschoolbestuur een zekere mate van vrijheid inhandelen: zijn beleidsvrijheid. De andersoortige verantwoordelijkheid diebesturen van openbaar en bijzonder onderwijsvoor hun scholen dragen inzake de vrijheid vanonderwijs zoals die formeel in de Grondwet isvastgelegd, kan het bestuursbeleid be??nvloe-den. Bovendien kunnen uit het verschil in be-stuursvorm, verschillen voortvloeien voor deorganisatorische vormgeving van schoolbestu-ren. Het onderscheid tussen scholen voor open-baar en bijzonder onderwijs komt overeen methet

onderscheid naar bestuursvorm. Openbareonderwijsinstellingen worden bestuurd doorpubliekrechtelijke organen, terwijl bijzonderscholen worden opgericht en bestuurd doorparticuliere rechtspersonen, zoals verenigin-gen en stichtingen. In dit artikel worden de resultaten gepresen-teerd van een onderzoek waarin besturen vooropenbaar ?¨n voor bijzonder onderwijs beidezijn opgenomen. De probleemstelling richtzich op de bestuursvorm van die schoolbestu-ren en het effect daarvan op het bestuursbeleid, studunIn het onderzoek wordt de hypothese getoetstdat de bestuursvorm van openbaar en bijzonderonderwijs als determinant optreedt van ver-schillen in bestuursbeleid. Deze vraag is van 93 PfDAGOG/SCNf



??? belang in het lopende debat over de herkomstvan effectiviteltsverschillen van scholen vooropenbaar en voor bijzonder onderwijs. Als der-gelijke effecten van bestuursvorm op bestuurs-beleid kunnen worden vastgesteld kan naderworden onderzocht of de in Nederlandse stu-dies regelmatig vastgestelde effectiviteitsver-schillen tussen scholen voor openbaar en bij-zonder onderwijs voor een deel daaraankunnen worden toegeschreven. De probleemstelling die in dit artikel wordtbehandeld is als volgt geformuleerd:Is er een verband aantoonbaar tussen de be-stuursvorm {privaatrechtelijk versus publiek-rechtelijk) van een schoolbestuur enerzijds ?¨nhet bestuursbeleid van schoolbesturen ander-zijds? In de volgende paragraaf wordt ingegaan opde bestuursvorm in het Nederlandse onderwijs-bestel. In paragraaf 3 worden de keuze van eenge??igende organisatie-theoretische benaderingvoor analyse van het verschil in bestuursvormen de invalshoeken die mogelijk zijn bij eenanalyse van de output van

schoolbesturen, hetbestuursbeleid, besproken. Opzet en methodevan onderzoek worden besproken in paragraaf4. De resultaten worden gepresenteerd in para-graaf 5. Daarbij wordt aandacht geschonkenaan effecten van bestuursvorm op bestuursbe-leid en predictoren van bestuursbeleid voor pu-bliekrechtelijke en privaatrechtelijke besturen.Het artikel wordt afgesloten met conclusies endiscussie van de resultaten in het licht van con-sequenties voor de bestuurlijke inrichting vanons onderwijsbestel. 2 De bestuursvorm in hetNederlandse onderwijsbestel In het Nederlandse onderwijssysteem zijn,zoals eerder opgemerkt, belangrijke bevoegd-heden toegekend aan de schoolbesturen; juri-disch gezien zijn ze eindverantwoordelijkevoor het onderwijs en de totale gang van zakenin de onder hun bestuur ressorterende scholen.Van Wieringen (1989) stelt dat de enorme ver-scheidenheid in vormgeving waarmee aan ver-antwoordelijkheden en bevoegdheden inhoudwordt gegeven, opvallend is. In de

bestuurlijke inrichting van ons onder-wijsbestel staat centraal het verschil in verant-woordelijkheid die besturen van openbaar enbijzonder onderwijs hebben inzake de vrijheidvan onderwijs, zoals dat bij de pacificatie in1917 formeel in de Grondwet is vastgelegd.Biimen het openbaar onderwijs is het verbodeneen specifieke godsdienst of levensbeschou-wing tot uiting te brengen (artikel 23, lid 3 vande grondwet). Het openbaar onderwijs dienteen pluriform karakter te hebben, terwijl hetbijzonder onderwijs er juist voor dient om deeigen godsdienst of levensbeschouwing in hetonderwijs tot uitdrukking te brengen. Een eveneens belangrijk onderscheid tussenhet openbaar en het bijzonder bestuur betreft debestuursvorm (Akkermans & Leune, 1983). Deformele verantwoording voor het openbare ba-sisonderwijs ligt bij een publiekrechtelijk or-gaan. De Wet op het basisonderwijs bepaalt dathet College van Burgemeester en Wethoudersals bevoegd gezag van de lokale openbareschool optreedt, voor zover de

gemeenteraadniet anders bepaalt en, indien de gemeenteraaddit wenselijk oordeelt, met inachtneming vandoor deze raad te stellen regels (artikel 1). Deformele verantwoordelijkheid ligt hier dus bijbezoldigde bestuurders. De meest voorko-mende vorm van publiekrechtelijk beheer is inhanden van de gemeente (i.e. het College vanBurgemeester en Wethouders en de gemeente-raad). Andere publiekrechtelijke organen zoalsfunctionele commissies of het bestuur krach-tens de Wet Gemeenschappelijke Regelingen(WGR) komen veel minder voor. Recent isechter een ontwikkeling gaande waarin al meervoor dergelijke alternatieve publiekrechtelijkeorganen wordt gekozen. De formele verant-woording voor het bijzonder basisonderwijsligt bij privaatrechtelijke organen, veelal stich-tingen en verenigingen. Artikel 35 van de Wetop het basisonderwijs bepaalt dat een bijzon-dere school in stand wordt gehouden door eenrechtspersoon met volledige bevoegdheid diezich blijkens de statuten of reglementen het

ge-ven van onderwijs ten doel stelt zonder daarbijhet maken van winst te beogen. De leden vanhet schoolbestuur voor bijzonder onderwijszijn in het basisonderwijs in het algemeenouders die kinderen op de betreffende basis-school hebben zitten. Schoolbesturen kunnen worden opgevat alsvertegenwoordigers van groeperingen in de lo-kale gemeenschap. In het bijzonder confessio-



??? neel onderwijs is dit traditioneel (een deel van)de lokale geloofsgemeenschap. Voor het open-baar onderwijs ligt die vertegenwoordigingheel anders: de lokale verkiezingen bepalendaar wat verstaan moet worden onder de lokalegemeenschap. Van Wieringen (1989) stelt datgemeenten in vergelijking met bijzondereschoolbesturen in een complexere positie zit-ten, omdat de cli??ntencontroles of gemeen-schapscontroles indirect verlopen waardooraan het openbare schoolbestuur een politiekedimensie wordt gegeven. Anderzijds zal hetbureaucratische karakter van het functionerenvan het gemeentelijk apparaat de participatievan bij de school betrokken groeperingen be??n-vloeden (vgl. Scott & Meyer, 1988; Van Wie-ringen, 1987; Van Wieringen, 1989). 3 Organisatie-theoretische be-nadering van schoolbesturenen het bestuursbeleid Voor de analyse van de bestuurlijke inrichtingvan ons onderwijsbestel dient een daartoe ge??i-gend organisatie-theoretisch kader te wordengehanteerd. De contingentie-

theoretische be-nadering lijkt goed bruikbaar als algemeenconceptueel kader voor analyse van het func-tioneren van schoolbesturen (vgl. Lammers,1987; De Leeuw, 1982). Alhoewel hetcontingentie-onderzoek behept is met specialeproblemen zoals de (on)meetbaarheid van al-lerlei soorten van doelmatigheid en beperkteempirische precisie, is het theoretisch gezienrelevant vanuit het gezichtspunt van bestuur-en beheersbaarheid van organisaties (Mintz-berg, 1979; Lammers, 1987). Volgens Schee-rens (1989) is de contingentie-benadering alsparadigma voor organisatiekundige analysesdan ook niet meer weg te denken en ook zeergoed te rijmen met andere meta-theorie??n overde effectiviteit van organisaties. Het gebruikvan de contingentie-benadering voor organisa-tionele analyse van schoolbesturen in relatie totde door hen bestuurde school biedt bovendiende mogelijkheid een brug te slaan tussen theo-rievorming omtrent organisatorische effectivi-teit en schooleffectiviteit en de rol van school-

besturen daarbij (Vgl. Kickert, 1979; DeLeeuw, 1982). In zijn contingentie-benadering van deschool als systeem hanteert Scheerens (1990, p.73) een systeem-analytisch model waarin vierclusters van relevante samenhangende factorenworden onderscheiden: context-, mput-,proces- en outputvariabelen. Dit model houdtrekening met het feit dat het onderwijs bij uit-stek een systeem is dat wordt gekenmerkt dooreen hi??rarchische structuur: leerlingen behorentot (sub)klassen, klassen vallen binnen scholen,scholen rekenen we tot schooltypen en tot ho-gere bestuurlijke lagen en zo verder (vgl. Barr& Dreeben, 1983; Hofman & Hofman, 1988).Binnen dat zogenaamde integrale model voorschooleffectiviteit wordt ervan uitgegaan datniet sprake is van een directe relatie vanuitschoolbesturen tot de output van de school(leerlingprestaties) maar dat deze invloed viainput en procesfactoren op schoolniveau enklasniveau tot het leerlingniveau loopt. De bij-drage van schoolbesturen valt binnen de con-text van

scholen. Dit model houdt er rekeningmee dat de schoolorganisatie een systeem van'nested layers' is, (Barr & Dreeben, 1983)waarbij er rekening mee dient te worden ge-houden dat elk organisatorisch niveau tegelijk-ertijd de context en de grenzen aangeeft voorhet onderliggende niveau. Het hogere niveauzoals het schoolbestuur levert in deze ziens-wijze faciliterende condities voor de centraleprocessen op de lagere niveaus, het school- enklasniveau. Hofman, Hoeben en Guldemond(1995) analyseerden een onderzoeksmodel metals basis het contingentie-theoretische modelvan Scheerens en onderzochten het context-effect van schoolbesturen. De auteurs gingen erdaarbij vanuit dat de invloed van de richtingvan een school (openbaar, protestants en katho-liek) en de institutionele omgeving van deschool, uitgedrukt in kenmerken van hetschoolbestuur, samenhangt met de effectiviteitvan scholen. De analyses laten zien dat de in-vloed van het schoolbestuur verloopt via pro-cesvariabelen van de school.

Deze benadering van schoolbesturen alscontext-effect lijkt bovendien bij uitstek ge-schikt voor onderzoek waarbij schoolbesturen â€?> rtDtaoaiscHi voor openbaar ?¨n voor bijzonder onderwijs studumworden onderzocht. Met name de invloed vanomgevingskenmerken lijkt een belangrijke rolte spelen bij de analyse van functioneren enoutput van schoolbesturen voor bijzonder on-



??? derwijs versus schoolbesturen voor openbaaronderwijs. Scott en Meyer (1988) vertegen-woordigen de opvatting dat omgevingsken-merken verklarend zijn voor de interne situa-tionele opbouw van het schoolbestuur. Deauteurs passen deze opvatting toe op het ver-schil tussen openbaar en bijzonder onderwijs.Het openbaar onderwijs dient in beginsel de ge-hele gemeenschap, hetgeen betekent dat het inprincipe open staat voor verlangens van uiteen-lopende groeperingen, met als mogelijk gevolgeen zeker verlies aan interne samenhang. Bij-zondere scholen richten zich op een deel van delokale bevolking, waarbij de school zich ronddie selectie organiseert en daarmee juist meernadruk kan leggen op interne samenhang en sa-menbinding. Scott en Meyer (1988) constate-ren zowel op het beheersniveau als op hetonderwijskundig niveau dat bepaalde omge-vingskenmerken uiteenlopende gevolgen kun-nen hebben voor het managementsgedrag vanscholen en schoolbesturen. Deze analyse be-

treft de situatie in de Verenigde Staten; dehoofdprincipes van een inkadering van school-besturen in een publieke en private context zijnechter ook in Nederland te onderkennen (VanWieringen, 1989, p. 150). Er zijn verschillende invalshoeken en effec-tiviteitscriteria mogelijk om de output van eenorganisatie te beschrijven. In Figuur 1 zijn devoornaamste kenmerken van deze organisatie-theoretische opvattingen, het gehanteerde ef-fectiviteitscriterium en het niveau waarop zichdat richt schematisch samengevat. Bovendienis aangegeven welke aandachtsgebieden vooranalyse van het bestuursbeleid van schoolbe-sturen daaruit kunnen worden afgeleid. In on-derhavig onderzoek ligt de nadruk op de vijf inFiguur 1 genoemde aandachtsgebieden vanschoolbesturen. De frequentie en intensiteitwaarmee schoolbesturen activiteiten ont-plooien op een of meerdere van die aandachts-gebieden en met name de mate waarin daarbijverschillen optreden tussen privaatrechtelijkeen publiekrechtelijke besturen

wordt onder-zocht. In het onderzoek naar schoolbesturen ishiermee rekening gehouden bij de specificatievan het bestuursbeleid van schoolbesturen(vgl. Figuur 1: aandachtsgebieden). Een vijftalbestuursdimensies wordt in dit artikel onder-scheiden, namelijk: onderwijsbeleid, perso-neelsbeleid, financieel-materieel beleid en deinterne contacten en externe contacten van hetschoolbestuur. effectiviteits-criterium niveau waarop gericht aandachtsgebiedschoolbesturen theoretische achtergrond produktiviteit output en de determi- onderwijskundig: pri- economische rationaliteit nanten maire leerproces aanpassings- verwerven van inputs financieel/ma terieel organische systeemtheorie vermogen betrokkenheid motivatie personeelsbeleid 'human relation' benadering continu??teit intern formele struc- relaties met interne ge- systeemleer, bureaucratie- en tuur ledingen sociaal-psych. theori?Šen responsiviteit extern afhankelijkheid. relaties met externe politieke theorie over organisaties macht groeperingen

Bron: aangepast en uitgebreid naar Scheerens, 1989, p. 9 Figuur 1. Modellen van organisatie-theoretische effertiviteit en aandachtsgebieden voor schoolbesturen Het lijkt aannemelijk dat de eerder geschetstepositie inzake de vrijheid van onderwijs van in-vloed is op de betrokkenheid van de schoolbe-sturen bij de inhoud van het onderwijs in de on-der het bestuur ressorterende school. Uitonderzoek van Buurke (1988) kan worden op-gemaakt dat de dubbelrol die de gemeente ver-vult ten aanzien van het onderwijs, namelijkdie van lokale overheid voor het openbaar ?¨nvoor het bijzonder onderwijs en die van school-bestuur voor alleen het openbaar onderwijs inde gemeente, problemen oplevert. Buurkegeeft dan ook als specifiek probleem voor hetpubliekrechtelijk bestuur aan: "Door de dub-bele taakstelling betoont het gemeentebestuurzich in het algemeen voorzichtig in zijn school-bestuurlijke attitude: het gemeentebestuur isweinig geneigd zich te identificeren met hetopenbaar onderwijs. In alle

gevallen werden de



??? nadelige gevolgen van de dubbele taakstellingonmiddellijk doorgekoppeld aan de financi??legelijkstelling van openbaar en bijzonder onder-wijs en de daarop gebaseerde doorbetalingsre-geling. In het algemeen stelt het gemeentebe-stuur zich terughoudend op wat betreft het doenvan (extra) uitgaven voor het openbaar onder-wijs" (Buurke, 1988, p. 196). Onderzoek vanVan der Venne en Van Wieringen (1995) toonteveneens belangrijke verschillen aan in het be-stuurlijk functioneren van besturen voor open-baar en die voor bijzonder onderwijs. Bijzon-dere besturen zijn autonomer, vooral opfinancieel terrein, zij laten het beheren vanbudgetten vaker aan de school over. Het lijktwaarschijnlijk dat verschillen in bestuursbeleidtussen besturen voor openbaar en bijzonder on-derwijs het meest pregnant tot uitdrukking zul-len komen op bestuursterreinen die een sterkinhoudelijke component kennen waarbij dieraakt aan de vrijheid van onderwijs. Dat lijktmet name het geval bij het door schoolbesturengevoerde

onderwijsbeleid en bestuursterreinendie direct financi??le gevolgen hebben vanuit dedoorberekeningssystematiek, zoals het finan-cieel-materieel beleid en, zij het in minderemate, het personeelsbeleid. Overigens dient onderzoek naar het be-stuursbeleid van schoolbesturen rekening tehouden met een aantal kenmerken van de be-stuurde school die het bestuursbeleid kunnenbe??nvloeden. Hofman (1993) laat zien dat eentweetal kenmerken van de bestuurde school sa-menhangen met de activiteiten die schoolbe-sturen ontplooien. Schoolbesturen die eengrote school beheren ontplooien meer onder-wijsgericht bestuursbeleid, terwijl besturen diescholen beheren in ge??rbaniseerde gebiedenmeer personeelsgericht en minder financieelbestuursbeleid ontplooien. 4 Methode van onderzoek:steekproef, kernbegrippen entoetsing 4.1 De steekproef In het onderzoek zijn de schoolbesturen bena-derd van een aselect getrokken representatievesteekproef van Nederlandse basisscholen(Brandsma & Kn??ver,

1989). De respons vande schoolbesturen bedroeg 65% voor het in-strument waarmee het bestuursbeleid is geme-ten en 59% voor de organisatiekemnerken vanbesturen. De enqu??tes zijn ingevuld door voor-zitter en secretaris van het schoolbestuur vanbijzondere scholen en door wethouder van on-derwijs en het hoofd van de afdeling onderwijsin het geval van openbare scholen. In een voor-onderzoek zijn de instrumenten beproefd en alsbetrouwbaar en valide beoordeeld. Non-responsonderzoek toonde aan dat de gegevensgeneraliseerbaar zijn naar de totale populatievan schoolbesturen van Nederlandse basis-scholen (zie Hofman, 1993). In het onderzoekwordt gewerkt met een representatieve steek-proef waarin 139 schoolbesturen van vier ver-schillende denominaties zijn opgenomen. Indeze analyse wordt gebruik gemaakt van eentweedeling in besturen met een publiekrechte-lijke bestuursvorm (n=44) en besturen met eenprivaatrechtelijke bestuursvorm (Â?=95). Depubliekrechtelijke besturen

kennen allen de in-tegrale bestuursvorm, waarbij het College vanB & W en de gemeenteraad gezamenlijk het be-stuur over de openbare scholen uitoefenen. 4.2 De kernbegrippen De kernbegrippen die centraal staan in dezestudie zijn samengebracht in een ordening vanvier groepen van factoren, namelijk (1) be-stuursvorm, (2) contingentiefactoren ofwelfactoren in de lokale omgeving van schoolbe-sturen, (3) structuurkenmerken van de bestuur-lijke organisatie en (4) outputindicatoren, hetbestuursbeleid van schoolbesturen. De gedach-tengang hierbij is dat de bestuursvorm vanschoolbesturen samenhangt met verschillen inde organisatorische structuur van schoolbestu-ren (verschillen in contingentie- of omgevings-factoren) en via die factoren het bestuursbeleidbe??nvloed. Bij de contingentiefactoren gaat het om driefactoren uit de lokale omgeving van de onder-zochte schoolbesturen. Allereerst de factor 'be-stuurlijke schaal': hoeveel scholen ressorterener onder het bestuur. Verder de factor 'invloedvan

schoolgeledingen en van externe instantiesin de lokale omgeving van schoolbesturen opbestuursbeslissingen'. De besturen is gevraagdvoor elke schoolgeleding (schoolleider,groepsleerkrachten, medezeggenschapsraad,ouderraad, niet-onderwijzend personeel, leer-



??? lingen, ouders in het algemeen e.d.) en ookvoor organisatie en instanties die in de lokaleomgeving van schoolbesturen opereren (on-derwijsvakorganisaties, ondersteuningsinstel-lingen, inspectie, besturenorganisaties etc.) aante geven hoe groot zij de invloed van die gele-ding of instantie op bestuursbeslissingen acht.De derde factor betreft de mate waarin hetschoolbestuur verschillende vormen van ex-terne ondersteuning ontvangt (financi??le,bouwkundige, onderwijskundige of betref-fende personeelszaken). Bij de organisatiekenmerken van school-besturen gaat het eveneens om drie factoren.De eerste factor betreft de interne bestuursop-bouw: beschikt het bestuur over eigen interneondersteuning via een bestuurs- of onderwijs-kundig bureau, ?¨n hoeveel interne organen kenthet bestuur (werkgroepen, adviescommissies,mspraak-organen, etc.). De tweede factor be-treft de deskundigheid en cohesie van hetschoolbestuur. Vragen die daarbij zijn gesteldbetreffen allereerst de mate waarin het

bestuurbeschikt over deskundigheid op een vijftal be-stuursgebieden (personeels-beleid, financieel-economisch, materieel-bouwkundig, onder-wijskundig en op levensbeschouwelijk ter-rein). In tweede instantie is gevraagd hoe groothet bestuur de cohesie tussen de bestuursledeninschat inzake het te volgen bestuursbeleid. Delaatste factor betreft de mate waarin er binnende besturen planmatig wordt gewerkt. Het gaater daarbij om of er binnen het bestuur sprake isvan: een dociiment waarin het bestuursbeleidvoor de langere termijn is vastgelegd; gespeci-ficeerde functie-omschrijvingen voor de be-stuursleden; duidelijke taakverdeling tussen debestuursleden en een duidelijk taakafbakeningvan bevoegdheden van bestuur en school. De psychometrische statistieken van de ge-construeerde schalen betreffende lokale omge-vingsfactoren en organisatiekenmerken vanschoolbesturen, zijn opgenomen in Bijlage 1(Tabel la en Ib). Het bestuursbeleid is gebaseerd op een (uit-puttende) indelmg van alle

mogelijke bestuurs-ÂŽÂŽ activiteiten. Op basis van beschikbare empiri- EDAGOGISCHE ^ ^ sTUDitH sehe gegevens is gekozen voor een indelingnaar zes taakgebieden die de realiteit van hethandelen van schoolbesturen het meest rechtdoet (vgl. Leune, 1981, 1987; CBKO, 1985;Drop, 1985; Detering & Kalkman, 1985; Van Esch, 1988). Het gaat daarbij om de taakgebie-den: onderwijsbeleid van schoolbesturen (16items), organisatiebeleid (18 items), perso-neelsbeleid (II items), fmancieel-materieel-beleid (13 items) en de interne en externe con-tacten van het bestuur. De betrouwbaarheidvan de geconstrueerde schalen is voldoende tothoog. Die zes taakgebieden representeren tezamen het bestuursbeleid. Om de vergelijk-baarheid voor openbaar en bijzonder onderwijszo groot mogelijk te maken is de besturen ge-vraagd de totaal 78 deelactiviteiten (verdeeldover de zes taakgebieden) van bestuursbeleid tescoren voor ?Š?Šn aselect gekozen basisschooldie zij besturen. Per taakgebied en

deelelementdienden zij aan te geven hoe vaak per jaar zijeen dergelijke activiteit ten uitvoer brachten(de frequentieschaal) en verder met welke soortvan betrokkenheid dat het geval was, een meerfiatterende of meer beleidsvormende (de taak-opvattingschaal). Een voorbeeld van de deelac-tiviteiten van het taakgebied onderwijsbeleid,zijn opgenomen in Bijlage 2, Tabel 2a. De schoolbesturen blijken het meest actiefte zijn op het terrein van de interne en externecontacten en op beheersmatig terreinen zoalshet fmancieel-materieel beleid en het perso-neelsbeleid. De besturen zijn het minst actiefop de onderwijsgerichte taakgebieden zoals hetonderwijs- en organisatiebeleid. Dit komtovereen bevindingen uit ander besturen-onder-zoek (Detering & Kalkman, 1985; Braster &Leune, 1986; Buurke, 1988; Van Esch, 1988). Deze deeltaken zijn aan een factoranalyseonderworpen hetgeen resulteerde in vier be-stuursdomeinen. In totaal wordt via deze fac-torstructuur van vier factoren 75% van de va-riantie^in

bestuursbeleid gebonden. Deze vierbestuursdomeinen representeren in het vervolgte zamen de criteriumvariabele bestuursbeleidnamelijk (1) onderwijs-gericht bestuursbeleid,(2) communicatiegericht bestuursbeleid, (3)personeelsgericht bestuursbeleid en (4)financieel-materieel gericht bestuursbeleid(zie Bijlage 2, Tabel 2b). Voor meer informatieomtrent specifieke items wordt verwezen naarHofman (1993). 4.3 De toetsing In de volgende paragraaf worden de uitkom-sten besproken van analyses van de samenhangtussen bestuursvorm enerzijds en het bestuurs-



??? beleid van schoolbesturen anderzijds. Vervol-gens is via regressie-analyses nagegaan welkevan de contingentie- en structuurfactoren alsdeterminanten van bestuursbeleid optreden enin hoeverre dat verschilt naar bestuursvorm.Omdat uit ander besturen-onderzoek is geble-ken dat een aantal variabelen op schoolniveau,zoals schoolgrootte, urbanisatiegraad en inhoeverre sprake is van een stimuleringsschool,van invloed zijn op het ontplooide bestuursbe-leid is daarvoor in de analyses gecontroleerd. 5 Resultaten 5.1 Effecten van bestuursvorm opbestuursbeleid Onderzoek laat zien dat publiekrechtelijke enprivaatrechtelijke besturen onderling nogalverschillen in de invloed die de lokale omge-ving uitoefent op hun functioneren en evenzeerwat betreft hun bestuursorganisatie (Van Esch,1988; Van Wieringen, 1989; Hofman, 1993).In dit artikel ligt het accent op de vraag in hoe-verre verschillen in bestuursvorm samenhan-gen met verschillen in bestuursbeleid dat diebesturen ontplooien. Per bestuursvorm

wordenin Tabel 1 de gemiddelde scores (factorscores)van bestuursbeleid (uiteengelegd in een viertalbestuursdomeinen) gepresenteerd. Bij inspec-tie van Tabel 1 is een lichte trend waarneem-baar, de publiekrechtelijke schoolbesturen zijnop alle vier de beleidsdomeinen minder actiefdan de privaatrechtelijke besturen. Van signifi-cante verschillen is sprake op twee van de vierbestuursdimensies. Publiekrechtelijke bestu-ren voor openbaar onderwijs onderhoudenminder frequent en intensief contacten met in-terne geledingen in de school en met externe in-stanties ten behoeve van de bestuurde school,dan de privaatrechtelijke schoolbesturen. Bijbet financieel/materieel bestuursdomein iseveneens sprake van een significant verschiltussen publiekrechtelijke schoolbesturen ener-zijds en privaatrechtelijke schoolbesturen an-derzijds. Deze uitkomst bevestigt de eerder uit-gesproken verwachting dat het verschil inopdracht van publiekrechtelijke en privaat-rechtelijke schoolbesturen enerzijds en de fi-nanci??le

gelijkstelling van het openbaar en bij-zonder onderwijs die gestalte krijgt in dezogenaamde overschrijdingsregeling ander-zijds, van invloed is op het ten uitvoer ge-brachte bestuursbeleid op het terrein van on-derwijsbeleid en op financieel-materi??leterrein. 5.2 Predictoren van bestuursbeleid Vervolgens zijn afzonderlijke regressie-analyses uitgevoerd voor de publiekrechtelijkeen privaatrechtelijke schoolbesturen vooropenbaar en bijzonder onderwijs. Met deze se-parate analyses kan worden nagegaan of hetverschil in contingentie - in casu omgevings-factoren en organisatiekenmerken van publiek-rechtelijke en privaat-rechtelijke besturen -wellicht eveneens een verschillende betekenishebben in het licht van komen tot uitvoeringvan de vier onderscheiden soorten van be-stuursbeleid. Bij de analyses worden telkenseerst de drie controlevariabelen (school-grootte, urbanisatiegraad en stimulerings-school) in de analyse opgenomen. Om te voor-komen dat verschillen in bestuursbeleid aanverschillen op die

controlevariabelen wordentoegeschreven, worden zij als eerste stap in deregressie-analyses opgenomen. Wanneer we Tabel 2 inspecteren met het oogop overeenkomsten en verschillen tussen beidesubsets van schoolbesturen dan is allereerst op-merkelijk dat de variantie die wordt gebondendoor de opgenomen contingentie- of omge-vingsfactoren en organisatiekenmerken per be-stuursvorm nogal verschilt. De verklaarde va-riantie voor de publiekrechtelijke besturen Taben Bestuursbeleidscores naar bestuursvorm onderwijs-gericht bestuursbeleid Bestuu communicatie-gericht bestuursbeleid personeel-gericht bestuursbeleid financieel- materieel beleid PubliekrechtelijkPrivaatrechtelijk -.02.06 -.68**.30 -.24*.11 -.06.03 (**=p<.05;*=p<.01)



??? ntai Predictoren van bestuursbeleid van publiekrechtelijke en privaatrrechtelijke besturen op de vier bestuurs-domeinen (verklaarde variantie en b?¨ta) A. Onderwijsgericht bestuursdomein PubliekrechtelijkH b?¨ta Privaatrechtelijkr^ b?¨ta 1. Covariaten: - - urbanisatiegraad .45 .67 2. Contingentiefactoren: - invloed interne geledingen .54 .33 .16 .40 - breedte externe ondersteuning .20 .22 3. Structuurkenmerken: - - planmatigheid bestuur .61 .33 B. Communicatief domein Publiekrechtelijk Privaatrechtelijk H b?¨ta r^ b?¨ta 1. Covariaten: - 2. Contingentiefactoren: - - invloed externe groeperingen .09 .30 3. Structuurkenmerken: - - interne bestuursdifferentiatie .15 .24 - vergaderstructuur .20 .23 C. Personeelsgericht domein Publiekrechtelijk Privaatrechtelijk r' b?¨ta r^ b?¨ta 1. Covariaten: - - urbanisatiegraad .13 .36 2. Contingentiefactoren: - - invloed externe groeperingen .24 .49 3. Structuurkenmerken: - breedte bestuursdeskundigheid .33 .31 - planmatigheid bestuur .19 .25 D. Financieel-materieelgericht

domein Publiekrechtelijk Privaatrechtelijk r^ b?¨ta f' beta 1. Covariaten: - - urbanisatiegraad .12 -.34 2. Contingentiefactoren: - aantal externe ondersteunings- instanties .20 .44 - vergaderfrequentie met reguliere geledingen .17 -.22 3. Structuurkenmerken: - interne bestuursdifferentiatie .31 .34 - aantal interne organen .24 -.27 - planmatigheid bestuur .28 .22 varieert van 0% (communicatief domein) totmaximaal 61% (onderwijsgericht domein).Voor de privaatrechtelijke besturen lopen depercentages van 19% (personeel) tot maximaal28% (fmancieel-materieel). Bovendien valt opdat relevante predictoren van bestuursbeleidnogal verschillen per bestuursvorm. Hieronderwordt in het kort gerecapituleerd welkefactoren uit de verschillende clusters van pu-bliekrechtelijke en privaatrechtelijke school-besturen optreden als determinanten van be-stuursactiviteit. Het publiekrechtelijk bestuur van een schoolvoor openbaar onderwijs ontplooit relatiefmeer onderwijsgerichte bestuursactiviteit in-dien sprake is van: a

een onder het bestuur ressorterende school in een (grote) stad; waarbijb de interne geledingen relatief veel invloeduitoefenen op de bestuursbeslissingen; enbovendien c het handelen van het bestuur als planmatig is te kenschetsen.Dit bestuur ontplooit relatief meer personeels-gerichte bestuursactiviteit indien sprake is van:a een relatief sterke invloed van externe groe-peringen op bestuursbeslissingen; en 100



??? b het bestuur zichzelf inschat als een bestuurmet deskundigheid op een breed terrein.Dit bestuur ontplooit relatief meer financieel-materi??le bestuursactiviteit indien sprake isvan: a ondersteuning van relatief veel verschil-lende ondersteuningsinstanties; enb een hoge mate van interne bestuursdifferen-tiatie. Het privaatrechtelijk bestuur van een schoolvoor bijzonder onderwijs ontplooit relatiefmeer onderwijsgerichte bestuursactiviteit in-dien sprake is van: a een grote invloed van interne geledingen op de bestuursbeslissingen; enb een brede externe ondersteuning op meer-dere voor schoolbesturen relevante deskun-digheidsterreinen.Dit bestuur ontplooit relatief meer communica-tieve bestuursactiviteit indien sprake is van;a een relatief sterke invloed van externe in-stanties op bestuursbeslissingen;b een relatief hoge mate van interne bestuurs- differentiatie; enc bovendien een vergaderstructuur met plan-matige besluitvorming.Dit bestuur ontplooit relatief meer personeels-gerichte bestuursactiviteit indien

sprake is van:a een school in een (grote) stad; alsmede vanb een schoolbestuur waarvan het bestuursma-tig handelen als planmatig kan worden ge-kenschetst. Dit bestuur ontplooit relatief meer financieel-fnaterieelgerichte bestuursactiviteit indiensprake is van: a een school op het platteland; waarbijb weinig overleg tussen schoolbestuur en schoolgeledingen; enc binnen het schoolbestuur geen interne orga-nen zoals werkgroepen, adviesorganen enwerkgroepen aanwezig zijn; terwijl boven-dien d het handelen van het schoolbestuur als plan-matig kan worden beoordeeld. Voorgaande maakt duidelijk dat er wel sprakeis van overlap tussen de predictoren van be-stuursbeleid voor publiekrechtelijke en pri-vaatrechtelijke schoolbesturen maar dat zij nietper bestuursdomein dezelfde rol vervullen. Debestuursactiviteit van publiekrechtelijke enprivaatrechtelijke besturen wordt alleen in hetgeval van het onderwijsgerichte bestuursbeleiddoor eenzelfde predictor verklaard. De factor'mvloed van interne geledmgen in

en rondomde school op bestuursbeslissingen' hangt posi-tief samen met de mate waarin (publiekrechte-lijke en privaatrechtelijke) besturen onderwijs-gericht bestuursbeleid ontplooien. 6 Discussie: de bestuurlijkeinrichting van ons onderwijs-bestel In de probleemstelling stond de vraag centraalof er een verband aantoonbaar is tussen de be-stuiu^vorm (privaatrechtelijk versus publiek-rechtelijk) en het bestuursbeleid van school-besturen anderzijds. De bevindingen van deanalyses tonen aan dat een dergelijke relatie be-staat. Wanneer we het bestuursbeleid beschou-wen, blijkt sprake van een licht contrast tussenschoolbesturen voor openbaar en voor bijzon-der onderwijs. Publiekrechtelijke besturenvoor openbaar onderwijs ontplooien op allevier de onderscheiden bestuursdomeinen bene-den het gemiddelde, terwijl de privaatrechte-lijke op alle vier boven het gemiddelde be-stuursbeleid ontplooien. Een significantverschil is echter alleen vastgesteld voor tweevan de vier bestuursdomeinen namelijk

hetcommunicatiegerichte bestuursbeleid en hetfinancieel-materieel bestuursbeleid. Het feitdat minder overleg wordt gevoerd met de directbetrokkenen van de openbare scholen kan wor-den verklaard door het verschil in bestuurlijkeschaal. Een grootschalig schoolbestuur heeftminder mogelijkheden om zich intensief bezigte houden met het reilen en zeilen van die enespecifieke school. Het bestuursbeleid zal danook weinig schoolspecifiek zijn. Voor het geringere bestuursbeleid van depubliekrechtelijke besturen voor openbaar on-derwijs op financieel-materieel terrein kan eenverklaring worden gezocht in de zogenaamde'overschrijdingsregeling'. Dit houdt in dat,wanneer de gemeente als schoolbestuur besluitbepaalde fondsen in te zetten voor het openbaaronderwijs, men diezelfde fondsen ook aan hetbijzonder onderwijs dient uit te betalen. In depraktijk zal een gemeente die zijn begroting



??? rond wil houden dan ook teraghoudend opere-ren en niet snel besluiten om extra subsidies,leermaterialen of anderszins extra zaken aan deopenbare scholen te geven. Voorspellers van bestuursbeleid Het bestuursbeleid van publiekrechtelijke enprivaatrechtelijke bestiu-en wordt alleen m hetgeval van het onderwijsgerichte bestuursdo-mein door eenzelfde predictor verklaard. Hetgaat daarbij om de specifieke gerichtheid vanhet bestuur op de unieke kenmerken van elkeonder het bestuur ressorterende school. Dat wilzeggen dat bij schoolbesturen ongeacht hun be-stuursvorm de invloed die de verschillende in-terne geledingen in de schoolorganisatie zoalsde schoolleider, groepsleerkrachten en oudersuitoefenen op beslissingen van het schoolbe-stuur samenhangt met de mate waarin men on-derwijskundige beslissingen neemt voor deschool. Alhoewel in deze studie empirische re-gehnatigheden zijn vastgesteld blijft nog on-duidelijk welke processen ten grondslag liggenaan de geconstateerde

verbanden. Een argu-mentatie dat schoolbesturen die de interne ge-ledingen van de bestuurde school veel invloedtoekennen, daarmee een bestuursbeleid ont-wikkelen dat gedragen wordt door de heleschool staat tegenover de mogelijkheid dat debestuursinvloed van de interne geledingenvooral betekent dat niet het bestuur bestuurt,maar de school(leider). Relevante voorspellers van bestuursbeleidzijn verder de mate waarin men externe onder-steuning ontvangt en de mate waarin sprake isvan een sterk ge??nstrumenteerd en gestructu-reerd bestuur. De instrumentele kant van hetbestuur verwijst naar een effectief schoolbe-stuur dat breed deskundig is. Een dergelijk be-stuur zou moeten bestaan uit leden met ver-schillende deskundigheden zoals kennis vanpersoneelszaken, van financieel- materi??le enbouwkundige zaken, van de onderwijswetge-ving en zeker ook onderwijskundige deskun-digheid. Bij een gestructureerd bestuur issprake van een bestuur dat werkt met

duidelijkeDAeoeiscHi inhoud en taak gespecificeerde func- sTUDiiM tieomschrijvingen, een heldere taakverdelingtussen bestuursleden en een eenduidige afba-kening van bevoegdheden van schoolbestuuren schoolleiding. Een gestructureerd bestuiu'maakt tijdens haar vergaderingen gebruik van 102 een agenda, van verslaglegging, van een be-sluitenlijst en controle op de uitvoering ervan.Bij zo'n bestuur is bovendien sprake van eendocument waarin het bestuursbeleid voor delangere termijn is vastgelegd. Voornoemdefactoren hangen bij publiekrechtelijke en pri-vaatrechtelijke besturen samen met de matewaarin zij verschillende vormen van bestuurs-beleid ontplooien. Wenselijke bestuursvorm Voorgaande betekent dat de contingentie-theoretische benadering van het schoolbestuurals organisatie de empirische werkelijkheidrecht doet. De andersoortige verantwoordelijk-heid die besturen voor openbaar en bijzonderonderwijs hebben inzake de vrijheid van onder-wijs, zoals die bij de pacificatie in

1917 formeelin de Grondwet is vastgelegd, komt tot uitdruk-king in het verschil in bestuursvorm: de pri-vaatrechtelijke voor het bijzonder onderwijsversus de publiekrechtelijke voor het openbaaronderwijs. Alhoewel de discussie over de wen-selijke bestuursvorm voor het openbaar onder-wijs in laatste instantie een politieke beslissingis en niet langs empirische weg tot een conclu-sie is te voeren, geven de resultaten van dit on-derzoek aanleiding tot een keuze van bestuurs-vorm waarbij (a) de 'overschrijdingsregeling'wordt opgeheven en waarbij (b) de geledingenin en rond de school de beslissingen van het be-stuur kunnen be??nvloeden. Dit betekent in feitedat er een bestuur noodzakelijk is dat dicht bijdie ene specifieke basisschool staat. Ook in deVerenigde Staten wordt veel aandacht besteedaan de wenselijke bestuursvorm voor het open-baar 'public' onderwijs (Coleman, Hoffer &Kilgor?Š, 1985; Hofman, in press). Chubb enMoe (1990) stellen bijvoorbeeld vast dat meerdan 60% van de effectieve

scholen beschikkenover meer dan gemiddelde bestuuriijke autono-mie, tegen slechts een derde deel van de niet-effectieve scholen. Hannaway (1991) stelt vastdat de institutionele omgeving van openbare('public') en katholieke scholen samenhangtmet de professionele attitude en het werkge-drag van leerkrachten en zo de educatieve leer-omgeving van leerlingen be??nvloedt. Deze be-vindingen sluiten aan bij het benadrukken vanhet belang van een bestuursorganisatie en be-stuursbeleid waarin het reilen en zeilen ?¨n dewensen van de geledingen van die ene unieke



??? school, centraal staan. De bestuursvorm diedaarbij wordt gewenst betreft een loskoppelingvan het bestuur van de openbare school van depubliekrechtelijke overheidssector. Ook in Nederland komen wijzigmgsvoor-stellen omtrent de bestuursvorm voor het open-baar onderwijs meestal neer op een ontkoppe-ling van de rol van schoolbestuur en van dealgemene verantwoordelijkheid van de ge-meentelijke overheid voor het gehele (lokale)onderwijs. Vele mogelijkheden zijn naar vorengebracht dan wel m de praktijk gerealiseerdzoals de functionele commissie, de samenwer-kingsschool, de privaatrechtelijke stichting ofvereniging met het statutair vastgelegd open-baar karakter, de nationale school, het onder-wijsschap en dergelijke. De laatste tijd komthet al vaker voor dat de gemeenteraad bij veror-dening het bevoegd gezag over een openbareschool delegeert aan een commissie krachtensartikel 61 van de Gemeentewet (vgl. Leune,1987, p. 253; Braster, Cohen, Dodde & Ver-kruisen, 1991). Uit cijfers

van het ITS blijkt datin 1992 zo'n 12% van alle gemeenten zo'n be-stuurscommissie voor haar openbaar basis- ofvoortgezet onderwijs heeft ingesteld. De be-stuurscommissie wordt wel gezien als eensemi-publiekrechtelijke beheersvorm. Uit on-derzoek van Van Kessel (1993) komt naar vo-ren dat de door commissies bestuurde scholenpositiever zijn over hun bestuur dan scholen dierechtstreeks door B & W worden bestuurd. Zijachten de kwaliteit van het bestuur beter, de af-stand tussen bevoegd gezag en ouders kleineren de belangenbehartiging van het openbaaronderwijs beter. Ook geven zij aan dat de aan-wezigheid van (onderwijs-) deskundige ledenbelangrijk is. Uit onderzoek van Hofman enVonkeman (1993) onder besturen en directiesvoor openbaar voortgezet onderwijs blijkt bijde vraag welke bestuursvorm in principe de be-langen van de openbare school het beste kandienen, dat de integrale publiekrechtelijke be-stuursvorm minder vaak wordt genoemd dande bestuurscommissie ex art. 61. De

bevindingen beschreven in dit artikel be-vestigen dat de institutionele omgeving en debestuurlijke inrichting van publiekrechtelijkeen privaatrechtelijke schoolbesturen nogal ver-schilt. Overigens maakt de invloed van de be-stuurlijke schaal van besturen het lastig uitspra-ken te doen over h?¨t schoolbestuur vooropenbaar of bijzonder onderwijs (Hofman,1994; Van Wieringen & Biemond, 1991). Inslechts 21% van de Nederlandse gemeentenmet een openbare school is bijvoorbeeld sprakevan een zelfstandige afdeling Onderwijs. Inkleine gemeenten wordt een deel van het be-stuurlijk werk dan ook veelal door de schoollei-ding uitgevoerd. In de praktijk blijken alleengrote gemeentebesturen te beschikken over eeneigen bestuursondersteunend apparaat dat ophet openbaar en het bijzonder onderwijs is ge-ori??nteerd. De privaatrechtelijke besturen voorhet bijzonder onderwijs vervullen echter daar-entegen alleen een functie voor de scholen on-der beheer. In het lopende debat over de herkomst

vaneffectiviteitsverschillen van scholen vooropenbaar en voor bijzonder onderwijs (vgl.Hofman, Hoeben & Guldemond, 1995; Hof-man, Hofman, Guldemond & Dijkstra, 1995),wordt het interessant na te gaan in hoeverredergelijke verschillen in institutionele omge-ving, als uitvloeisel van de bestuurlijke inrich-ting c.q. de bestuursvorm, een gedeeltelijkeverklaring bieden voor de in Nederlandse stu-dies regelmatig vastgestelde effectiviteitsver-schillen tussen scholen voor openbaar en bij-zonder onderwijs. Literatuur Akkermans, P.W.C., & Leune, J.M.G. (red.). (1983).Het bestuur van het openbaar onderwijs. DenBosch: Malmberg. Barr, R., & Dreeben, R. (1983). Howschools work. Chi-cago: University of Chicago Press. Brandsma, H.P., & Kn??ver, J.W.M. (1989). Basis-schoolkenmerken als determinanten van hetfunctioneren van leerlingen. Deel I: instrument-constructie. Deel II: Resultaten. Groningen: RION. Braster, J.F.A., Cohen, M.J., Dodde, N.L, & Verkrui-sen, W.G. (1991). De bestuursvorm van het open-

baar onderwijs: knelpunten en alternatieven. Al-mere: Vereniging van Openbaar Onderwijs. Braster, J.F.A., & Leune, J.M.G. (1986). Samenstellingen functioneren van schoolbesturen. Rotterdam:Erasmus Universiteit, Vakgroep Onderwijssocio-logie en Onderwijsbeleid. Buurke, W.J. (1988). Het gemeentebestuur als lokaleoverheid en als schoolbestuur. Nijmegen: ITS.
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??? Auteur R.H. Hofman is als senior-onderzoeker verbondenaan het Gronings Instituut voor Onderzoek van On-derwijs, Opvoeding en Ontwikkeling (GlON) van deRijksuniversiteit van Groningen. Adres: Westerhaven 15, 9718 AW Groningen. Abstract Effects of differences in form ofgovernance in public and private primaryeducation R.H. Hofman. Pedagogische Studi??n, 1996, 73,93-107. Based on data of a group of 139 school boards of pri-mary schools effects of differences in the form ofgovernance of private and public schools were exam-ined. Differences were found for the organizationalfeatures of these school boards and for the inf luenceof the local community on the policy of the schoolboards. The results show further a significant dif-ference in administrative control for school boards ofpublic and private schools on two dimensions: fi-nance and communication. The administrative con-trol on finance is not as strong in public as it is in pri-vate schools. Furthermore, school boards of privateschools

communicate more often with the membersof their school team than school boards of publicschools. Predictors of administrative control vary be-tween school boards of public and private education.



??? Bijlage 1 Contingentie-factoren en organisatie-kenmerken van schoolbesturen Psychometrische karakteristieken van drie contingentiefactoren (gemiddelde, standaard deviatie, aantalitems, bereiken Cronbach'salpha) X (SD) items range a (1) Bestuurlijke schaal: - aantal basisscholen 6.7 (8.7) 1 1-44 nvt (2) Invloed lokale omgeving: - invloed van reguliere geledingen op bestuursbeslissingen 2.0 (0.5) 8 1- 4 .73 - invloed van externe instanties (zoals ondersteuningsinstellingen, koepels. inspectie, lokale overheid, etc.) op be- stuursbeslissingen 1.9 (0.5) 13 1- 4 .77 (3) Externe ondersteuning: - breedte van externe ondersteuning 2.0 (0.5) 5 0- 5 .73 Fidiellb 1 structuurkenmerken van schoolbesturen Structuurkenmerken X (SD) items range a (1) Bestuursdifferentiatie - interne bestuursopbouw 3.7 (1.1) 3 2- 6 .80 (2) Deskundigheid en cohesie - deskundigheid 3.2 (0.5) 4 1- 4 .68 - cohesie 3.4 (0.6) 1 1- 4 nvt (3) Planmatigheid - planmatigheid bestuur 11.6 (1.0) 3 4-12 .72 106



??? Bijlage 2 Voorbeeld-items taakgebied onderwijsbeleiden factorstructuur taakgebieden mm: Onderwijsbeleid: betreft de grondslag, doelen, middelen en evaluatie van het onderwijs op school: levensbeschouwelijke en/ofgodsdienstige identiteit;pedagogisch-didactisclie grondslag;concrete leerdoelen;onderwijskundige vernieuwingen;onderwijsinhoudelijke gerichtheid van de schoolleiding;verdeling leertijd (o.a. lesrooster);leerdoelgerichtheid teamleden;schoolwerkplan;activiteitenplan;keuze leermiddelen;didactische werk/groeperingsvormen;leer-Zen prestatieklimaat;evaluatie onderwijsdoelen;leerlingvoortgangsregistratie;aansluiting basis- voortgezet onderwijs;gedragsregels voor leerlingen. Tabel 2b Factorstructuur taakgebieden Factoren 1 2 3 4 (1) Onderwijsbeleid .86 OBFREQ OBTAAK .77 (2) Organisatiebeleid .80 ORFREQ ORTAAK .71 (3) Interne contacten .75 ICFREQ ICTAAK .75 .52 (4) Externe contacten .67 ECFREQ ECTAAK .68 (5) Financieel/materieel beleid .70 FMFREQ FMTAAK .86 (6)

Personeelsbeleid .81 PRFREQ PRTAAK .83 Eigenwaarde 5.41 1.41 1.14 1.00 Verklaarde variantie 45.1% 11.8% 9.5% 8.4% (Toelichting: alleen ladingen van >.40) 107 ftOAGOGISCHi STUDI?‹N


