
??? Autoritarisme en etnocentrisme bij leerlingen uit lagereopleidingsniveaus: instemmingstendens of opinie? W.A.M.Vollebergh Samenvatting In dit artikel wordt nagegaan of de hoge autori-tarisme- en etnocentrisme-scores van leerlingenuit lagere opleidingsniveaus het gevolg zijn vaneen instemmingstendens. Hierbij werd gebruikgemaakt van ongebalanceerde en gebalan-ceerde autoritarisme- en etnocentrisme-items.Er werd geen steun gevonden voor de stellingdat deze hogere instemming het gevolg van eenâ– nstemmingstendens is, noch voor de stellingdat de ambigu??teit van Items tot een Instem-niingstendens zou leiden. De validiteit van descores op de autoritarisme- en etnocentrlsme-schaal werd nagegaan met behulp van de poli-tieke partijvoorkeur. De relatie tussen etnocen-trisme en politieke partijvoorkeur bleek eendui-dig, binnen alle opleidingsniveaus, terwijl dezefelatie bij autoritarisme moeilijker Interpreteer-baar bleek. De conclusie luidde dat zich welis-waar een validiteltsprobleem bij de

autoritaris-meschaal voordoet, vooral bij leerlingen uitlagere opleidingsniveaus, maar dat dit niet alsondersteuning voor een instemmingstendensopgevat kan worden. Het onderzoek werd gehouden in het kadervan de landelijke scholierenverkiezingen. Er na-aien ruim 2000 leerlingen uit verschillendeschooltypen aan deel. 'nieiding Jeugdonderzoek in Nederland naar de waardenen normen van jongeren laat al meer dan eendecennium zien, dat er belangrijke verschillenbestaan tussen de jongeren afkomstig uit deVerschillende opleidingsniveaus. Als het gaatom opvattingen over gezag en over etnische"minderheden, dan komen leerlingen uit lagereopleidingsniveaus (L/VBO, MAVO) in dit on-derzoek regelmatig als veel autoritairder enVeel etnocentrischer uit de bus (Vollebergh,^aaijmakers & Meeus, 1995). Er bestaan ver-schillende verklaringen voor dit verschil. Eensociale verklaring legt de nadruk op de sociaal-culturele omstandigheden binnen en buiten deschoolsituatie. Jongeren uit lagere opleidings-

niveaus zijn vaker afkomstig uit gezinnen inminder kansrijke sociaal-economische situa-ties, zij zijn om die reden banger voor status-verlies en voor concurrentie van allochtone Ne-derlanders en wijzen diens cultuur om diereden af (Eisinga & Scheepers, 1989). Eenmeer cognitieve verklaring legt de nadruk opverschillen in cognitieve en intellectuele ont-wikkeling: jongeren uit hogere opleidingsni-veaus beschikken over veel meer keimis overde politieke context, zij zijn daardoor in staatom op een abstracter niveau te redeneren enzien om die reden af van de simpele verklarin-gen voor maatschappelijk onrecht, zoals die inde autoritarisme- en de etnocentrisme-schaalgeformuleerd worden (Raaijmakers, 1993).Een meer methodologische verklaring stelt datjongeren uit lagere opleidingsniveaus meer danjongeren uit hogere opleidingsniveaus de nei-ging zouden hebben om in te stemmen met deitems, die onderzoekers hun voorleggen en omdie reden hogere scores vertonen: hun hogerescores zouden een

artefact zijn van de methodeen niet wijzen op een verschil in opinie (Schu-man, Bobo & Krysan, 1992). Deze laatste verklaring is van een andereorde dan de eerste twee verklaringen, omdat zijhet bestaan van 'werkelijke' opleidingsver-schillen ontkent. Hoewel sinds het verschijnenvan De Autoritaire Persoonlijkheid hei bestaanvan 'acquiescence' of 'response-set' (de nei-ging om steeds met de voorgelegde items in testemmen, onafhankelijk van de inhoud daar-van) naar voren is gebracht, is hiervan in hetNederlands onderzoek bij adolescenten tot PCDAGOG/SCHC dusver niet veel te merken geweest. In dit on- studumderzoek wordt vrijwel steeds gebruik gemaakt t23-t3s van ongebalanceerde autoritarisme- en etno-centrismeschalen. Dat maakt de resultaten vandeze studies bijzonder kwestbaar voor deze al-



??? tematieve verklaring. Discussies over het bestaan van een instem-mingstendens werden vooral gevoerd in de ja-ren vijftig en zestig, na het verschijnen van deAutoritaire Persoonlijkheid (zie voor een over-zicht Brown, 1965; Meloen, 1983). Een van debelangrijkste argimienten ten gimste van de in-stemmingstendens werd naar voren gebrachtdoor Peabody (1961), die liet zien dat een rela-tief groot percentage van de instemmers met deautoritarisme-items ook instemt met hun nega-tie, terwijl dat bij andere schalen minder het ge-val was (bijvoorbeeld bij de door hem ge-bruikte conservatisme-schaal). Dit zou wijzenop een instemmingstendens als reactie op deambigu??teit van de autoritarisme-items, die im-mers met opzet een beetje indirect en versluie-rend waren geformuleerd. Instemming hier-mee zou daarom niet wijzen op een autoritairestellmgname, maar op het ontbreken van eenopinie. Afwijzing van de items daarentegenzou wel op een valide wijze de afwijzmg vaneen autoritaire

stellingname meten. Anderenwezen op alle conceptuele en methodologischeproblemen bij het balanceren of omdraaien vanitems (zie vooral Christie, Havel & Seidenberg,1958) en betwijfelden de veronderstelde ambi-gu??teit van de oorspronkelijke autoritarisme-items. Zo bleek de rangorde in de mate van in-stermning met oorspronkelijke autoritarisme-items opmerkelijk invariant over een tijd vantwintig jaar (Samelson & Yates, 1967). Er is geen sluitende conclusie uit deze dis-cussie te trekken. Over het algemeen wordtaangenomen dat er wel zoiets als 'acquie-scence' bestaat, en dat het daarom beter is ommet gebalanceerde autoritarisme-schalen tewerken, waarvan er verschillende in omloopzijn. Een van de meest recente versies daarvanis de RW A-schaal (Right-Wing Authoritaria-nism) van Altemeyer (1988), die ook in Neder-lands onderzoek is uitgeprobeerd en gevali-deerd (Meloen, 1991). Een belangrijk nadeel van het empirisch on-derzoek, dat in het kader van deze discussiewerd uitgevoerd

was, dat dit zich beperkte totonderzoek bij studentenpopulaties. De genera-liseerbaarheid van deze resultaten is daarmeebeperkt, en een extrapolatie van deze discussienaar een interpretatie van opleidinsgverschil-len discutabel. Toch heropenden Schuman etal. in 1992 deze discussie met de stelling, datvooral bij respondenten uit lagere opgelei-dingsniveaus de instemming met de F-schaalitems op een instemmingstendens zou wijzen.Uit hun onderzoek bleek, dat bij deze respon-denten een correlatie tussen autoritarisme-items en indices voor etnocentrisme ontbrak,terwijl deze bij respondenten uit hogere opge-leidingsniveaus wel aanwezig was. Zij con-cludeerden dat om die reden de hogeautoritarisme-scores van respondenten uit la-gere opleidingsniveaus het resultaat van een in-stemmingstendens moesten zijn. Deze recentebijdrage zet weer vraagtekens bij het hogeautoritarisme (c.q. etnocentrisme) van lageropgeleide jongeren, vooral omdat de in-stemmingstendens ten gevolge van een

gebrekaan opinie bij jongeren, met hun geringerekeimis van de politiek dan volwassenen, nogsterker werkzaam zou kurmen zijn. In dit artikel wordt verslag gedaan van eenpoging om de verklaring van de hogere instem-ming met autoritarisme en etnocentrisme bijjongeren uit lagere opleidingsniveaus in ter-men van een instemmingstendens nader te on-derzoeken door het gebruik van gebalanceerdeautoritarisme- en etnocentrisme-items. Devraag die we daarbij willen beantwoordenluidt: is de hogere instemming met autorita-risme en etnocentrisme bij jongeren uit lagereopleidingsniveaus het resultaat van een instem-mingstendens, of wijst zij op een verschil inopinie? We beschikken op grond van het bo-venstaande over drie mogelijke hypothesenomtrent de hogere instemming van jongeren uitlagere opleidingsmileus: 1. De hogere instemming is het gevolg van eenalgemene instemmingstendens: jongerenuit lagere opleidingsniveaus hebben sterkerdan jongeren uit hogere opleidingsniveausde neiging

om in te stemmen met items diehen in het kader van sociaal-wetenschap-pelijk onderzoek worden voorgelegd. Huninstemming geeft geen opinie weer. 2. De hogere instemming is een reactie op deambigu??teit van items: als de mhoud van be-paalde items ambigue is, dan reagerenvooral jongeren uit lagere opleidingsni-veaus hierop door met het item in te stem-men. Hun instemming reflecteert daaromeveneens een gebrek aan opinie. 3. De hogere instemming is een reactie op deinhoud van de schaal: instemming komt



??? voort uit het aanhangen van een opinie, diemet de items in de betreffende schaal goedwordt weergegeven. 1 Methode 1.1 Onderzoekspopulatie Het onderzoek werd uitgevoerd in het kadervan de scholierenverkiezingen in 1994. Aandeze verkiezingen namen in totaal 390.000scholieren deel, afkomstig uit alle provincies inNederland, maar met een oververtegenwoordi-ging van de provincies Gelderland (11,3%),Noord-Holland (14,8%), Zuid-Holland (19%)en Noord-Brabant (16%). Het totale aantalleerlingen op scholen die bereid waren aan ver-der onderzoek mee te werken was 125.000. Uitdeze scholen werd at random een aantal scho-len getrokken voor verder onderzoek. Via con-tactpersonen (doorgaans leraren maatschappij-leer en/of geschiedenis) werden per school ookat random vier klassen geselecteerd. Van de4000 verstuurde vragenlijsten werd ruim 50%geretourneerd (n=2311), afkomstig uit 30 ver-schillende scholen verspreid door het land. Dedeehiemende jongeren waren als volgt over

deverschillende opleidingsniveaus verdeeld: 132uit VBO-LBO, 530 uit MAVO, 285 uit MBO,666 uit HAVO, en 698 uit het VWO. De hogereopleidingsniveaus zijn duidelijk beter verte-genwoordigd. Wel waren er ongeveer evenveelmeisjes (48%) als jongens (52%) bij het onder-zoek betrokken. De gemiddelde leeftijd van deleerlingen in het voortgezet onderwijs (excl.MBO) was 16 jaar. Omdat de gemiddelde leef-tijd van de MBO-leerlingen ongeveer ander-halfjaar hoger was dan die van de overige leer-lingen, werden hun resultaten in de analysesVoor dit artikel niet meegenomen. 1-2 Instrumentarium Autoritarisme werd gemeten met een veel ge-bruikte verkorte versie van de autoritarisme-schaal, bestaande uit 5 items (Raaijmakers,1986). Deze schaal meet gehechtheid aan ordeei gezag. Een voorbeeld: Het belangrijkste watlinderen moeten leren is gehoorzaamheid eneerbied voor gezag. Deze schaal werd aan-gevuld met 5 gebalanceerde items. Vier hier-van waren ontleend aan de

gebalanceerdeÂŽutoritarisme-schaal van Altemeyer (1988), maar deels geherformuleerd omdat de itemsvan Altemeyer vaak samengestelde items zijn.Uit elk item werd een stelling geselecteerd omhet item eenduidiger in betekenis te maken. Datleek ons met name voor gebruik bij jongeren uitlagere opleidingsniveaus van belang. De geba-lanceerde items waren respectievelijk: 1. Het isbelangrijk om de rechten te respecteren van ra-dicale actievoerders (Altemeyer: It is hnpor-tant to protect fully the rights of radicals anddeviants). 2. Het is goed kritisch te zijn tegen-over bestaande tradities en gewoonten in de sa-menleving (Altemeyer: students in high schooland university must be encouraged to challengetheir parents' ways, confront established au-thorities, and in general criticize the customsand traditions of our society). 3. Radicale,vooruitstrevende idee??n zijn nodig voor hetleefbaar houden van de samenleving (Alte-meyer: it is best to treat dissenters with le-niency and an open mind, since new ideas

arethe lifeblood of progressive change). 4. Kin-deren moeten zoveel mogelijk zelf uitmakenwat zij in hun leven belangrijk vinden (Alte-meyer: it is wonderful that young people todayhave greater freedom to protest against thingsthey don't like and to "do their own thing"). 5.Er is over het algemeen veel meer orde en re-gelmaat op scholen dan goed is voor jongeren(niet ontleend aan Altemeyer; dit item werdtoegevoegd om het tegendeel te meten van degehechtheid aan orde - een van de centralekenmerken van autoritarisme). Etnocentrisme werd gemeten met eenetnocentrisme-schaal bestaande uit 7 items(Raaijmakers, 1986). Deze schaal meet een ne-gatieve houding ten opzichte van etnische min-derheden. Een voorbeeld: Buitenlanders vor-men een bedreiging voor onze cultuur. Zij werdaangevuld met 5 items die juist een positievehouding ten opzichte van emische minderhe-den meten. Drie items werden ontleend aanKleinpenning (1993): 1. Etoische minderhedenin Nederland zijn vrij om hun eigen

manier vanleven te handhaven. 2. Emische minderhedenmoeten dezelfde politieke en sociale rechtenhebben als de Nederlanders. 3. Het is goed dat " rtDAComscHt er extra bijscholingscursussen zijn voor etni- sjvbunsehe minderheden. Twee items werden toege-voegd om hun actuele betekenis: 4. Nederiandmoet een gastvrij land blijven voor politiekevluchtelingen (asielzoekers). 5. Nederland



??? moet een gastvrij land blijven voor mensen uitoorlogslanden, waar ook ter wereld. Daarnaast werd aan alle leerlingen ge-vraagd om aan te geven, wat zij bij de laatstescholierenverkiezingen (die de week daarvoorwaren gehouden) hadden gestemd. 1.3 Data-analyse De schaal-items kenden 6 antwoordcatego-rie??n: 1. helemaal mee eens; 2. mee eens; 3. nieteens/niet oneens; 4. niet mee eens; 5. helemaalniet mee eens. Om hoge scores te laten corres-ponderen met instemming met een bepaaldeschaal, werden deze omgecodeerd. Als additio-nele antwoordcategorie werd toegevoegd: 6.nog nooit over nagedacht. Deze laatste catego-rie werd toegevoegd om het lukraak kiezen vaneen antwoordcategorie te vermijden en enkelechte 'opinies' te meten. Het toevoegen vandeze antwoordcategorie heeft, mits de 6 als'missing' wordt gecodeerd, als nadeel eensterke verhoging van het aantal missings peritem, en per saldo per schaal. Voor de vraag-stelling van dit artikel biedt deze antwoordca-tegorie

echter een goede operationalisatie vanhet ontbreken van een opinie over een bepaalditem. Bij de analyse van de antwoorden gingen weeerst alle gebruikelijke indicaties na, dat wilzeggen: gemiddelde scores en standaarddevia-ties, betrouwbaarheidsco??ffici??nten, en corre-laties tussen plus- en minversies van de schalen(zie Tabel 1). Alvorens de betrouwbaarheids-co??ffici??nten te berekenen werd factoranalyseuitgevoerd (principale componenten-analysemet varimax rotatie, listwise deletion) over alleitems, van een schaal. Bij de etnocentrisme-items werden weliswaar twee factoren met eeneigenwaarde >1 ge??xtraheerd, maar de etno-centrisme-items laadden allen >.50 op de eerste(ongeroteerde) factor. Bij autoritarisme wer-den meerdere factoren met een eigenwaarde > 1ge??xtraheerd (bij LBO 5 factoren, bij MAVOen HAVO 3 factoren en bij VWO 4 factoren).Rotatie met twee factoren leverde bij de LBO-leeriingen geen goed interpreteerbare factor-matrix op, bij de overige leerlingen wel: in
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??? Antwoorden op plus-versie Antwoorden op min-versie Instemming Afwijzing Instemming Dubbele instemming Anti-inhoud Afwijzing Pro-inhoud Dubbele afwijzing NOOT: instemming/afwijzing betekent dat bij 3 uit 5 items van de schaal (4 uit 7) het antwoord instemmend (4,5) c.q. afwij-zend (4,5)is. Figuur 1. Antwoordpatronen op schalen in plus- en oiinversles (cf. Peabody, 1961) tere resultaten, en geen hogere betrouwbaar-heidsco??ffici??nt van de plus- of min-schaal. Vervolgens berekenden we het percentage res-pondenten met een bepaald antwoordprofiel.Daarbij werd als volgt te werk gegaan (Pea-body, 1961). We gingen er van uit dat er van een instem-mende opinie ten aanzien van een (sub)schaalsprake is als minimaal 3 van de 5 (4 van de 7, bijetnocentrisme) items instemmend beantwoordworden (dat wil zeggen antwoordcategorie 4 of5), en van een afwijzende opinie als minimaal 3van de 5 (4 van de 7) items afwijzend beant-woord zijn (antwoordcategorie 1 of 2). Eenconsistente keuze

v????r de inhoud van een be-paalde schaal bestaat dan uit de combinatie vaninstemming met de plus-versie en afwijzingvan de min-versie; een consistente keuze anti-inhoud daarentegen uit afwijzing van de plus-en instemming met de min-versie. Daarnaastbestaan twee antwoordpatronen, die tot dusverin onderzoek in termen van een instemmings-,c.q. een afwijzingstendens ge??nterpreteerdWerden: dubbele instemming, of dubbele af-wijzing. Zowel het antwoord 'niet eens/nietoneens' (3), als het antwoord 'nog nooit overnagedacht' (6) werd hierbij als het ontbrekenvan een opinie ge??nterpreteerd. Dat leek onseen valide aanname. Zouden we dat niet doen,dan zouden we immers een autoritaire, c.q. nietautoritaire stellingname toeschrijven aan res-pondenten op grond van slechts I of 2 instem-mende items (uit 5). Bovendien is het juist voorde hier te presenteren analyse belangrijk omonderscheid te maken tussen respondenten meteen duidelijke mening, en respondenten waardeze ontbreekt. Het aantal

ontbrekende ant-woordpatronen is door deze procedure bijzon-der groot, vooral bij de autoritarisme-schalen(de min-versie). Ondanks het ontbreken vaneen sterke gebalanceerde autoritarismeschaalpresenteren we voor de volledigheid de gege-vens met betrekking tot beide schalen. Bij hier-navolgende analyses op itemniveau komen wehier op terug. Per item werd vervolgens nagegaan welkpercentage repondenten een 3, respectievelijkeen 6 scoorde. Vervolgens werd vooralle itemsbinnen een subschaal het gemiddeld percen-tage van deze antwoordcategorie berekend.Ook dit werd voor de verschillende opleidings-niveaus nagegaan. Deze cijfers zijn te vinden indeel II en III van Tabel 2. 2 Resultaten 2.1 Het balanceren van de autoritarisme- enetnocentrisme-schaal De betrouwbaarheidsco??ffici??nten van de ver-schillende subschaaltjes laten zien, dat de posi-tieve items een hogere betrouwbaarheid te ziengeven dan de negatieve items. Dit geldt ookvoor de etnocentrisme-items, maar hier is dealpha van

de negatieve items ruimschoots bin-nen de grenzen van het aanvaardbare. Dat is bijautoritarisme niet het geval. De betrouwbaar-heid van de positieve items is al aan de lagekant, maar de betrouwbaarheid van de schaalals geheel en van de negatieve items is laag. En-kel bij de leerlingen uit het VWO vinden we re-delijke betrouwbaarheid van de gebalanceerdeautoritarismeschaal, en een negatieve correla-tie tussen de plus- en de min-versie, maar ookbij hen is de correlatie erg laag. Deze gegevens zijn in overeenstemmingmet de vaak gerapporteerde problemen bij hetconstrueren van een gebalanceerde autori-tarisme-schaal. Ze vertonen veel overeen-komst met de bevindingen van Peabody(1961)'. Ze bevestigen voorts Schuman et al.'s(1992) resultaten, die immers ook constateer-



??? Is < ni OD nM2 Antwoordpatronen bij verschillende opleidingsniveaus Schaal Autoritarisme Etnocentrisme Allen LBO MAVO HAVO VWO Opleidingseffect Allen LBO MAVO HAVO VWO Opleidingseffect 1 Antv/oordcombinaties (in %) 'Pro-inhoud' 4.6 5.3 5.7 4.8 3.6 X2(12)=66.87, 4.0 11.4 5.7 3.5 2.0 X'(12)=126.12, 'Dubbele instemming' 11.6 18.9 14.9 10.4 9.0 p<.001 2.2 5.3 3.2 2.4 0.6 p<.001 'Anti-inhoud' 4.2 2.3 2.1 2.6 7.9 44.3 16.7 33.8 47.4 54.4 'Dubbele afwijzing' 1.5 0 0.2 1.8 2.6 1.5 2.3 0.8 1.7 1.9 Anders 77.9 73.5 77.2 80.5 76.9 48.0 64.4 56.6 45.0 41.1 11 'Niet-opinie-antwoorden' plusversie (gemiddeld % per item) Kendall: Kendall: Niet eens/niet oneens(3) 29.0 ^ 19.4 28.4 30.2 30.8 X'(3)=10.69,p<.01 21.4 18.7 23.1 23.1 18.9 X2(3)=12.80,p<.01 Nog nooit over nagedacht (6) 5.6 11.8 4.6 4.6 5.4 X'(3)=12.21,p<.01 5.4 12.0 5.6 4.7 4.8 X2(3)=15.23,p<.01 Totaal 34.8 31.2 33.0 34.8 36.2 X=(3)=5.94, ns 26.8 30.7 28.7 27.8 23.7 X2(3)=7.11,ns 111 'Niet-opinie-antwoorden' min versie

(gemiddeld % per item) Kendall: Kendall: Niet eens/niet oneens(3) 28.2 20.2 27.4 29.8 29.0 X2(3)=7.69,p<.05 22.2 18.8 23.4 23.1 18.9 X'(3)=2.63, ns Nog nooit over nagedacht(6) 15.8 30.0 16.6 15.0 13.2 X2(3)=11.94,p<.01 5.6 22.2 8.4 3.0 2.6 X2(3)=13.56, p<.01 Totaal 44.0 50.2 44.0 44.8 42.2 X'(3)=8.26,p<.05 27.8 41.0 31.8 24.4 25.6 X2(3)=12.44,p<.01



??? den dat de samenhang in de verwachte richtingbij respondenten uit de hogere opleidingsni-veaus sterker was. Dit wordt bevestigd door hetfeit dat enkel bij de jongeren uit de hogereopleidingsniveaus (HAVO, VWO) signifi-cante correlaties worden aangetroffen tussenautoritarisme en etnocentrisme (zowel tussende plus-versies - pearson correlatie respectie-velijk .29 en .25, /x.01 - als tussen de totaal-versies - pearson correlaties respectievelijk.20 en .24,p<.01; geen bijzonder hoge correla-ties overigens), terwijl deze bij de jongeren uitde lagere opleidingsniveaus ontbreken. Devraag is nu vooral, of we ook aanwijzingenkujmen vinden, dat de hogere instem-mingspercentages bij jongeren uit lagere oplei-dingsniveaus om die reden ook als het effectvan een instemmingstendens verklaard mogenWorden. We bespreken onze drie hypothesen. 2-2 Hogere instemming bij jongeren uit lagere^opleidingsniveaus door instemmingstendens Een algemene instemmingstendens bij lageropgeleide jongeren zou

moeten blijken uit eenrelatief hoog percentage dubbele instemmersbij zowel de autoritarisme als de etnocen-Wsme-schaal. Immers, als respondenten deneiging hebben om de onderzoeker te volgen,dan zou dit zich bij beide schalen moeten mani-festeren. Een dergelijke instemmingstendens isechter niet aantoonbaar. Bij etnocentrisme is de'nstemming van leerlingen uit lagere oplei-dingsniveaus groter bij de plus-versie, maarhun afwijzing is veel groter bij de min-versie.^el geldt dat het opleidingseffect bij de plus-versie groter is (het verschil tussen de LBO-leerlingen en de VWO-leeriingen uitgedrukt inSemiddelde SD is bij de plusversie ongeveer^derhalf keer zo groot). Dat zou erop kunnenlijzen dat instemmen 'makkelijker' is dan af-wijzen bij jongeren uit lagere opleidingsni-veaus - maar het zou er overigens ook op kun-'len wijzen dat afwijzen voor jongeren uithogere opleidingsniveaus makkelijker is dan'"Stemmen. Het percentage dubbele in-stemmingen (of dubbele afwijzingen) is bij deetnocentrismeschaal

echter laag. Overigens^'Jn de percentages dubbele instemmingen/afwijzingen bij de lager opgeleide jongerenWel systematisch ietwat hoger, maar bij emo-^entrisme domineren ook bij hen de 'opinie-ÂŽntwoorden' (28.1 % versus 7.6%). Bij etnocentrisme is dus geen substanti??leinstemmingstendens aanwijsbaar. Het feit datwe bij autoritarisme zoveel dubbele instem-ming aantreffen is daarom niet terug te voerenop een generale instemingstendens. We kun-nen de eerste hypothese op grond van onze be-vindingen met de emocentrismeschaal verwer-pen. 2.3 Hogere instemming bij jongeren uit lagereopleidingsniveaus als reactie op ambigu??teitvan items De autoritarisme-items zouden het door hunambigu??teit moeilijk kunnen maken om hier-over een mening te vormen. Ondanks een ge-brek aan opinie zouden de respondenten dantoch met deze items instemmen. Dat zou degrotere instemming bij leerlingen uit lagere on-derwijsniveaus kunnen verklaren. Het ontbre-ken van een opinie is in ons onderzoek

na tegaan met behulp van antwoordcategorie 6 (nognooit over nagedacht) en antwoordcategorie 3(niet eens/niet oneens). Aan de percentages 'niet-opinie-antwoor-den' in sector II en III van Tabel 2 is te zien datde ernocentrisme-items het duidelijkst een opi-nie oproepen en wel voornamelijk een afwij-zende. De autoritarisme-items roepen veelmeer 'niet-opinie-antwoorden' op, vooral demin-versie. Binnen elk opleidingsniveau wordtbij de min-items van autoritarisme het grootstepercentage niet-opinie-antwoorden gegeven(significant bij p<.01). Wel doet zich hierin, alste verwachten was, een opleidingseffect voor.Hoe lager de opleiding, hoe groter het aantal'niet-opinie-antwoorden' (behalve bij de plus-versie van de autoritarisme-schaal). Dat is va-ker in onderzoek aangetoond (Billiet, in druk).Daarnaast is er ook een duidelijk opleidingsef-fect in de keuze voor een bepaald 'niet-opinie-anwoord'. Jongeren uit lagere opleidingsni-veaus zeggen vaker dat zij ergens nog nooitover hebben nagedacht, terwijl jongeren

uit ho-gere opleidingsniveaus er vaker voor kiezenom hun mening in het midden te laten (nieteens/niet oneens). Maar is er een relatie tussen een gebrek aanopinie en instemming, zoals zo vaak gesugge-reerd is? Op twee manieren is dit geanalyseerd:a.door na te gaan of er een relatie is tussen de'moeilijkheidsgraad' van een item (geoperatio-naliseerd als het percentage 'niet-opinie- 129 HDAQOGISCHt STUDltN



??? antwoorden') en de score op dit item bij de res-pondenten die op dit item wel een opinie (datwil zeggen: 1,2,4 of 5) hebben weergegeven.Zou gebrek aan opinie tot instemming leiden,dan zou de instemming het hoogst moeten zijnbij items die het hoogste percentage 'niet-opinie-antwoorden' opriepen. Dit blijkt niethet geval. Bij autoritarisme ligt de relatie pre-cies omgekeerd, en wel enkel bij de responden-ten uit de lagere opleidingsniveaus. Bij jonge-ren uit het VBO/LBO is de correlatie tussen depercentages 'niet-opinie-antwoorden' per itemen de itemscores van de jongeren die wel eenopinie gaven -.80, significant bij p<.Q\ (indienals 'niet-opinie-antwoorden' enkel de 'nognooit over nagedacht' categorie gerekendwordt -.69, significant bij p<.05). Dat wil zeg-gen: naarmate het percentage 'niet-opinie-antwoorden' groter is, is de gemiddelde in-stemming met het item bij de overige leerlin-gen lager. Bij de MAVO-leerlingen zijn dezecorrelaties respectievelijk -.80 (p<.01) en -.68(p<.05), bij de HAVO-

leeriingen -.67 (p<.05)en -.51 (n.s.), en bij de VWO-Ieeriingen -.26(n.s.) en -.20 (n.s.). Voor zover we hier dus eenrelatie vinden, vinden we die bij de jongeren uitde lagere opleidingsniveaus en deze is tegen-gesteld aan de verwachtingen: items, waaroverleerlingen zich moeilijker een mening vormen,worden eerder afgewezen. Bij de etnocen-trisme-schaal zijn deze correlaties binnen elkopleidingsniveau afwezig. Ook gingen we een mogelijke relatie tussenhet ontbreken van een opinie en een instem-mingstendens na door te bezien of responden-ten die op een bepaalde schaal een hoog per-centage 'niet-opinie-antwoorden' hebbengegeven, op de overige items van die betref-fende schaal sterker instemmen dan respon-denten met een laag percentage niet-opinie-antwoorden. We gingen dit zowel na voor hetgeven van antwoord 6 (nog nooit over nage-dacht) als voor het geven van een 'niet-opinieantwoord' in meer algemene zin (3 of 6). Hier-toe staat ons uiteraard enkel analyse op itemni-veau ter

beschikking. We correleerden de scorertDAcoeiicMi Â°P bepaald item met het aantal niet-opinie-sruDiiM antwoorden op de overige items van de betref-fende schaal. We beperken ons in deze bespre-king tot de correlaties tussen de 'niet opinie-score' van respondenten op een totale schaal(plus + min-versie) en hun score op items van die schaal, waarbij zij wel een opinie hebbenaangegeven. Dat betreft dus 10 (autoritarisme)en 12 (etaocentrisme) is 22 correlaties peropleidingsniveau. De veronderstelling, dat eengebrek aan opinie leidt tot sterkere instemmingbij de items van een schaal wordt enkel beves-tigd voor respondenten uit de hogere oplei-dingsniveaus. Bij LBO-leerlingen vinden weslechts 2 significante correlaties, een bij autori-tarisme (-.29,/7<.01) en een bij emocentrisme(-.18,p<.01), die overigens beide negatief zijn;dat wil zeggen: hoe vaker geen opinie op deoverige items van een schaal, hoe minder in-stemming met het betreffende item. BijMAVO-leerlmgen zijn geen correlaties

bijautoritarisme, bij etnocentrisme zeven signifi-cant positief- (tussen .10 en .13,p<.05; een re-latie tussen niet-opinie-score en instermning).Bij HAVO-leeriingen zien we een significantiecorrelatie bij autoritarisme (.10, /7<.01) en ze-ven significante correlaties bij etnocentrisme(tussen .12 en .19, allen significant bij p<.01)en ook positief, dus wijzend op grotere instem-ming bij meer niet-opinie-antwoorden). Bij deVWO-leeriingen is er een significante nega-tieve correlatie bij autoritarisme (-.09, p<.05)en zes etnocentrisme-items een positieve cor-relatie (tussen .10 en .17, significant bij/7<.01)Dit patroon wordt nog sterker zichtbaar als wezowel antwoordcategorie 3 (niet eens/nietoneens) als 6 (nog nooit over nagedacht) tot de'niet-opinie-antwoorden' rekenen. Bij LBO-leeriingen vinden we dan nog steeds slechts 2significante correlaties, die overigens beide ne-gatief zijn (dat wil zeggen: hoe vaker geen opi-nie op de overige items van een schaal, hoeminder instemming met het betreffende item).Bij MAVO-

leeriingen zijn twee correlaties bijautoritarisme significant negatief, maar bij et-nocentrisme 7 significant positief (een relatietussen niet-opinie-score en instemming). BijHAVO-leeriingen zijn alle correlaties bij etno-centrisme nu significant (tussen. 14 en .44, ne-gen van de twaalf correlaties zijn >.25, allensignificant bij /?<.01) en positief, dus wijzendop grotere instemming bij meer niet-opinie-antwoorden. Bij de VWO-leerlingen is het pa-troon het sterkst aanwezig: drie autoritarismeitems laten een positieve correlatie zien, en alleetnocentrisme-items (allen significant bij/7<.01, slechts twee correlaties zijn <.25, zescorrelaties zijn zelfs >.30). Voor jongeren uit



??? hogere opleidingsniveaus geldt dus dat hun in-stemming met etnocentrisme-items sterker isnaarmate zij zich op de overige items van deetnocentrisme-schaal vaker van een opinie ont-houden. Deze resultaten wijzen er niet op dat de in-stemming van leerlingen uit lagere onderwijs-soorten verklaard wordt door hun neiging ster-ker in te stemmen met items naarmate zij hetmoelijker vinden om zich een opinie te vor-men. Voor zover we een dergelijke neigingaantreffen is dat juist bij de leerlingen uit de ho-gere onderwijstypen het geval. De hogere in-stemming van jongeren uit lagere opleidingsni-veaus laat zich dus door dit effect nietverklaren. We kumien ook de tweede hypo-these afwijzen. 2.4 Hogere instemming bij jongeren uit lagereopleidingsniveaus door een verschil in opinie Als we aannemelijk willen maken dat de rela-tief hogere scores van leerlingen uit lagereopleidingsniveaus op de etnocentrisme- en deautoritarisme-schaal onstaan omdat zij een an-dere opinie hebben dan jongeren uit

hogereopleidingsniveaus, dan moeten we kunnen la-ten zien dat deze items op een betekenisvollenianier samenhangen met andere indicatiesvoor deze opinie. Een van de belangrijkste indicatoren, waar-over wij in dit scholierenonderzoek beschik-ken, is de politieke partijvoorkeur van jonge-ren. Het onderzoek vond plaats in het kader vande scholierenverkiezingen. Wellicht om die re-den vinden wij in dit onderzoek ook een bijzon-der hoog percentage jongeren met een politiekepartijvoorkeur (vaak is deze bij ongeveer eenderde van de respondenten niet aanwezig; in ditonderzoek vinden we een percentage van91.4% leerlingen met een partijvoorkeur). Eenbijkomend voordeel van een analyse van partij-voorkeur is, dat deze niet lijkt op de Likert-items waaruit de verschillende schalen bestaan- er is geen sprake van meer of minder, er isgeen sprake van instemming of afwijzing, er isenkel sprake van een keuze uit bepaalde alter-natieven. Zoiets als instemmingstendens isdaarmee bij het aangeven van een

politieke par-tij voorkeur niet aan de orde. De relatie tussen de etnocentrisme-schalenen politieke partijvoorkeur is onmiskenbaar.Instemming met etnocentrisme neemt sterk toenaarmate de partij voorkeur rechtser is. Datgeldt zowel voor de plus-versie als voor demin-versie van etnocentrisme, en het geldtvoor respondenten binnen alle opleidingsni-veaus. Dat bevestigt de validiteit van deetnocentrisme-scores. We zien dit ge??llustreerdin Figuur 2. Het verband tussen partijvoorkeur en autorita-risme is echter veel minder eenduidig. Bij de Etnocontrlsmo (plU3+mln) Gnwn linkÂ? ProBrMSIÂ?t ConBÂ?rvÂ?tlet CD/CP Politieke partijvoorkeur 4,64,13,63,12,62.11.6 Opleidingsniveau-LBO* MAVOHAVOâ– VWO NOOT: Resultaten ANOVA: hoofdeffect Partijvoorkeur F(3,1192)=87.33, p<.001. Oplei-dingsniveau F(3,1192)=16.66, p<.001, 2-Weg interactie f(9,1192)=1.19, ns. Figuur 2. Etnocentrisme (totaal-versie) per partijvoorkeur en opleidingsniveau 131 HDAOOeitCHt STUDltN



??? Autoritarisme - plus yersle Opleldingsnivsauâ€” LBO*MAVO+ HAVOâ–  VWO 3.7 3.5 3.3 3,1 2,9 Qn>an links Prograssief Consarvatlef CD/CP Politieke partijvoorkeur NOOT: Resultaten ANOVA: hoofdeffect Partijvoorkeur f(3,1480)=6.04, p<.001, Oplei-dingsniveau f(3,1480)=32.73, p<.001,2-Weg interactie F(9,1480)=2.39, p<.01. Figuur 3. Autoritarisme (plus-versie) per partijvoorkeur en opleidingsniveau 2.7 plus-versie van autoritarisme doet zich eeninteractie-effect ttissen opleiding en politiekepartijvoorkeur voor. Dit interactie-effect is aleerder in onderzoek aangetroffen (Vollebergh,1991). Het wordt veroorzaakt door het feit datbij de leerlingen uit de lagere opleidingsni-veaus geen verband tussen autoritarisme enpartijvoorkeur bestaat, en bij de leeriingen uitde hogere niveaus wel. Dit wordt ge??llustreerdin Figuur 3. Afzonderlijke analyses laten zien. dat in dit onderzoek zelfs enkel bij de VWO-scholieren het verband tussen autoritarisme enpartijvoorkeur significant is. De relatie tussen de min-

versie van autorita-risme en politieke partijvoorkeur maakt eennog onverwachter fenomeen zichtbaar: ex-treem rechts (CD/CP) stemt het sterkst met demin-versie van autoritarisme in. Dit effect vanpolitieke partijvoorkeur is zelfs sterker dan het Autoritarisme - min versie 3.9 Opleidingsniveau-LBO* MAVO+ HAVO Â?vwo 3.7 3.5 3,3 3.1 2.9 Grom links PrograMl*' ConsÂ?rvatlÂ?f CD/CP Politieke partijvoorkeur NOOT: Resultaten ANOVA: hoofdeffect Partijvoorkeur f(3,995)=8.06, p<.001. Oplei-dingsniveau f(3,995)=3.55, p<.001, 2-W/eg interactie F(9,995)=0.56, ns. Figuur4. Autoritarisme (min-versie) per partijvoorkeur en opleidingsniveau 132 noAcoeiscHt STUBltN



??? effect van opleidingsniveau. Analyse op item-niveau maakt zichtbaar dat drie items verant-woordelijk voor dit effect zijn (getoetst metANOVA, hoofdeffecten significant bij p<.05):1. Het is belangrijk om de rechten te respecte-ren van radicale actievoerders. 2. Radicale,vooruitstrevende idee??n zijn nodig voor hetleefbaar houden van de samenleving. 3. Er isover het algemeen veel meer orde en regelmaatop scholen dan goed is voor jongeren. Bij ?Š?Šnitem doet zich alleen een opleidingseffect voor:hoger opgeleide jongeren stemmen hier sterkermee in (Het is goed kritisch te zijn tegenoverbestaande tradities en gewoonten in de samen-leving), bij ?Š?Šn item is enkel een effect van po-litieke partijvoorkeur: de hoogste score bijextreem rechts (Kinderen moeten zoveel mo-gelijk zelf uit maken wat zij in hun leven be-langrijk vinden). Deze resultaten maken zichtbaar dat instem-niing met deze items niet het gevolg is van eeninstemmingstendens. Het lijkt er meer op datWe bij deze jongeren een geslaagde lingu-

??stische herinterpretatie van deze items op hetspoor zijn gekomen, die aan de als anti-autoritair bedoelde Altemeyer-items eenextreem-rechtse verzetsdimensie geeft. Figuur4 maakt dit aanschouwelijk. 3 Conclusie In dit artikel vonden wij weinig steun voor deVeronderstelling dat de hogere instemming metautoritarisme en etnocentrisme, die steedsWordt gevonden bij leerlingen uit lagere oplei-dingsniveaus, op een instemmingstendens^ijst en niet op een opinie. Ook wordt de in-stemming van jongeren uit lagere opleidingsni-veaus niet opgeroepen door de ambigu??teit van^en bepaald item: naarmate het moeilijker isom over een bepaald item van de autoritarisme-schaal een mening te formuleren, is hun nei-8'ng om met dit item in te stemmen juist klei-â– ler. Wel blijkt dat naarmate leerlingen zich va-'^er van een mening op de items van een^paalde schaal onthouden, hun neiging om"^et de overige items in te stemmen sterker is,"laar dit effect vonden we enkel bij de etno-^^ntrisme-schaal en enkel bij

leeriingen uit de"ogere opleidingsniveaus. De hogere instem-ming van de leerlingen uit de lagere opleidings-niveaus laat zich hierdoor niet verklaren. Onze uitkomsten wezen er verder op dat hetin het onderzoek met dit soort schalen - en wel-licht in het bijzonder als in het onderzoek ge-bruik wordt gemaakt van jonge respondenten -bijzonder belangrijk is om nauwkeurig na tegaan welke betekenis de respondenten aan deverschillende items geven, In dit onderzoekbleken als anti-autoritair bedoelde items bij-voorbeeld een affiniteit met rechts-extreme ra-dicaliteit te hebben. Ook de historische contextmag daarbij niet uit het oog worden verloren.Zo is het de vraag of het begrip 'radicaal' in deafgelopen 10-15 jaar niet meer in het algemeenvan betekenis is veranderd, nu extreem linksnauwelijks nog de aandacht trekt, en extreemrechtse actiegroepen juist wel. De volgende kanttekeningen moeten bijonze analyse geplaatst worden. In de eersteplaats bleek ook in ons onderzoek deautoritarisme-schaal bijzonder

moeilijk te ba-lanceren. Ondanks het feit dat wij enkele aan-gepaste versies van Altemeyer-items hebbengebruikt, zijn wij er niet in geslaagd een ade-quate gebalanceerde autoritarisme-schaal teontwerpen. Enkel bij de VWO-leerlingen kwa-men de resultaten enigszins overeen met de be-doelingen (dat wil zeggen: een redelijke be-trouwbaarheid van de gebalanceerde schaal, eneen significant negatieve correlatie tussen deplus- en de min-versie). Dat werpt nogmaalslicht op alle risico's aan het werken met meet-instrumenten, die in onderzoek bij (Ameri-kaanse) studenten ontworpen zijn. Deze zijnniet zonder meer geschikt voor onderzoek bijleerlingen in het middelbaar onderwijs in Ne-deriand. In het bijzonder lijken zij weinig ge-schikt voor het onderzoek bij leerlingen uit delagere opleidingsniveaus. Zo kon gemiddeld50% van de VBO-leerlingen geen opinie gevenover de gebalanceerde autoritarisme-items (bijde VWO-leerlingen was dit overigens ookmeer dan 40%). Daarmee is overigens niet ge-zegd dat

dit verklaart waarom hun instemmingmet deze items groter was, of dat deze instem-ming als betekenisloos moet worden be- Â? rCDAQOCnCHt schouwd. Onze resultaten wezen niet in deze sjuohhrichting. Wel moesten wij constateren dat deopinie, die met deze items gemeten wordt, nietovereenstemt met hun meetpretentie: vooral deleerlingen met extreem rechtse politieke voor- T33



??? keuren bleken met deze items in te stemmen.Ook bij de positieve autoritarisme-items ont-brak een relatie met politieke partijvoorkeur,behalve bij de VWO-leerlingen. Dit is overi-gens al vaker aangetoond (Vollebergh, 1991).Noch de (verkorte) autoritarisme-schaal, nochde door ons gebruikte items van de RWA(Right-Wing-Authoritarianism)-schaal kon-den dus in ons onderzoek hun meetpretentiewaarmaken. Dat wijst op een serieus validi-teitsprobleem van de autoritarisme-schaal. Indit artikel hebben wij echter willen aantonendat dit validiteitsprobleem geen ondersteuningvoor de aanname van een instemmingstendensbij lager opgeleide respondenten vormt, zoalsSchuman et al. (1992) stelden. Een tweede kanttekening betreft de wijzewaarop de ambigu??teit van items in dit onder-zoek werd gemeten. Hiertoe was de antwoord-categorie 'nog nooit over nagedacht' aan elkitem toegevoegd. Het ontbreken van een opiniekon dus expliciet worden weergegeven. Onzevooronderstelling was dat de

inhoud van eenbepaald item meer ambigue, of meerduidig,was naarmate meer leerlingen moeite haddenmet het bepalen van een standpunt. Dat leekons een valide aanname. Het probleem is ech-ter, dat doorgaans in onderzoek dez?? antwoord-categorie ontbreekt, en daarmee rijst de vraagin hoeverre we onze resultaten kunnen extrapo-leren naar de resultaten van ander onderzoek.De centrale vraag is daarbij dan niet alleen of derespondenten, die in ons onderzoek bekennendat zij nog nooit ergens over hebben nagedacht,in ander onderzoek w?Šl een opinie zouden heb-ben weergegeven, maar ook of deze opinie danmeer instemmend van karakter zou zijn. Deeerste vraag is moeilijk te beantwoorden. Op detweede vraag kunnen wij een tentatief ant-woord formuleren. Over het algemeen neemthet percentage 'nog nooit over nagedacht' ant-woorden toe naarmate het opleidingsniveau la-ger is. Juist bij jongeren uit lagere opleidingsni-veaus konden wij echter niet vaststellen dat hetontbreken van

een opinie bij items van eenschaal gepaard zou gaan met instemming metrcDAaocisffc 'tems, die wel beantwoord waren. Bij de leer-iTUDitH lingen uit de hogere opleidingsniveaus was erwel een tendens tot sterkere instemming metitems naarmate zij minder over andere itemsvan de schaal hadden nagedacht. Deze tendensdeed zich alleen bij de etnocentrisme-schaal voor. Bij de autoritarismeschaal was er ook bijhen geen effect. Voor zover het meer gedwon-gen weergeven van opmies dus tot grotere in-stemming leidt, is dat bij jongeren uit de hogereopleidingsniveaus het geval, en niet bij jonge-ren uit lagere opleidingsniveaus, bij wie door-gaans juist wel de aanwezigheid van een in-stemmingstendens verondersteld wordt. Noot 1. Peabody (1961) vindt bij de min-versie van zijnautoritarisme-schaal ook alpha's van rond de .40.Zijn resultaten suggereren dat eenzelfde factor-structuur (twee orthogonale factoren) aan de in-stemming met de autoritarisme-items ten grond-slag zou kunnen liggen, maar
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