
??? Discussie Weer Samen Naar School: alshet doel op Is, beginnen weaan de middelen Reactie op de bijdrage vanC.J.W. Meijer A.J.J.M. Ruijssenaars Weer Samen Naar School heeft als bewegingeen goed gekozen 'naam' meegekregen. DeVerloren Zoon had qua betekenis ook gekund,maar heeft niet helemaal dat positieve en toe-komstgerichte. Wat het weer wel heeft, is datde prikkelstructuur voor zoonlief van het juistetype was: geld blijft trekken. Speciale zorg en geldstroom 'Recent heeft Staatssecretaris Netelenbos metde Akkoordpartners (besmren-, ouder- en vak-organisaties) overeenstemming bereikt overeen nieuwe bekostiging van speciale zorg.'Prachtig. En het klinkt veel opgewekter dan:'Men probeert de vraag naar hulpverlening teverminderen door de geldstroom te beteuge-len.' Deze laatste zin werd opgetekend uit demond van Prof.dr. A. van Dantzig (De Volks-krant, 28 oktober 1995) naar aanleiding vandiens opvattingen over het veel te rooskleurigebeeld van het gezin. De titel van

het interview-artikel luidde overigens veelbetekenend: 'Er isveel meer gekte dan je denkt.' Van Dantzigwijst er op dat het verminderen van de geld-stroom ('een nieuwe bekostiging') als middelom de vraag naar hulpverlening ('specialezorg') terug te dringen, leidt tot het creatiefzoeken en vinden^van hulp op andere plaatsen.'Dan krijg je wachtlijsten, mensen die afhaken,naar het alternatieve circuit gaan. En vooral: deneiging bij de rijken om hun voorzieningen tekopen en hun heul te zoeken bij priv?Š-klinieken, priv?Š-dokters, priv?Š-therapeutenbuiten de collectieve en verzekerde voorzie-ningen om. Die tweedeling is nu aan het ont-staan.' Van Dantzig bedoelt overigens niet datde rijken ongelijk hebben en lijden aan luxe-problemen, maar dat de (ook speciale) voorzie-ningen voor geestelijke gezondheidszorg vooriedereen bereikbaar moeten zijn en blijven. Erwordt niet voor de lol om speciale zorg ge-vraagd. Ook niet in het (speciaal) onderwijs. In Nederland krijgen relatief veel leerlingenspeciale zorg in

het speciaal onderwijs. Oudersen leerlingen blijken door de bank genomen te-vreden te zijn over deze basisvoorziening, ookal mag de taxi best wat later komen en weer wateerder terug zijn, en kan enig pedagogisch in-zicht bij de chauffeur geen kwaad. Toch lijkthet er op dat we ons voor deze vorm van specialzorg dienen te schamen. We segregeren en stig-matiseren dat het een lieve lust is, en het kostnog handen vol geld ook. Nee, kijk dan naar an-dere landen. Die doppen hun boontjes ge??nte-greerd of slagen er in de groei naar hulpverle-ning op z'n minst te stabiliseren. Het beeld datdaarvan wordt geschetst zou wat mij betreft eenonafhankelijke kritische analyse waard zijn.Enige reserve blijkt dan wellicht niet mis-plaatst. Neem ik de stabiele omvang van hetspeciaal onderwijs in Vlaanderen als voorbeeld(nog even los van de scholenstop voor het spe-ciaal onderwijs tussen 1971 en 1986), omdat ikdie situatie van dichtbij enigszins ken. Het to-tale deelnamepercentage is inderdaad stabielen blijft

al lange tijd steken rond de drie pro-cent. Vlaanderen kent echter geen of nauwe-lijks speciale voorzieningen voor kleuters envoor leerlingen van het voortgezet onderwijs,twee bronnen van sterke groei in Nederland.Bovendien zijn de percentages binnen het spe-ciaal onderwijs zelf verre van stabiel: een forseafname van het aantal leerlingen in type-1scholen (MLK) en een grote toename van leer-lingen in type-8 scholen (LOM). En dit laatsteondanks het feit dat het gemiddeld aantal leer-lingen in het gewone onderwijs per klas laag is(dikwijls rond de twintig) en scholen kunnenbeschikken over een taakleerkracht en een zo-genaamde aanpassingsklas. Buiten het onder-wijs zien we dan nog een sterke groei van pri v?Š-hulpverlening en bestaat er een dicht landelijknetwerk van ambulante revalidatiecentra (ge-zondheidszorg) waar aan kinderen met leerpro-blemen hulp wordt gegeven door vooral logo-pedisten en motorisch-therapeuten, in mindere



??? mate ook door gedragswetenschappers. Stabiliteit is kennelijk relatief, maar groei enafname zijn dat natuurlijk ook. Beleidsmatigzijn ze als verschijnsel eenvoudig hanteerbaar.Als je geen absolute groei meer wilt van hetspeciaal onderwijs van enig type, dan is eenmaatregel in de vorm van een klassen- en scho-lenstop aan te bevelen, of anders de afspraakdat er voor elke uitstromer slechts ?Š?Šn instro-mer mag zijn. Wie mag instromen, moet doorloting eenvoudig te bepalen zijn, bijvoorbeelddoor een regionale lotingscommissie. Wil jeeen bepaalde afname van het absolute aantalleerlingen, dan is het redelijk om bijvoorbeeldvoor elke vier uitstromers er slechts weer drietoe te laten. Je houdt dan op den duur weliswaarleerkrachten over, maar die laatje gedeeltelijkin het speciaal onderwijs meer expertise op-bouwen en kun je tegelijk in het basisonderwijsinzetten als extra steun voor die uitgelote pech-vogel. Dat voorkomt idee??n als het aanstellenvan klasseassistenten, waardoor er binnenkorttvk-ee

mensen per lokaal met hun handen in hethaar zitten. Toegegeven, scheefgegroeide re-gionale verschillen in voorzieningen blijvendaarmee bestaan, maar dat is alleen een pro-bleem als je de hele samenleving wilt regionali-seren en er geen sturende landelijke verant-woordelijkheid meer mag zijn of als het niet'ukt om bijvoorbeeld scheidslijnen tussen on-derwijs en gezondheidszorg op te lossen. Geen geld, geen integratie? De voorgaande gedachtengang is ongetwijfeldte zwart-wit, maar in het idee datje voor de spe-ciale hulp aan leerlingen met leerproblemen defniddelen onttrekt aan het speciaal onderwijs en3an de daar opgebouwde expertise kan ik ook"auwelijks grijstinten ontdekken. Ik ken het te-genargument: het geld wordt niet zozeer weg-gehaald (het is geen bezuiniging), maar het^ordt anders gebruikt. Dat veronderstelt na-tuurlijk dat het niet uitmaakt hoe je het geld uit-geeft. Alsof je mag kiezen tussen drie ver-pleegsters of ?Š?Šn hartspecialist. Een andertegenargument is dat je de problemen

moetÂŽ3npakken waar ze ontstaan: in de interactietussen leerling en leerkracht. De foutieve ge-volgtrekking die velen daaraan verbinden is echter dat dit ook betekent dat leerproblemenontstaan door die interactie, een conclusiewaartegen Dumont al jaren geleden waar-schuwde. Een voordeel van de hierboven gegeven admi-nistratieve (en goedkope!) zwart-wit-oplossingis dat je geen omslachtige filosofie??n nodighebt over bijvoorbeeld het mooie van integra-tie. Want wie is daar nou tegen? De leerkrachtin het speciaal onderwijs? De leerkracht in hetbasisonderwijs die na veel inspanning geenweg meer ziet? De ouders die hulp zoeken? Desteun voor de zwart-wit benadering wordt doorMeijer trouwens goed verwoord: 'In het tus-senrapport van de stuurgroep (Halverwege)werd betoogd dat zonder een verandering in debekostiging er eigenlijk niet veel verwacht kanworden van de inspanningen om WSNS te rea-liseren.' Maar waarom zou iets dat intrinsiekgoed is, dat beleidsmatig stevig ondersteimdwordt

en dat tot een gelukkiger samenlevingzal leiden niet werken? Het antwoord dat dejuiste prikkelstructuur ontbreekt, gaat me neteven een stap te snel. Het punt is immers nietwaar je het geld heen stuurt, maar waar de ex-pertise zit en waar je het geld het beste kunt in-vesteren. Nogmaals: drie verpleegsters kunnenniet gemist worden, maar je hebt nu eenmaalook specialisten nodig. Leerproblemen vanleerlingen in het speciaal onderwijs zijn door-gaans uiterst hardnekkig en gaan niet zeldengepaard met een aantal andere moeilijkheden.Inmiddels wordt steeds vaker gesproken vanmeervoudige problemen, die niet alleen vragenom gedifferentieerd werken en een goed sys-teem van klasmanagement, maar ook om tijd-rovende en op het individu toegesneden hulp,met steun vanuit verschillende deskundighe-den en met ondersteuning voor de betrokkenopvoeders. En nogmaals: kinderen zitten nietvoor hun lol in het speciaal onderwijs (ook alkomt bij een redelijk aantal het plezier inschool weer terug), zoals ook

ouders niet van-zelfsprekend een plaatsing vragen, en ook deverwijzende leerkracht niet uit gemakzuchthandelt of de verantwoordelijkheid liever kwijt HDAGOGISCHt dan rijk is. studun



??? Doel en middelen Budgetfinanciering en prikkelstructuur: hetdoel raakt uit beeld en de middelen gaan de dis-cussie bepalen. De ontwikkelingen in de ge-zondheidszorg zetten de trend. Meijer: 'De ge-zondheidszorg is lange tijd beheerst door eenfinancieringssysteem dat vanuit het aanbod (devoorzieningen) is opgezet. Dit heeft volgensvelen geleid tot een enorme overconsumptievan medische produkten. Doelmatigheidsover-wegingen speelden hierbij geen rol van bete-kenis.' Dit spreekt tot de verbeelding, zij hetdat Minister Borst en Staatssecretaris Terpstrain de nota 'Prijsbeleid en financieel beleidzorgsector' eind oktober wezen op het nog al-tijd uit de hand lopen van de kosten. Ook de be-jaardenoorden kennen het nieuwe financie-ringssyteem (sinds 1985). Een directeur die ikdaarover opbelde, klonk redelijk tevreden: 'Jezorgt ervoor dat de bezettingsgraad boven de99,5% blijft (volle bak-principe) en je hebt nude vrijheid om bepaalde mensen niet op te ne-men of om bepaalde (moeilijk

definieerbare)zorg niet te geven. Maar je weet vooraf watjekrijgt.' Het orkestwezen blijft sinds 1987 even-min achter. Een telefoontje naar een van onzegrootste orkesten leverde evenmin gemopperop: 'De vrijheid van handelen is prima en metsponsoring lukt het goed. Problemen ontstaannatuurlijk wel als het geld per regio gaat wor-den toegewezen en het geld over verschillendezalen (wij spreken in zalen) moet worden ver-deeld. Maar ja, wij zijn een groot orkest, dusdan hebben die kleine zalen in elk geval geldom ons te kunnen laten spelen.' Kortom: hoebeheersbaar worden de kosten, wie bepaaltwelke zorg wordt gegeven, hoe komen ook die-genen aan de bak die wat minder geluid makenen wat gebeurt er met de kleine 'zalen'? We zijn er niet klaar voor, maargaan wel alvast De Staatssecretaris en de Akkoordpartners zijnhet dus eens. Toch maar even gebeld met eenniet onaanzienlijke landelijke vereniging vanouders met kinderen die doorgaans het speciaalonderwijs bezoeken ('We zijn te laat

op de kargesprongen en zijn dus geen offici??le akkoord-partner'): 'Met ons is niet structureel overlegd en we hebben niet kunnen tekenen. Over het al-gemeen blijken ouders niet of erg slecht ge??n-formeerd. De voorgestelde regeling werkt welvoor een minimumpakket aan voorzieningen,maar ouders die meer hulp willen, zullen hetzelf gaan bekostigen. Bovendien is de kansgroot dat bij de regionale verdeling van mid-delen (en door het ontbreken van landelijkerichtlijnen) de grootste schreeuwers winnen ende pot snel leeg is. Maar het grootste probleemis wel dat het basisonderwijs er absoluut nogniet klaar voor is.' Tot slot Het aanpakken van flinke problemen vraagtmeer dan pedagogisch optimisme en onder-wijskundige differentiatie, hoe veel bewonde-ring ik ook heb voor de inzet van onderwijsge-venden en begeleiders die hard werken aanWSNS. Dat 'meer' is in de vorm van expertisein het speciaal onderwijs aanwezig en vraagtom een blijvende investering. In plaats van hetuitbouwen en

'exporteren' van die deskundig-heid kiest het beleid voor het uitsmeren vanmiddelen onder de noemer van integratie. In-middels blijken de middelen het van het nobeledoel te gaan wiiuien. Wie weet wanneer de ver-loren zoon weer thuis komt. 142 PtDAGOGISCHE STUDltM


