
??? Discussie Prikkels tot zorgzaamonderwijs? Reactie op de bijdrage vanCJ.W. Meijer G. H. van Gemert Inleiding Kinderen gaan blijkbaar niet vanzelf weer sa-men naar school. Dat is logisch, vindt Meijer,Want de bestaande vormen van financiering be-vorderen bepaald niet de zo wenselijke 'korte,lichte, tijdige en nabije' zorg. Dus acht men'prikkels' nodig, bestuurstaal voor 'financieelafdwingen'. Men denkt zo op macro-niveau hetl^lang van leerlingen te dienen. Meijer conclu-deert dat de komende maatregelen rond bud-gettering en verevening 'plaatsing-neutraal'zijn, en wijst op voor- en nadelen van de per-soonsgebonden budgetten, zoals die af te lei-den zouden zijn uit de ervaringen in binnen- enbuitenland op het gebied van de gezondheids-zorg. Hij ziet al met al vooral de zonzijde vande voorstellen. Dat vraagt om een reactie. I^inanci??le prikkels Voortdurend duikt in het spreken en schrijvenover WSNS het woord 'kostenbeheersing' incombinatie met 'overconsumptie' op (ook in^ieijers stuk), wat doet

vermoeden dat veran-deringen moeten worden doorgevoerd onderde hypotheek van voorgenomen bezuinigin-gen. 'Weer' en 'samen' zijn dan gewoonâ– ^ieuwspraak voor reductie van kostbare vor-men van zorg. Wie stelt eigenlijk vast wat 'te-veel' is, op welke gronden? Welk maximumbe-drag wordt vastgesteld bij budgettering enVerevening door wie? Verevening = ieder evenGeinig? Hoe opportunistisch (politiek getint) isdie discussie? Maar zelfs met voorbijgaan aan^>e achtergrond is het de vraag of Meijers voor-zichtig positieve oordeel over de komende fi-nancieringsstructuur gerechtvaardigd is. Ikbetwijfel of financi??le 'incentives' inderdaadwel in de goede richting sturen. 'Middelen' zijnnatuurlijk niet weg te denken, maar behoren hetsluitstuk van een doelgerichte redenering tezijn. Zoals het pakket maatregelen nu gepre-senteerd wordt, doet het vooral een beroep opde calculerende schoolleider om niet te licht-vaardig door te verwijzen. Een kwestie vanzwaardere argumenten zoeken vermoedelijk. Dat

komt bekend voor: ook in de gezondheids-zorg is al vaak geprobeerd de kosten te drukkendoor de middelen te beheersen, met betrekke-lijk geringe resultaten, behalve dat de dage-lijkse zorgverieners steeds zwaarder belastwerden. Misschien moeten we toch nog ietsnauwkeuriger kijken naar de voorbeelden dieMeijer noemt. Er zijn namelijk nog wel meerlessen te trekken uit de ontwikkelingen in degezondheidszorg die hij noemt. Ik wil er slechtstwee noemen, want dit moet een korte reactieworden. De belangrijkste is dat de bestaandeinfrastructuur (en nu bedoel ik meer dan alleende financi??le middelen) niet zomaar bestaat,maar berust op idee??n. Mensen legitimeren hunhandelen door naar die idee??n te verwijzen. Zo-lang de laatste niet veranderen, zullen nieuwesystemen worden uitgehold of geperverteerd,net zolang tot ze onschadelijk zijn of het oudesysteem zelfs versterken. Veranderingen zon-der be??nvloeding van de idee??nwereld van be-trokkenen zijn tot mislukken gedoemd. En detweede

belangrijke les is dat persoonsgebon-den budgettering geen garantie vormt voor in-dividuele aandacht, zolang het niet wordt opge-hangen aan planning met aandacht voor heteigene van het kind. Hetgeen overigens iets an-ders betekent dan dat alle zorg of onderwijs in-dividueel verleend moet worden. Niet iederkind vraagt om een individueel traject, ook aldenken de opvoeders kindgericht. Deze opmer-kingen licht ik in het navolgende toe. 143 rCOJIGOSIICHCSTUOltN 1996(73)143-145 Weer samen naar school? Bladeren in beleidsstukken en artikelen overWSNS levert voornamelijk mist op, bestaandeuit schijnbaar vanzelfsprekende basis-idee??n,vaagheid over de onderbouwing van die idee??nen over de concrete gang van zaken op micro-



??? niveau in de scholen zelf. Slechts zelden wordtbijvoorbeeld onderscheid gemaakt tussen nor-malisatie en integratie. Het verschil is natuur-lijk wie zich aanpast: respectievelijk het indi-vidu of de maatschappij. WSNS mikt officieelop integratie, probeert marginalisering vanmoeilijke leerlingen te voorkomen. Maar veelruimte voor het van de maatschappelijke normafwijkende kind wordt niet geboden. De woor-den 'weer' en 'samen' duiden op een romanti-sche ideologie waarin alle kinderen zonder on-derscheid, net als vroeger, naar de basisschoolgaan. Of die goede, oude tijd ooit bestaan heeft,laten we maar in het midden. Maar hoe het danin onze tijd moet met de aanpak van lastige,domme of onwillige leerlingen (of leerlingenmet een combinatie van deze eigenschappen),staat nergens. WSNS als 'back to basics'. Alsdat maar geen terugval wordt. Ter vergelijking:in de zorg voor gehandicapten blijkt het heellastig om in slechts fysiek ge??ntegreerde (lees:genormaliseerde) voorzieningen nog iets

vanindividuele, specialistische zorg te realiseren,bijvoorbeeld in het geval van ernstige gedrags-problemen. Het normale is vaak erg sterk denorm. Zou dat in basisscholen anders gaan? Een tweede punt is dat het in de stukken vrijwelaltijd de leerlingen zijn die problemen hebben.Dat moet een misverstand zijn. Probleemsitua-ties in de gezondheidszorg zijn niet te begrij-pen, laat staan te be??nvloeden zonder allerleimensen op allerlei niveaus in de beschouwingte betrekken. Diegenen die dagelijks omgaanmet de 'zorgvrager' blijken vaak de problemenin stand te houden of te intensiveren. Daar komtnog bij dat die personen, net als in het onder-wijs, als professional bij de problemen zijn be-trokken, met andere woorden, in probleemsi-tuaties systematisch de verkeerde kant opwerken. In het onderwijs zal ook wel waar zijndat het reduceren van probleemsituaties totleerlingproblemen opvoedingsproblemen vaakintact laat of verergert. Weer samen naarschool vereist een verandering in grondhou-ding van

veel onderwijsgevenden en hun ma-nagers. Die voorwaarde wordt maar magertjesgeoperationaliseerd. Ten derde noemt men vaak (Meijer doet datook) emancipatie als doel van WSNS. In de ge-zondheidszorg krijgt dat vorm via persoonsge-bonden budgettering. Het lijkt erop dat ook inhet onderwijs zo'n constructie gaat komen (hetrugzakjes-model). Maar ook dan is het maar devraag in hoeverre de leerling of zijn ouders ietste zeggen krijgt over wat er in die rugzak zit enwat hij ervoor kan kopen. De ontwikkelingenin de gezondheidszorg stemmen niet hoopvol.Uit de gang van zaken op het gebied van dezorgverlening in Nederland kan men vooral le-ren dat bureaucratisering en gebrekkige indica-tiestelling geen voorbijgaande uitvoeringspro-blemen zijn, maar altijd daar opdoemen waarde belangen van gevestigde instanties in het ge-ding komen. Bureaucratisering, beschermingvan belangen van anderen dan de cli??nt en on-persoonlijke regelingen kenmerken bijvoor-beeld de invoering van

persoonlijke budgettenin de zorg voor gehandicapten. In dit verbandmoet de waarde van overlegorganen enindicatie-commissies voor de emancipatie vande zorgvrager niet hoog worden ingeschat. Inde gehandicaptenzorg overheerst devoorziening-gerichte intake, ook daar waar decli??nt officieel centraal staat. Het samenwer-kingsverband per regio dat nu wordt voorge-steld, emancipeert misschien wel de basisscho-len ten opzichte van het SO, maar dat is nog niethetzelfde als het belang van de leerling dienen.Consensus en gelijkgerichtheid zijn kwetsbaar.E?Šn spelbreker is genoeg om de belangenstrijdper regio te doen oplaaien. Wat stuurt de voortdurende uitstroom van debasisschool? Spreken over de 'zuigkracht' vanhet SO is geen verklaring, maar een beschrij-ving van wat gebeurt. De neiging tot 'over-plaatsen' van moeilijke leerlingen is geen tekenvan gemakzucht, maar van pedagogisch-didactische onmacht. Onmacht te verstaan als:een combinatie van gebrek aan deskundigheiden het

onvermogen om zich te ontworstelen aaneen schoolsysteem dat modale leerlingen goedkan bedienen maar. voor afwijkingen weinigplaats biedt. Dat lijkt op instellingen voor ge-zondheidszorg waar normalisatie en aanpas-sing door het individu voorwaarde is voorhandhaving van de zorgvrager. Roepen dat dezorgbreedte moet toenemen, verandert nietsaan het denken over modaal en afwijkend, nochaan de prioriteitsstelling tussen beide. WSNS iseen zware opgave omdat de cultuur in scholenmoet worden geattaqueerd, niet omdat het SO 144 PtDAGOGISCHE STUDltM



??? teveel geld krijgt. De 'prikkelstructuur' zal ver-moedelijk vooral de creativiteit van schoollei-ders prikkelen om hun werkbudget via 'over-leg' te verhogen. Een voorbeeld uit degehandicaptenzorg Er valt een duidelijke parallel te trekken tussende benadering van 'moeilijke' leerlingen en demanier waarop in de gehandicaptenzorg in hetverleden gereageerd is op het verschijnsel 'ern-stige gedragsproblemen' bij mensen met eenhandicap. Het bijeenplaatsen van moeilijkemensen in categorale voorzieningen bleek ookdaar een dure, gedeeltelijke oplossing (verge-lijk de bezwaren tegen niet-ge??ntegreerd SO).Daarnaast heeft men lang de opvatting gehul-digd dat de instellingen voor zorgverlening zelfde oplossingen voor deze problemen moestenen konden realiseren, gebruikmakend van debestaande mogelijkheden en middelen. Em-stige (gedrags)problemen laten zich echter nietmet gebruikelijke middelen oplossen binnenhet bestaande systeem, integendeel. Het faillietvan deze benadering is gemarkeerd

door defoto van Jolanda Venema. In reactie op deze roemruchte casus is onderandere een systeem van consultatie in het levengeroepen. Het houdt in dat hulpverleners ad-vies krijgen van collega's over de richtingWaarin oplossingen moeten worden gezocht.Het doel van de consulent is het vergroten vande deskundigheid en het handelingsrepertoireVan zijn collega-zorgverlener. Hij zal dus zeerterughoudend zijn in het 'overnemen' van hetprobleem. Soms is de consulent meer gespecia-liseerd dan degene die consult vraagt (bijvoor-t'eeld in diagnostiek of specifieke behande-lingsmethoden), maar vaker is niet zozeer dedeskundigheid van de consulent als wel zijnl'uitenstaander-zijn van doorslaggevende bete-l^enis. De probleemsituatie wordt letterlijk metandere ogen bezien. Dat blijkt mogelijkhedenopenen voor nieuwe, vaak succesvolle pro-l'leemoplossingen, die overigens van alleriei'niveau kunnen zijn: vari??rend van specifieketherapie tot organisatieverandering. De consu-lent, een betrokken

buitenstaander, brengt vaakeen nieuw perspectief. Van belang is de autonomie van de consulent.Het geld voor consultatie en de interventies diedaarvan het gevolg zijn, moet dus niet door deinstellingen zelf beheerd, laat staan verdeeldworden. Er is een aparte (overigens betrekke-lijk smalle) geldstroom voor geschapen. Dewerkwijze van de consulenten wordt regionaalgeco??rdineerd en gefmancierd door (eveneensautonome) co??rdinatoren en op gezette tijdenge??valueerd. Financiering vindt plaats opgrond van een op het individu gericht plan. Er isdus een persoonsgebonden aanpak van de pro-blematiek. De co??rdinatoren staan onder toe-zicht van een bestuur dat de voorzieningen inde regio representeert, zodat er indirect een re-latie met het zorgveld is. Consultaties en bij-zondere zorgplannen houden zo hun tijdelijkeen individu-gerichte karakter en men voorkomtdat het geld dat ermee gemoeid is, structureeldeel gaat uitmaken van instellingsbudgetten.Het is, met andere woorden, geen open-eind-

regeling. Is het een idee het geld dat nu nog naar het spe-ciaal onderwijs gaat, deels te besteden aan hetopzetten van een systeem van consultatie- met-eigen-fmanciering? Voorwaarde is natuurlijkdat scholen en onderwijsgevenden een deel vanhun autonomie opgeven. Een consulent is im-mers meer dan een adviseur, zij het dat hij ookgeen dienstbevelen kan geven. Consultatie lijktin ieder geval een goede mogelijkheid om dediscussie te verleggen naar het onderwerp waarhet over behoort te gaan: het verbeteren vanprobleemsituaties rond moeilijke leerlingen. Ook als men zo'n systeem in het onderwijs nietkan of wil invoeren, laat het voorbeeld van deernstige gedragproblemen bij mensen met eenhandicap duidelijk zien dat een aanpak van in-gewikkelde problemen om een middenwegvraagt. Het uit handen nemen van problemen,maar ook strikt intern oplossen ervan leidt totonvoldoende resultaat. Er is een aparte inzetnodig, ook bij zogenaamd individuele proble-men, om de instandhoudende cultuur te

door-breken en nieuwe perspectieven te wijzen. Definanci??le ondersteuning van deze interventiesbehoort niet in handen te zijn van belangheb-benden bij het bestaande systeem, hoe integerdie ook hun eigen doelen trachten te realiseren. 145 PrOAGOGISCNf STUDI?‹N


