
??? Effecten van voorschoolse stimulerings-programma's: een review van reviews H. Blok en P. P. M. Leseman Samenvatting Bij de bestrijding van onderwijsachterstandenworden voorschoolse stimuleringsprogram-ma's in preventieve zin ingezet. In dit artikelwordt de vraag behandeld hoe sterk het effectvan zulke programma's op de ontwikkeling vankinderen is. Ter beantwoording zijn tienreviews - verschenen tussen 1983 en 1993-geanalyseerd. De reviews zijn op vier criteriabeoordeeld: de selectie van de bronstudies, decodering van de kenmerken van de studies, demanier waarop de resultaten van de studies zijnge??ntegreerd en de correspondentie tussen degepresenteerde data en de getrokken conclu-sies. Acht van de tien reviews blijken ten aan-zien van deze criteria ernstige tekorten te verto-nen. De resterende twee reviews laten devolgende conclusies toe: a. na afloop van de in-terventie laten IQ-testen en schoolvorderingen-toetsen een gemiddelde winst van ongeveereen halve sigma zien; b. de winst

op het socialedomein bedraagt ongeveer een kwart sigma; c.in de meeste gevallen is de winst na ?Š?Šn tottwee jaar niet meer aantoonbaar; d. effecten opde schoolloopbaan worden in slechts enkelestudies aangetoond; e. er is weinig bekend overde consequenties van vormgevingskenmerkenvoor de effectiviteit van de programma's. Tenslotte, aangezien het meeste onderzoek tussen1960 en 1980 is uitgevoerd bij Amerikaanse ach-terstandskinderen, is de generaliseerbaarheidvan deze conclusies naar de huidige Neder-landse situatie waarschijnlijk beperkt. 1 Inleiding ^ De aandacht voor voorschoolse educatie is deafgelopen jaren duidelijk gegroeid. E?Šn van defactoren hierbij is het toenemend gebruik vanvoorzieningen als kinderdagverblijven en peu-terspeelzalen. Een andere factor is de teleur-stelling over de resultaten van de strijd tegenonderwijsachterstanden. Steeds meer wint hetinzicht veld dat onderwijsachterstanden betervoorkomen dan verholpen kunnen worden. Deveronderstelling is dat voorschools

onderwijservoor kan zorgen dat kinderen die op hunvierdejaar de basisschool betreden, een min ofmeer gelijke start kunnen maken. Met namekinderen die thuis in een achterstandssituatieopgroeien, zouden van voorschools onderwijsprofiteren. Naar de effectiviteit van voorschoolse sti-muleringsprogramma's is - in het buitenland -inmiddels heel wat onderzoek verricht. Gere-kend vanaf de jaren zestig loopt het aantal af-zonderlijke studies in de honderden. Het is voorindividuele onderzoekers feitelijk onmogelijkom zo'n grote hoeveelheid onderzoek te over-zien. Gelukkig zijn er overzichtstudies ver-schenen, die een goed startpunt kunnen vormenom tot een verantwoorde afweging te komenvan de effecten van voorschools onderwijs. Wij hebben de opdracht gekregen alle ef-fectonderzoek, n?¤ 1985 verschenen, te revie-wen'. Dat gebeurt in twee stappen. In de eerste,voorbereidende stap - waarover we hier rap-porteren - hebben we de reeds beschikbare, re-cente reviews geanalyseerd. In de tweede stap,waarover

we in de nabije toekomst hopen terapporteren, komen we aan onze eigenlijke op-dracht toe, namelijk het reviewen van het na1985 gepubliceerde effectonderzoek. Wij hebben in totaal tien reviews-ver-schenen tussen 1983 en 1993 - geanalyseerd.Onze analyse is alleen gebaseerd op de reviewszelf. We zijn dus niet teruggegaan naar debronstudies. In eerste instantie ging onze be-langstelling vooral uit naar de conclusies die deauteurs aan hun reviews verbonden. Naarmatewij meer reviews verzamelden en steeds vakerconstateerden dat de daarin vermelde conclu-sies op belangrijke punten divergeerden, kre-gen we meer belangstelling voor de kwaliteit 184



??? van de reviews. Dit artikel is dus meer dan al-leen een beschrijvende samenvatting van eer-dere reviews. Het is in belangrijke mate ookeen kritische analyse van de wijze waarop dereviewers zich van hun taak hebben gekweten. 2 Probleemstelling en opzet 2.1 Probleemstelling In deze bijdrage onderscheiden we een pri-maire en een secundaire vraag. De primairevraag is die naar de effecten van voorschool-se stimuleringsprogramma's. De secundairevraag betreft de kwaliteit van de sinds 1980verschenen reviews over dit onderwerp. Beidevragen worden toegelicht. De primaire vraag luidt: 'Hoe sterk is het ef-fect van voorschoolse stimuleringspro-gramma's op de ontwikkeling van kinderen?'Bij de uitwerking van deze vraag hebben we devolgende specificaties aangebracht. Met determ stimuleringsprogramma's wordt op pro-gramma's gedoeld die expliciet tot doel hebbende ontwikkeling van kinderen te stimuleren.Het gaat hier om programma's die een uitge-sproken educatieve doelstelling hebben.

Zulkestimuleringsprogramma's onderscheiden zichvan programma's die als hoofddoel hebben,kinderen een opvang te bieden voor de momen-ten dat ouders geen zorg willen of kunnen bie-den. Zulke opvangprogramma's laten we bui-ten beschouwing, evenals programma's diealleen op ouders gericht zijn, bijvoorbeeld terondersteuning van hun opvoedingsgedrag. Het merendeel van de stimuleringspro-gramma's is 'center-based', hetgeen impliceertdat de kinderen het programma buiten huneigen huis volgen. In sommige gevallen bevat-ten programma's naast een 'center-based'component ook een 'home-based' component,daarin bijvoorbeeld zaken als thuisbezoekenplaatsvinden. De kwalificatie 'voorschools' heeft binnenVerschillende schoolsystemen een verschil-lende invulling. Maar aangezien de gereviewdeliteratuur vrijwel uitsluitend de VerenigdeStaten betreft, gaat het om kinderen in de leef-^'jd vanaf nul tot en met vier jaar. Vanaf vijfjaar bezoeken de meeste Amerikaanse kin-deren een

'Kindergarten', een onderwijssoort^e in enkele opzichten vergelijkbaar is met Nederlandse kleuterklassen. Aan de ontwikkeling van kinderen zijn van-zelfsprekend heel diverse facetten te onder-scheiden. In de onderwijskundige literatuurwordt veelal een driedeling gemaakt: het cog-nitieve domein (waaronder intelligentie, ont-luikende geletterdheid en ontluikende gecij-ferdheid), het sociaal-emotionele domein enhet motorische domein (Seifert & Hoffaimg,1994). Wij hebben biimen alle drie domeinennaar relevante reviews gezocht, maar de aan-dacht is, zoals bekend, ongelijk verdeeld. Demeeste aandacht is in het verleden uitgegaannaar het cognitieve domein, op grote afstandgevolgd door de beide andere domeinen. De laatste specificatie betreft de kinderenvoor wie de programma's bedoeld zijn. In eer-ste instantie wordt deze leeftijdsgroep als onge-deelde populatie beschouwd. Maar binnendeze populatie is een subpopulatie die van on-derwijskimdigen bijzondere aandacht gekre-gen heeft: de kinderen

die, in Amerikaanse ter-men gesproken, om economische, culturele ofsociale redenen in een risicosituatie verkeren.Deze subpopulatie komt in belangrijke opzich-ten overeen met de doelgroep van het Neder-landse onderwijsvoorrangsbeleid. In feite zijnveel van de ontwikkelde stimuleringspro-gramma's op deze subpopulatie gericht. Uitge-sloten hebben wij een andere subpopulatie:kinderen die om medische of paramedische re-denen een risicogroep vormen, waaronder do-ven, blinden/slechtzienden, te vroeg geborenkinderen, mentaal geretardeerden, kinderenmet spraak/taalstoornissen, kinderen vandrugsverslaafden, enzovoorts. Daarmee komen we toe aan de secundairevraag. In de meeste leerboeken wordt onder-zoekers aangeraden de wetenschappelijkekwaliteit van hun bronnen grondig te analyse-ren, voordat men conclusies hieruit overneemt.Die aanbeveling geldt niet alleen voor primairebronnen zoals onderzoeksrapporten en artike-len over afzonderiijke studies, maar ook voorsecundaire

bronnen zoals reviews. Voor secun-daire bronnen is dit evenwel vaak moeilijk tedoen. Het ontbreekt menig onderzoeker aan Â° noA... tijd om terug te gaan naar de oorspronkelijke sruonÂ?bronnen, en, het vervolgens combineren van degegevens uit soms tientallen onderzoeken iseen heel bewerkelijke zaak. Omdat er in veelgevallen bovendien maar ?Š?Šn review beschik- PMDAGOaiSCH?Š



??? baar is, heeft een individuele onderzoekermeestal geen andere keus dan zich geheel en alte verlaten op de conclusies die de reviewer aanhet einde van zijn studie getrokken heeft. In depraktijk ziet men dan ook vaak dat conclusiesuit reviews letterlijk en zonder kritische kantte-keningen worden overgenomen. Dit is een risicovolle werkwijze. In de en-kele gevallen dat reviews kritisch onder de loepzijn genomen, zijn de uitkomsten desastreus.Zo laat Slavin (1984) zich uiterst kritisch uitover een achttal belangrijke meta-analyses uitde eerste helft van de jaren tachtig: "... everyone I examined in detail contained sources ofbias serious enough, in my judgment, to callInto question one or more major conclusions"(p. 8). Een ander voorbeeld vormen White,Taylor en Moss (1992) die de vloer aanvegenmet zes reviews naar het effect van 'parent in-volvement' in voorschoolse stimuleringspro-gramma's. Ten aanzien van de veronderstel-ling dat het betrekken van ouders deeffectiviteit van de programma's gunstig be??n-

vloedt, concluderen zij: "The data cited by pro-minent reviewers of the early Intervention re-search literature are largely contradictory orirrelevant to such a hypothesis" (p. 118). In ons geval verkeerden we in de gelukkigeomstandigheid dat er over ?Š?Šn terrein verschei-dene min of meer recente reviews beschikbaarwaren. Dat biedt de gelegenheid ze naar hunaanpak en resultaten te vergelijken. De secun-daire onderzoeksvraag luidde: 'Hoe degelijkzijn de reviews - ten aanzien van het in de pri-maire vraagstelling aangeduide probleemge-bied - uitgevoerd?' Bij de beantwoording vandeze vraag is het onmogelijk gebleken terug tegaan naar de oorspronkelijke of primaire stu-dies. De werklast die hiermee gepaard zougaan, lag ver boven onze mogelijkheden. Bij debeoordeling van de reviews hebben we alleengebruik gemaakt van gegevens die in de re-views zelf vermeld zijn. De wijze waarop we tewerk gegaan zijn, wordt in paragraaf 2.3 naderuitgewerkt. Â? 2.2 Selectie van reviews Wij hebben een poging gedaan

alle relevantereviews van na 1980 bij onze review te betrek-ken. Reviews van v????r het aangegeven jaar zijnin zekere zin te beschouwen als behorende toteen eerdere generatie. Hun conclusies zijnovergenomen, en, indien nodig, gecorrigeerdin latere overzichten. Dit geldt bijvoorbeeldvoor de eerste review van Head Start projecten(Westinghouse Leaming Corporation, 1969),die inmiddels is achterhaald door de review vanMcKey, Condelli, Ganson, Barrett, McConkeyenPlantz(1985). Om de reviews op het spoor te komen, zijnsearches uitgevoerd in de bestanden van ERICen PsycLit. Tevens zijn jaargangen van de rele-vante tijdschriften van de 'American Educatio-nal Research Association' doorgenomen,evenals handboeken en jaarboeken, zoals de'Annual Review of Psychology' en de 'Reviewof Research in Education'. Onze speurtocht isbeperkt gebleven tot de Engelstalige literatuur.Reviews die als prepublikatie zijn uitgebracht(bijvoorbeeld Harrell, 1983), zijn buiten be-schouwing gebleven. Evenmin is Lazar

en Dar-lington (1982) opgenomen, omdathet 'Consor-tium for Longitudinal Studies' (1983) nieuwedata bevat - namelijk op basis van een extrafollow-up in 1980 - die in Lazar en Darlington(1982) niet beschreven worden. Ten aanzien van de reviews met een brederevraagstelling dan wij hier hanteren, is als volgtgehandeld. Indien in zulke reviews het voor onsrelevante gedeelte onderscheidbaar was vanhet gedeelte dat onze vraagstelling te buitenging, hebben wij ze toch opgenomen. Dit geldtbijvoorbeeld voor White (1985-1986) en Far-ran (1990) die zowel programma's voor achter-standskinderen als voor gehandicapte kinderenbespreken. De niet van toepassing zijnde delenzijn buiten beschouwing gebleven. Evenwel, inde review van Clark (1988), waarin alle En-gelse onderzoek naar voorschoolse stimuleringopgenomen is, bleek het onmogelijk een ge-deelte af te zonderen dat betrekking had op deeffectiviteit van programma's. Deze review isdaarom door ons niet opgenomen. Uiteindelijk zijn tien reviews

uitgekozen. Inde literatuurlijst zijn deze met een asterisk ge-markeerd. Naar ons'beste weten hebben wedaarmee alle reviews die aan de gestelde crite-ria voldeden bij onze analyse betrokken. 2.3 Verdere werkwijze Bij de beoordeling van de reviews zijn vierhoofdcriteria onderscheiden: selectie, code-ring, integratie en conclusies. Deze criteria zijnontleend aan door Kulik en Kulik (1989) op- 186 noAeoeiscMi STUDltM



??? gestelde richtlijnen. Per hoofdcriterium wordteen korte toelichting gegeven. Selectie Een goede review voldoet aan een aantal eisenWat betreft de selectie van de studies die als pri-maire bronnen worden gebruikt. Hoofdpunt isdat de reviewer expliciete criteria hanteert omstudies wel of niet op te nemen. Deze criteriamoeten afgeleid zijn uit de centrale vraag vande review. De criteria zijn als het ware de meestconcrete operationalisatie van de onderzoeks-vraag, waarin bijvoorbeeld de afhankelijke enonafhankelijke variabelen nader worden ge-specificeerd. Aanvullend kunnen criteria ge-formuleerd worden over de methodologischekwaliteit van de studies, maar het nut hiervan isomstreden. Vanzelfsprekend behoren de ge-hanteerde criteria vermeld te worden en be-hoort de reviewer er zich aan te houden. Binnendeze criteria dient naar volledigheid gestreefdte worden. Codering In een goede review worden relevante kenmer-ken van de studies gecodeerd. Daardoor is hetmogelijk de relaties tussen

kenmerken van destudies en de uitkomsten statistisch te analyse-ren. Relevante kenmerken betreffen de aardvan de afhankelijke variabelen en de gehan-teerde operationalisaties, de aard en de lengtevan de experimentele behandeling, de resulta-ten van de studie en een aantal aspecten van deexperimentele opzet (bijvoorbeeld het type op-zet). Daarnaast kunnen variabelen die de publi-katiestatus betreffen (bijvoorbeeld het jaar vanPublikatie, het type publikatie), worden geco-deerd. Het spreekt voor zich dat de revieweraandacht moet besteden aan de betrouwbaar-heid van de coderingsprocedures. Integratie Bij de integratie van de studie-uitkomsten zul-'en veelal ?Š?Šn of meer maten voor de sterkteVan de gevonden relaties een rol spelen. Dit kan^n correlatie-co??ffici??nt zijn, of een op ?Š?Šn ofandere wijze gestandaardiseerde maat voor decffectgrootte. Bij het combineren van de geko-men maten moeten de juiste correcties wordentoegepast. Voorts moet verhinderd worden datstudies met veel

afhankelijke variabelen een tegroot gewicht krijgen. Eenheid van analysedient de studie te zijn, niet de effectgrootte. Invoorkomende gevallen dienen daarom in eenv????rfase de uitkomsten per studie 'gepoold' teworden. Conclusies Een laatste eis is dat reviewers geen conclusiestrekken die niet door hun analyses worden on-dersteund. De conclusies dienen door de be-schreven uitkomsten ondersteimd te worden. 187 ria>l60GI5CNCtTUOllH 3 Resultaten 3.1 De eerste ori??ntatie Tabel 1 biedt een eerste ori??ntatie op de tien re-views die onder de loep genomen zijn. Wat be-treft het aantal primaire studies waarop de re-views zich baseren, zijn er grote verschillen.Stallings en Stipek (1986) bespreken - naast dereview van het Consortium uit 1983 - slechtstwee primaire studies. Het andere uiterste isMcKey et al. (1985) die 210 studies bespreken.Dat lijkt een gigantisch aantal. Maar van deze210 studies bleken er slechts 76 te zijn die vol-doende gegevens bevatten voor een meta-analyse. We hebben een

poging gedaan de overtaptussen de reviews wat betreft de primaire bron-nen te bepalen. Maar omdat niet alle reviewseen volledige lijst van hun bronnen bevatten, isdit maar gedeeltelijk gelukt. Met name de re-views van White (1985-1986) en van White,Taylor en Moss (1992) missen een lijst met ge-reviewde bronnen. De review van het 'Consor-tium for Lxjngitudinal Studies' (1983) is inzekere zin als een belangrijke kern tebeschouwen. In alle latere reviews, waar-schijnlijk ook in die van White (1985-1986) envan White, Taylor en Moss (1992), komen ?Š?Šnof meer van de door het 'Consortium for Long-itudinal Studies' gereviewde bronnen terug.Bovendien zijn er twee reviews die een bespre-king wijden aan de review van het 'Consortiumfor Longitudinal Studies' zelf, namelijk Stal-lings en Stipek (1986) en Sylva en Wiltshire(1993). De review van McKey et al. (1985)blijkt tamelijk los te staan van de latere re-views. Voor zover wij konden nagaan, is van dehierin opgenomen bronstudies geen enkele inlatere

reviews terecht gekomen. De review zelfwordt alleen in Karweit (1989) aan de orde ge-



??? steld. Ten slotte, alleen Farran (1990) en Sylvaen Wiltshire (1993) bevatten een beduidendaantal nieuwe-niet in het 'Consortium forLongitudinal Studies' (1983) of in McKey etal. (1985) besproken - bronnen. Ook al zijn de reviews zelf van redelijk re-cente datum, de voorschoolse stimuleringspro-gramma's waarover gerapporteerd wordt zijnbeduidend ouder. De programma's die bespro-ken worden in de review van het 'Consortiumfor Longitudinal Studies' (1983) zijn uit de ja-ren zestig, die van McKey et al. (1985) uit 1965tot aan 1980. Alleen Sylva en Wiltshire (1993)bespreken programma's die minder dan tienjaar geleden zijn uitgevoerd. Beschrijvende kenmerken van tien reviews Reviews Aantalstudies Overlap met eerdere re-views'" Leerlingenpopulatie Interventie-periode 'Consortium forLongitudinal Studies'(1983) 11 niet van toepassing Amerikaans, achterstands-groeperingen, 0-5 jr. tussen 1961en 1969 Clarke-Stewart & Fein(1983) ca. SO"-' 8 maakten deel uit van 'Con-sortium for

LongitudinalStudies'(1983) Niet vermeld, vermoedelijkvoornamelijk Amerikaans,gemengd qua SES status, 0-5 Jr. tussen 1955en 1980 McKey et al. (1985) 210 2 studies maakten deel uitvan 'Consortium for Long-itudinal Studies'(1983) Amerikaans, achterstands-groeperingen, 3-4 jr. tussen 1965en 1980 White (1985-1986) gg. onbekend (geen lit. lijst be-schikbaar) Amerikaans, achterstands-groeperingen, ?-5 jr. merendeelstussen 1960en 1982 Stallings&Stipek(1986) 3 (w.o.?Š?Šn review)* volledige overlap met 'Con-sortium for LongitudinalStudies'(1983) Amerikaans, achterstands-groeperingen, 0-5 jr. tussen 1961en 1964 Goidring & Presbey(1986) 8 volledige overlap met 'Con-sortium for LongitudinalStudies'(1983) Amerikaans, achterstands-groeperingen, 0-5 jr. tussen 1961en 1969 Karweit (1989) 6 (w.o.?Š?Šn review)' de review is McKey et al.;vier van de vijf studies maak-ten deel uit van 'Consortiumfor Longitudinal Studies'(1983) Amerikaans, achterstands-groeperingen, 3-4 jr. tussen 1961en 1980 Farran (1990)

24' 7 studies maakten deel uitvan 'Consortium for Long-itudinal Studies'(1983) voornamelijk Amerikaanseachterstandsgroeperingen,0-5 jr. tussen 1961en 1984 White, Taylor & Moss(1992) 97' onbekend (geen lit. lijst be-schikbaar) Amerikaans, achterstands-groeperingen, 7-5 jr. tussen 1961en 1982 Sylva & Wiltshire(1993) 17 (w.o.drie reviews) 1 studie maakte deel uit van'Consortium for Longitudi-nal Studies' (1983) 1 deels Amerikaans, deels En-gels, deels achterstands-groeperingen, deelsdwarsdoorsnede uit bevol-king tussen 1961en 1990 * Vermeld wordt het aantal studies binnen het voor ons relevante deel. " Bij dit kenmerk wordt de review van het 'Consortium for Longitudinal Studies' (1983) als de eerste beschouwd.â–  Het aantal studies is niet precies te bepalen. Kenmerkend is het vrijwel exclusieve ac-cent op programma's die in de VerenigdeStaten zijn ontwikkeld voor kinderen in achter-standssituaties. Gezien de heersende Ameri-kaanse opvattingen gaat het om kinderen uit 188 fgOAGOGIXCHt
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??? Beoordelingen van tien reviews (+ = positiefoordeel; - = negatiefoordeel of geen oordeel mogelijk) Criteria Reviews Integratie Selectie Codering Conclusies 'Consortium for Longitudinal Studies' (1983) Clarke-Stewart & Fein (1983) McKeyetal.(1985) White (1985-1986) Stallings&Stipek(1986) Goldring SPresbey (1986) Karweit (1989) Farran(1990) White, Taylor & Moss (1992)Sylva&Wiltshire(1993) anne gezinnen, voornamelijk als 'black' aan-geduid. Clarke-Stewart en Fein (1983) enSylva en Wiltshire (1993) zijn de enige twee re-views die niet exclusief focussen op pro-gramma's voor kinderen in achterstandssitua-ties. Sylva en Wiltshire bespreken enkeleprogramma's voor een dwarsdoorsnede uit deEngelse bevolking, maar maken in hun reviewniet duidelijk of de aard van de populatie waarde interventieprogramma's voor bedoeld zijn,van invloed is op de effectiviteit ervan. 3-2 De reviews afzonderlijk besproken In deze paragraaf worden de afzonderlijke re-views kort besproken. Een meer

uitgebreide^preking is nu eenmaal niet mogelijk binnende ruimte die een tijdschrift kan bieden. In del'esprekingen wordt verwezen naar beoordelin-gen ten aanzien van de vier in paragraaf 2.3 on-derscheiden criteria voor kwaliteit. De oorde-len zijn in Tabel 2 samengevat. 'Consortium for Longitudinal Studies'U 983). Halverwege de jaren zeventig werd eenconsortium gevormd door onderzoekers die delange-termijneffecten van hun vroege-inter-ventieprogramma's - uitgevoerd in de jaren^tig - wilden vaststellen. In het consortiumberden elf (van de in totaal 15 ge??dentifi-ceerde) afzonderiijke studies ingebracht. Over-eengekomen werd zowel in 1976 als in 1980follow-up data te verzamelen. Ondanks alle inhet werk gestelde pogingen zoveel mogelijk^an de oorspronkelijke proefpersonen te berei-'^en, bedroeg het aantal proefpersonen in 1980'log slechts ongeveer 1100, dat wil zeggen min-der dan ?Š?Šnderde van het aantal oorspronke-lijke proefpersonen. Bij de laatste follow-upVarieerden de proefpersonen

qua leeftijd van10 tot meer dan 20 jaar. Ook inhoudelijk va-rieerden de programma's aanzienlijk (onderandere wat betreft de leeftijd waarop de inter-ventie destijds plaats vond, de betrokkenheidvan de ouders en de setting). In tegenstelling totde andere hier te bespreken reviews zijn in dezereview de oorspronkelijke data geanalyseerd.Het mediane effect, onmiddellijk na de inter-ventie, werd geschat op 7 IQ-punten (geba-seerd op 7 van de 11 projecten), afnemend tot 3IQ-punten drie tot vier jaar later. Op schoolvor-deringen werden nauwelijks verschillen aange-toond. Opvallend is dat er op schoolloopbaan-variabelen w?Šl verschillen aangetoond werden,en ook dat deze verschillen in de loop der jarensteeds groter werden (minder verwijzingennaar speciaal onderwijs, minder zittenblijven).Pogingen om de variatie in de afzonderlijkeprojectuitkomsten te verklaren, liepen op nietsuit: "All of these programs were effective, andnone were more or less effective than others asmeasured by our school outcome

indicators"(p. 462). Derhalve luidde de conclusie datvroege interventies, ongeacht de vormgevingvan het interventieprogramma, een gunstig ef-fect hebben op het IQ (alleen een onmiddellijkeffect) en op schoolloopbaanvariabelen (ver-wijzingen, zittenblijven). In deze conclusiekomt onvoldoende tot uiting dat de gegevensen de analyses een tamelijk gefragmenteerdeindruk maken. De terugloop in proefpersonenis aanzienlijk, de meeste vergelijkingen zijngebaseerd op slechts een deel van de studies, destudies verschillen onderiing aanzienlijk in deaard van hun onafhankelijke variabele en inevaluatie-opzet. Wij hebben deze reviewdaarom op het vierde criterium (conclusies) alsonvoldoende beoordeeld. 189 rfOjieosiscHf STUDltM



??? Het hoofdstuk van Clarke-Stewart en Fein(1983) in het 'Handbook of Child Psychology'biedt een breed perspectief op voorschoolse sti-muleringsprogramma's. De review van onder-zoek naar de effecten van zulke programma'sbestrijkt slechts een gedeelte van het hoofd-stuk. In dit gedeelte worden de effecten onder-verdeeld naar vier domeinen. Wij besprekenhier alleen het effectonderzoek binnen het so-ciale en het intellectuele domein. Aan dit deelligt een grote hoeveelheid onderzoek tengrondslag. Binnen het sociale domein wordencirca 45 verschillende literatuurverwijzingengegeven, binnen het intellectuele domein gaathet om ongeveer 35 verwijzingen. Het aantalonderliggende studies is niet precies te bepa-len, omdat het onduidelijk is of elke verwijzingcorrespondeert met een afzonderlijke effect-studie. De auteurs verstrekken geen toelichtingop de criteria die aan de keuze van de gere-viewde studies ten grondslag hebben gelegen.De review is kwalitatief van aard. Dat wil zeg-gen, bij het coderen van

de afzonderlijke stu-dies en de integratie zijn geen objectieve ofkwantitatieve procedures gevolgd. Slechts in-cidenteel wordt melding gemaakt van de signi-ficantie of van de grootte van de gevonden ef-fecten. Voor het sociale domein luidt dehoofdconclusie dat kinderen na afloop van eenprogramma sociaal competenter of rijper zijn.Onduidelijk is of deze conclusie een referentie-groep veronderstelt van kinderen die g?Š?Šn pro-gramma gevolgd hebben. Voor het intellec-tuele domein wordt geconcludeerd dat deprogramma's een consistent positief effect la-ten zien dat meestal kleiner is dan ?Š?Šn stan-daarddeviatie. Doordat de auteurs zo weinig in-zicht geven in de aard van het onderliggendeonderzoek en in de door hen gevolgde integra-tieprocedure, valt de validiteit van deze conclu-sies niet na te gaan. Wij hebben deze review opalle vier de criteria als onvoldoende gekwalifi-ceerd. McKey et al. (1985) is een review van al hettussen 1967 en 1982 verrichte onderzoek -gepubliceerd ?Šn ongepubliceerd - naar

effec-*Â?0i>Â?00ijcÂ? ^^ Head Start programma's. De aandachtiTUDitM ging uit naar effecten op kinderen (wat betrefthun cognitieve en sociaal-emotionele ontwik-keling en hun gezondheid), op gezinnen en opde lokale gemeenschappen waarbinnen de pro-gramma's ge??mplementeerd werden. Wij be-spreken hier alleen het deel dat betrekkingheeft op de effecten op de kinderen zelf. Despeurtocht naar relevant onderzoek is uitput-tend geweest. De gehanteerde selectie-criteriaen de coderingsprocedures worden uitgebreidverantwoord en maken een degelijke indruk.Van de 210 opgespoorde studies bleken erslechts 76 voldoende gegevens te bevatten vooreen meta-analyse. Ter verklaring van de varia-tie in de gerapporteerde effectgroottes werdeen uitgebreide set predictoren in stelling ge-bracht, waaronder het type onderzoeksopzet('pre-post' versus 'control-treatment'), ken-merken van de programma's en van de deelne-mende kinderen. De conclusie is dat kinderendoor Head Start een onmiddellijk voordeel

on-dervinden op alle drie de typen effectmaten(cognitie, sociaal-emotionele ontwikkeling,gezondheid). De gemiddelde effectgrootte bin-nen het cognitieve domein bedroeg .5 sigma, envoor het sociaal-emotionele domein .2 ?¤ .3sigma. Evenwel, de effecten werden van jaartot jaar kleiner. Twee tot driejaar na afloop vanhet programma, bleek de winst voor Head Startkinderen geheel verdwenen te zijn. Voor dezelaatste conclusie konden de reviewers overi-gens nog op slechts minder dan tien primairestudies terugvallen. Op alle vier kwaliteitscri-teria hebben wij deze review een positievescore gegeven. White (1985-1986) rapporteert over een da-tabase met meer dan 300 verschillende studiesnaar de effectiviteit van vroege-interventie-programma's. Hiervan hebben er 99 betrek-king op programma's voor achterstandskinde-ren, merendeels uitgevoerd in de jaren zestig enzeventig. Onze bespreking regardeert alleen ditded van de review. Hoewel White volledig-heid suggereert, heeft hij beduidend minderstudies

gereviewed dan McKey et al. (1985),die alleen onderzoek naar Head Start pro-gramma's (noodzakelijkerwijs na 1965) gea-nalyseerd hebben. Dit gegeven roept twijfel opaangaande de gecl?¤imde volledigheid. Elkestudie is op circa 90 kenmerken gecodeerd (on-der meer wat betreft de proefpersonen, de inter-ventie en de methodologische kwaliteit van hetonderzoek). Desondanks is de review opval-lend weinig specifiek aangaande de afhanke-lijke en onafhankelijke variabelen in deprimaire studies. De auteur schat het onmiddel-lijke effect van de interventie op ongeveer .5



??? sigma, in de loop van drie tot vijf jaar na de in-terventie afnemend tot nul. In deze schattingzijn effecten op zeer verschillende afhankelijkevariabelen samengevoegd. Ondanks het groteaantal gecodeerde variabelen per studie slaagthij er niet in de variantie in de gerapporteerdeeffectgroottes te verklaren. Aangaande hetsoort programma dat het meest effectief is, le-vert de review feitelijk weinig op. Wij hebbendeze review alleen op het vierde criterium, aan-gaande de correspondentie tussen de gepresen-teerde feiten en de getrokken conclusie, posi-tief gewaardeerd. Aangetekend zij hierbij, datde negatieve beoordeling voornamelijk is inge-geven door de onvolledigheid van de rappor-tage wat betreft de gehanteerde zoek-, codeer-en integratieprocedures. Niet uit te sluiten isdat deze procedures op zichzelf beschouwdadequaat zijn uitgevoerd. Stallings en Stipek (1986) Deze review be-strijkt het hele lager onderwijs. Wij besprekenWer alleen het deel dat betrekking heeft opvoorschoolse stimulering. De

auteurs bespre-ken alleen longitudinaal onderzoek. Methodo-logische overwegingen hebben een rol ge-speeld bij de keuze van hun bronstudies (zie p.728), maar omdat ze hun criteria niet prijs ge-ven, is de kwaliteit van hun selectieprocedureliet te controleren. Aan ?Š?Šn van de Consor-tium-studies wordt uitgebreide aandacht be-steed, omdat "... the Perry Preschool Programstands out in having significant long-term find-'ngs ..." (p. 729). Door deze aanpak wordt be-^t bijgedragen aan het verschijnsel 'publica-tion bias' (een eenzijdige keuze van de tereviewen bronnen). De review is kwalitatiefvan aard, waarbij de resultaten op een niet-statistische wijze worden ge??ntegreerd. De re-viewers laten zich niet uit over de grootte vande gerapporteerde effecten. In het slotwoordborden allereerst de conclusies van het 'Con-sortium for Longitudinal Studies' (1983) met'"stemming aangehaald (p. 740). Er wordt aantoegevoegd dat activiteiten om het gezin bijschool te betrekken een gunstig effect hebbende slaagkans

van kinderen. Deze laatste con-clusie berust slechts op twee studies die een se-lecte keuze vormen uit een veel grotere groepstudies naar het effect van ouderparticipatie,^n andere conclusie over het gunstige effect^an Montessori-programma's op de cognitieveontwikkeling berust op slechts ?Š?Šn studie. waarin niet duidelijk is geworden waarom diteffect wel voor vierjarige jongens maar nietvoor vierjarige meisjes is gevonden. Deze re-view vertoont op alle vier criteria serieuze te-kortkomingen. Goldring en Presbey (1986). Centrale vraagvan deze review is hoe sterk het effect van pre-school programma's is op vier met name ge-noemde afhankelijke variabelen: IQ, lees- enrekenprestatie ('in grade 4') en het percentageleerlingen met een vertraagde schoolloopbaan.Als bronstudies heeft men de acht Consortiumstudies gekozen die relevante data bevatten. Deeffectgroottes van deze studies worden afzon-derlijk gerapporteerd. Voor bijvoorbeeld IQvari??ren ze van -. 19 tot en met .86. Deze varia-tie is

aanzienlijk, maar de auteurs concluderendesalniettemin dat de studies een homogeenpositief effect laten zien (algemene effect-grootte voor IQ, vier tot zes jaar na de interven-tie: .42). Zij gaan voorbij aan grote verschillenin de aard van de voorschoolse stimulerings-programma's en ze doen geen pogingen de va-riatie in effectgrootte te verklaren. Het weglek-ken van de effecten onder invloed van de tijdwordt door de auteurs met statistische argu-menten ontkend, maar hun figuren laten tege-lijkertijd zien dat de 95-procents betrouw-baarheidsintervallen de nul insluiten. Hunconclusies stemmen niet overeen met de gepre-senteerde feiten. Deze review schiet tekort watbetreft drie van de vier criteria. Karweit (1989) bespreekt de korte- enlange-termijneffecten van voorschoolse stimu-leringsprogramma's. Wat betreft volledigheidlegt de auteur een sterke claim: "This chapterreviews the major literature on the effects ofpreschool." (p. 76). Maar in feite bespreekt zeslechts vijf primaire bronnen (waarvan er vierook

door het 'Consortium for LongitudinalStudies' besproken zijn, namelijk Gray's'Early training project', het 'Perry PreschoolProject' van Schweinhart en Weikart, hetLouisville experiment van Miller en Bizzel enhet onderzoek van Kames et al.) en daarnaastde meta-analyse van McKey et al. (1985). In dereview staan twee soorten vergelijkingen een- ^ J C) FtDAGOttlSCH?Š traal. Eerst wordt - op basis van drie studies - studumhet effect van wel of geen 'preschool' pro-gramma besproken. Van twee van de drie stu-dies worden effectgroottes vermeld, van dederde alleen de richting van de verschillen.



??? Karweits conclusie is dat voorschoolse stimu-lering tot een onmiddellijk positief effect leidtter grootte van ongeveer 1.00 sigma, afnemendtot ongeveer .20 sigma aan het eind van 'grade3'. Deze conclusie is niet in overeenstemmingmet de vermelde gegevens. De genoemde ef-fectgrootte van 1.00 is in feite een weergavevan het grootste gerapporteerde effect, en der-halve niet representatief voor de door Karweitaangedragen effectgroottes. In het tweede deelvan de review worden de effecten van pro-gramma's onderlmg vergeleken. Daarbij ko-men geen consistente verschillen in effectivi-teit aan het licht. De analyse van de verschillentussen de programma's is erg oppervlakkig. Eris geen poging gedaan de verschillen op vasteof systematische punten te beschrijven. Kar-weits conclusie luidt dat de programma's el-kaar m effectiviteit weinig ontlopen en dat zeallemaal de moeite waard lijken. Door ondui-delijkheden in de vermelde gegevens is de vali-diteit van deze conclusie niet na te gaan. Wijzijn van oordeel

dat haar review op alle vier cri-teria tekort schiet. De review van Farran (1990) bestaat uittwee delen, een voor 'disadvantaged' en eenvoor 'handicapped children'. Wij bespreken al-leen het eerste deel, waarin 24 bronstudies wor-den samengevat. Omdat bij sommige studiesmeer interventieprogramma's betrokken wa-ren, is het aantal gereviewde programma's ietsgroter, namelijk 32. De auteur laat zich niet uitover de totstandkoming van zijn selectie.Daarom is niet na te gaan waarom er bijvoor-beeld van de elf oorspronkelijke Consortium-studies door Farran slechts zeven besprokenworden. De integratie van de uitkomsten iskwalitatief van aard, waardoor geen inzicht ge-geven wordt in de grootte van de gerealiseerdeeffecten, noch in de kenmerken van de inter-venties of van de studies die de effectgrootteszouden kunnen be??nvloeden. De auteur con-cludeert dat zorgvuldig geplande en uitge-voerde vroege-interventieprogramma's eenreeks gunstige effecten kunnen hebben ('arange of potential benefits'), maar

dat interven-ties gecontinueerd moeten worden om uitdo-sTUDiiH ving te voorkomen. In feite, zo vervolgt Farran,hebben achterstandsleerlingen meer aan eenverbetering van het onderwijs in de eerste vierjaren van de basisschool dan aan vroege-interventieprogramma's. De door hem bespro-ken studies leveren geen bevmdingen op dievoor deze slotconclusie relevant zijn. Naar onsoordeel voldoet Farrans review aan geen van devier criteria. 192 HDAeOGtSCHK White, Taylor en Moss (1992) reviewen eenveel breder probleemgebied dan wij hier be-handelen, namelijk de vraag of ouderparticipa-tie het effect van vroege-interventieprogram-ma's gunstig be??nvloedt. In een apartonderdeel, het enige deel dat wij hier aan deorde stellen, beantwoorden ze de vraag of inter-ventieprogramma's m?Št een ouder-componentsterkere effecten teweegbrengen dan pro-gramma's z??nder zo'n component. Uit een inhet begin van de jaren tachtig aangelegd be-stand van onderzoeken (met ruim 350 studies)werden alle studies

geselecteerd die voor dezevraag relevant materiaal bevatten. Vermoede-lijk betreft het hier dezelfde studies die ookdoor de eerder besproken White (1985-1986)gereviewed zijn. Elke studie is op vele tiental-len aspecten gecodeerd, onder meer wat betreftde afhankelijke en onafhankelijke variabelenen de kwaliteit van de onderzoeksopzet. Alsuitkomsten van de studies werden effect-groottes bekeken. Voor details over de gehan-teerde procedures wordt naar tussentijdse rap-porten verwezen. Wij zijn er niet in geslaagddeze rapporten te bemachtigen, zodat weslechts kunnen constateren dat de beschikbarerapportage onvoldoende gegevens bevat om dekwaliteit van de coderingen en van degegevensintegratie te beoordelen. Beperkenwe ons tot de effectgroottes voor studies metachterstandskinderen waarbij een 'center-based' aanpak werd gehanteerd, dan bedroegendeze gemiddeld .52, respectievelijk .53 voor destudies met, respectievelijk zonder oudercom-ponent. Deze cijfers hebben alleen betrekkingop de

43 studies met een hoge interne validiteit.De 54 studies met een lage interne validiteit lie-ten w?¨l een verschil zien. De conclusie van deauteurs luidt dat programma's m?Št een ouder-component g?Š?Šn sterkere effecten laten ziendan de programma's die zo'n component mis-sen. Deze conclusie blijft dicht bij de feitenzoals in het artikel weergegeven. Gezien deovereenkomsten met de review van White(1985-1986) hebben wij dezelfde oordelen ge-geven. Sylva en Wiltshire (1993). Centrale vraag indeze review is of voorschoolse stimulerings-



??? programma's een blijvend effect hebben op delatere levensloop van kinderen ('a lasting effecton the course of children's later lives'). Deauteurs geven aan alleen de 'key studies' te be-spreken, maar weiden over hun selectie verderniet uit. Geconstateerd moet worden dat slechts?Š?Šn van de besproken studies bij hun vraagstel-ling past (namelijk het Perry Preschool Pro-ject). Het merendeel van de studies evalueertalleen effecten op korte termijn en binnen hetschoolse domein. De bespreking van de afzon-derlijke studies is onsystematisch en niet kwan-titatief. In sommige gevallen worden effect-groottes vermeld, in andere gevallen niet. Deauteurs concluderen dat voorschoolse inter-ventie op de korte termijn tot meetbare effectenleidt binnen het schoolse en sociale domein.Voorts, als de interventie van hoge kwaliteit is,zijn de effecten op het cognitieve en socialevlak van blijvende aard. De effecten geldenvoor kinderen uit alle sociale groepen, maarzijn het sterkst voor achterstandsleerlingen.Geen van

deze conclusies wordt gestaafd doorhet besproken onderzoek. Hetzelfde geldt voorde andere door Sylva en Wiltshire getrokkenconclusies betreffende onder meer het econo-niische voordeel van 'high quality early educa-tion'. Op alle vier criteria waarderen wij dezereview negatief. 4 Conclusies en discussie ^ij beginnen de afsluitende paragraaf met deconclusie ten aanzien van de secundaire^agstelling, de vraag naar de kwaliteit van det>esprokcn reviews. Onze conclusie is dat deIwaliteit van de reviews over het geheel geno-men teleurstellend laag is. Slechts twee van detien reviews, die van het 'Consortium for Long-itudinal Studies' (1983) en van McKey et al.(1985), hebben wij op drie of vier van onze cri-teria van een positief oordeel kunnen voorzien.De resterende acht reviews zijn op nagenoeg?¤lle criteria als onvoldoende gekwalificeerd,^'j vinden dit een onthutsende conclusie,"lede omdat de bekritiseerde reviews in gere-nommeerde tijdschriften of handboeken ver-^henen zijn. In het discussiedeel van

deze pa-â€?^graaf komen we op deze kwestie nog terug. Bij onze conclusie ten aanzien van de pri-â€?naire vraagstelling betrekken we slechts de re-views die de toets van onze kritiek kunnendoorstaan. Dat zijn er, zoals gezegd, maar twee.Wat valt er ten aanzien van de effectiviteit vanvoorschoolse stimuleringsprogramma's voorlering te trekken? We onderscheiden vijf deel-conclusies. Ten eerste, direct na afloop van de interven-tie laten IQ-testen een gemiddelde winst vanongeveer .5 sigma zien, zijnde ongeveer 7IQ-punten. Deze winst verdwijnt betrekkelijk snel('Consortium for Longitudinal Studies', 1983:na het eerste jaar is de winst ongeveer gehal-veerd; McKey et al., 1985: na ?Š?Šn jaar is dewinst nagenoeg helemaal verdwenen). Ten tweede, wat betreft de vorderingen bin-nen het schoolse domein (schooWjpheid, le-zen, rekenen) blijkt alleen uit de review vanMcKey et al. (1985) een onmiddellijke winstvan ongeveer .5 sigma. Deze winst ebt in onge-veer twee jaar weg. De review van het 'Consor-

tium for Longitudinal Smdies' (1983) laat ziendat een onmiddellijke winst op dit vlak somswel, maar soms ook niet aantoonbaar is. Deoverheersende tendens is dat een eventueel ef-fect op dit domein zich hoogstens tot en met'grade 1' (groep 3 in ons basisonderwijs) uit-strekt. Ten derde, gunstige effecten op de school-loopbaan van de leeriingen (wat betreft verwij-zingen naar speciaal onderwijs en zittenblij-ven) worden in slechts enkele studiesaangetoond. Dergelijke effecten zijn derhalveomstreden, mede omdat het niet plausibel is datleerlingen een gunstiger schoolloopbaan zou-den weten te realiseren, zonder de daarbij be-horende winst op het vlak van de schoolvorde-ringen. Ten vierde, het onmiddellijke effect binnenhet sociaal-emotionele domein varieert vol-gens McKey et al. (1985) van .4 sigma (name-lijk voor sociaal gedrag) tot .2 sigma (namelijkvoor zelfvertrouwen en prestatie- motivatie).De winst verdwijnt na het tweede jaar. Het'Consortium for Longitudinal Studies' (1983)heeft binnen dit domein

geen metingen gerap-porteerd. Ten vijfde, het is duidelijk dat de stimule-ringsprogramma's ten aanzien van hun doel- studumstellingen en werkwijze enorm van elkaar ver-schillen. Maar de consequenties van dezeverschillen voor de effectiviteit van de pro-gramma's zijn nagenoeg onbekend. Het 'Con-



??? sortium for Longitudinal Studies' (1983) sug-gereert dat alle programma's even effectiefzijn, maar deze conclusie wordt niet door deaangevoerde feiten gestaafd. De review vanMcKey etal. (1985) levert als enige houvast datprogramma's met een sterk gestructureerde,schoolse gerichtheid effectiever zijn dan pro-gramma's die een dergelijke gerichtheid mis-sen. In het discussiegedeelte van deze paragraafstellen we drie onderwerpen aan de orde. Het eerste onderwerp is het belang van deaangetoonde effecten. Op zichzelf lijken effec-ten ter grootte van een halve sigma natuurlijkzeer de moeite waard. Maar de wetenschap datde effecten in betrekkelijk korte tijd weglek-ken, zou aanleiding kunnen geven tot een ge-ringschattende houding. Wij menen dat zo'nhouding niet terecht is, zolang niet duidelijk iswat de achtergrond van dit weglekken is. Het isopvallend dat de besproken reviews hierovernauwelijks theoretiseren. Zigler, Styfco & Gil-man (1993, p. 21) brengen naar voren dat deontwikkeling van kinderen -

n?¤ de voor-schoolse periode - vanzelfsprekend van veelmeer grootheden afhankelijk is dan het ?Š?Šnja-rige voorschoolse programma wat ze al danniet gevolgd hebben. Invloeden van school enhuis overschaduwen al snel de winst die kin-deren als vierjarige ten gevolge van een voor-schools prograirmia geboekt hebben. Steedsmeer winfhet inzicht veld dat vroege interven-tie alleen niet genoeg is om tekorten in de thuis-omgeving te verhelpen. Zigler (1987) ver-woordt dit als volgt: "We simply cannotinoculate children in one year against the ra-vages of a life of deprivation" (p. 258). Nodigzijn vervolgprogramma's die een ingebouwdecompensatie bieden voor kinderen die thuisniet optimaal in hun ontwikkeling ondersteundworden. Longitudinaal onderzoek naar de ef-fecten van voorschoolse stimuleringspro-gramma's - zonder dat aan kinderen zulke ver-volgprogramma's worden aangeboden - vormteen miskenning van ontwikkelingspsychologi-sche inzichten. Het weglekken van de winstpleit in feite meer voor het

ontwerpen en eva-lueren van vervolgprogramma's dan tot een ge-ringschatting van het belang van voorschoolsestimulering. De relevantie van deze vijf bevindingenvoor het Nederlandse onderwijsbeleid - hettweede discussieonderwerp - vormen feitelijkniet het onderwerp van dit artikel. Toch achtenwij het raadzaam in dit verband een waarschu-wend woord te laten horen. De hier beschrevenbevindingen hebben betrekking op interven-ties, exclusief gericht op achterstandskinderenin de Verenigde Staten en voor het merendeeluitgevoerd tussen 1960 en 1980. Tussen 'toen'in de Verenigde Staten en 'nu' in Nederlandzijn belangrijke verschillen die de generali-seerbaarheid ernstig kunnen beperken. We wij-zen erop dat Nederlandse kleuters twee tot driejaar onderwijs volgen, voordat ze in groep 3met het meer formele taal- en rekenonderwijsstarten. In de Verenigde Staten was - en is - deperiode waarin kinderen geleidelijk in de eisenvan het schoolsysteem kunnen ingroeien,veelal slechts ?Š?Šn schooljaar, waarin

boven-dien veel kinderen slechts een halve-dags-programma volgen. Ook in andere opzichtenzijn er verschillen. Het is onze indruk dat dekwaliteit van de thuisopvoeding van Neder-landse achterstandsleeriingen veel minder ach-terblijft ten opzichte van de vorming en educa-tie die leerlingen op school krijgen, dan vanAmerikaanse achterstandskinderen. Als dezeindruk juist zou zijn, zouden Nederiandsevoorschoolse interventieprogramma's - zelfsals deze op de zwaarste achterstandscatego-rie??n gericht zouden zijn - tot minder grote ef-fecten leiden dan in de hier gereviewde litera-tuur gerapporteerd worden. Rest ons de discussie van het derde onder-werp: hoe komt het dat hier de conclusie ge-trokken wordt dat z?? veel van de besproken re-views in zo ernstige mate tekort schieten? Hetantwoord zou kunnen zijn, dat wij 'unfaire' cri-teria hebben aangelegd. Zo zou men tegen kun-nen werpen dat onze eisen te veel gemodelleerdzijn op een kwantitatieve reviewprocedurc,ook wel aangeduid als meta-analyse ter

onder-scheiding van een traditionele review waarinde integratie voornamelijk kwalitatief van aardis. Het is inderdaad waar dat aan de hier gehan-teerde criteria in feite alleen door meta-analyses voldaan kan worden. Maar bij deze te-genwerping passen twee argumenten. In deeerste plaats is de hoeveelheid te reviewen on-derzoek zo groot, dat een voomamelijk kwali-tatieve werkwijze omslachtig is en niet meerkan voldoen aan de reproduceerbaarheidseis. m UDAGOaiSCHI STUOllM



??? In de tweede plaats is het gezien de publikatie-data van de reviews ook werkelijk 'fair' demeta-analytische criteria hier toe te passen. Wijwijzen erop dat alle reviews gepubliceerd zijn,nadat de meta-analytische werkwijze ontwik-keld is. De fundamenten voor meta-analysezijn immers al in de jaren zeventig gelegd dooronder andere Glass (1976) en Rosenthal(1978). Wij houden derhalve staande dat onzecriteria afgeleid zijn uit zeer algemene weten-schappelijke eisen aangaande objectiviteit enreproduceerbaarheid. Wij eisen, met anderewoorden, dat denkbeeldige andere reviewers -gegeven eenzelfde vraagstelling en gegeveneenzelfde 'body of research' - tot dezelfdeconclusies zouden moeten komen. Als aandeze eis niet tegemoet gekomen wordt, ontvaltde eigenlijke zin aan het wetenschapsbedrijf. Kan het zijn dat reviewers op zich hun werkgoed doen, maar dat redacties van tijdschriftenen handboeken het hun onmogelijk maken omverantwoord verslag te doen? Men kan opmer-ken dat de beide

'goedgekeurde' reviews overveel rapportageruimte beschikten, terwijl deandere reviews zich moesten voegen binnen del'eperkingen van een artikel in een tijdschrift ofvan een hoofdstuk in een handboek. Toch ver-Werpen wij voor de meeste van de afgekeurdereviews ook deze mogelijkheid. Slechts bij dereviews van White (1985-1986) en van White,Taylor en Moss (1992) hebben wij de moge-lijkheid opengelaten, dat bestudering van on-derliggende rapporten - waarover we in die ge-vallen niet konden beschikken - alsnog tot eenpositieve waardering zou kunnen leiden. Aan de conclusie dat het merendeel van dereviews onbetrouwbaar is, valt ons inziens niet'e ontkomen. De punten waarop de reviews te-kort schieten, betreffen alle vier hier onder-scheiden criteria. Aangaande het criterium selectie treden'Wee problemen aan het licht. Opvallend is datreviewers weinig aandacht besteden aan eenZorgvuldige domeinafgrenzing vooraf, v????rdathet zoekproces wordt gestart. Die afgrenzingZou voort moeten

komen uit een expliciteringVan de onderzoeksvraag. Diverse reviewerskomen wat betreft hun vraagstelling niet verdereen terloopse opmerking dat zij interven-tieprojecten reviewen. Specificaties die achter-wege blijven, betreffen onder meer een type-â€?^??ig van de aard van de afhankelijke variabelen, de aard en de leeftijd van de leerlin-genpopulaties waarop de interventies zich rich-ten en het jaar waarin de interventies ge??va-lueerd zijn. Weliswaar bevatten de meestereviews op deze punten een specificatie achter-af. Maar zo'n specificatie achterafkan een spe-cificatie vooraf niet vervangen, zo min als eenbeschrijving van het resultaat van een steek-proeftrekking in de plaats kan treden van eenspecificatie van de populatie. Ook de gevolgdezoekprocedures - dat is het tweede probleem -blijven onderbelicht. Gevolg is dat de meestereviewers geen garantie kunnen geven omtrentde volledigheid of representativiteit van het on-derzoek waarop zij zich baseren. Ten aanzien van het criterium codering ishet

opvallend dat in de meeste reviews geenkenmerken gecodeerd zijn, noch kenmerkenbetreffende de afhankelijke en onafhankelijkevariabelen of de aard van de populatie, nochkenmerken die de publikatiestatus betreffen.Zo zijn de reviews in feite heel weinig informa-tief over de aard van de interventies waarop deonderzoeken betrekking hebben. Effecten vanwaarschijnlijk zeer uiteenlopende pro-gramma's worden zonder meer bij elkaar ge-voegd. Toch is aannemelijk dat de vormgevingvan een programma, met aspecten als de doel-stellingen, de leertheoretische principes, de in-tensiteit en de duur, in sterke mate de effectivi-teit bepalen. Wat we in feite constateren, is datde reviews arm aan theorie zijn. Immers,theorie-gestuurde uitspraken over hoe jongekinderen zich ontwikkelen dicteren idealiterwelke variabelen er ten minste gecodeerd die-nen te worden. Wat betreft het criterium integratie is degrootste tekortkoming dat de uitkomsten vande studies hoofdzakelijk in kwalitatieve zinworden besproken.

Effectgroottes en signifi-cantieniveaus spelen een geringe rol. Daardoorworden variaties in de uitkomsten van de af-zonderiijke studies niet zichtbaar en vervalt denoodzaak voor deze variatie een adequate ver-klaring te postuleren. Ook bij het laatste criterium, conclusies,zijn wij tot negatieve evaluaties gekomen. Ineen aantal reviews worden conclusies niet ex- ituohmpliciet getrokken, maar alleen impliciet ver-woord met weglating van relevante condities.Soms ook worden conclusies overgeslagen enstappen reviewers van de resultaten direct over
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??? Auteurs H. Blok en P.P.M. Leseman zijn verbonden aan hetSCO-Kohnstamm Instituut van de Faculteit Pedago-gische en Onderwijskundige Wetenschappen van deUniversiteit van Amsterdam Adres:Wibautstraat4,1091 GM Amsterdam 197 sruDttM Abstract Effects of preschool programs: a reviewof reviews H. Blok, P.P.M. Leseman. Pedagogische Studi?¨n,1995,73,184-197. This article deals with the question how preschoolprograms affect children's development. Ten re-views, published between 1983 and 1993, have beenevaiuated on four criteria: 1. the selection of thesource studies; 2. the coding of the studies' charac-^eristics; 3. the way the results were integrated and 4.the correspondence between the results and theWnclusions. Eight out of these ten studies proved tobe seriously defective with regard to two or more ofthe criteria. The two remaining reviews permit thefollowing conclusions: a. IQ tests and achievementtests show an immediate gain of about half a sigma;the benefit on the social

domain is about a quartera sigma; c. in most cases the benefit is no longerdemonstrable after one to two years; d. only a few^udies show an effect on the school career; e. little isl^nown about the characteristics of the programs^hich affect the program's efficiency. Since most^udles were carried out among American disadvan-taged children between 1960 and 1980, it is difficultto generalize these conclusions to the present DutchÂŽducational system.


