
??? Samenvatting In de afgelopen jaren Is veel geschreven over decultivering en ontwikkeling van deugden. Tochontbreekt tot nu toe een systematische verhel-dering van de defini??rende kenmerken van dezogenaamde deugdenbenadering van de mo-rele opvoeding. In dit artikel worden drie defini-ties van zo'n benadering onderscheiden en ineen logische volgorde besproken. Bij elke defini-tie wordt onderzocht of deze al dan niet van toe-passing is op de cognitieve ontwikkelingstheo-rie van Kohlberg. Betoogd wordt dat zelfs devroege theorie van Kohlberg volgens de eerstetwee definities als een deugdenbenaderingmoet worden beschouwd. Alleen op grond vaneen derde definitie waarin wordt gerefereerdaan een deugdethiek, kan de deugdenbenade-ring als een werkelijk andere en nieuwe con-ceptie van morele opvoeding worden opgevat. Inleiding en doelstelling Nog niet lang geleden, om precies te zijn in1988, verscheen de tweede druk van Can weteach children to be good? In het tweedehoofdstuk

van dat boekje geeft Straughan eenheldere samenvatting van de voornaamste be-naderingen van de morele opvoeding, waaron-der waardenoverdracht, waardenverhelderingen natuurlijk de welbekende cognitieve ont-wikkelingstheorie. Wat echter opvalt is dat eenbelangrijke benadering ontbreekt of althansniet wordt genoemd, namelijk de zogehetendeugdenbenadering. Dat is merkwaardig, wantzelfs degene die de ontwikkelingen in het on-derzoek naar de morele opvoeding op afstandvolgt, zal het niet zijn ontgaan dat ongeveervanaf het midden van de jaren tachtig een toe-nemend aantal publikaties is verschenenwaarin termen als 'deugd', 'deugdzaam' en'karakter' alleen al in de titel figureren. Vol-gens sommigen is er zelfs sprake van eennieuwe trend, van een verschuiving in de rich-ting van een wezenlijk andere benadering vande morele opvoeding, ook al grijpt die benade-ring terug op inzichten van Aristoteles (vgl.b.v.Atherton, 1988; Nash, 1988;Nucci, 1989). Maar ondanks het feit dat in de

afgelopenperiode veel gedacht en geschreven is overdeugden en morele opvoeding, is er tot nog toeeigenlijk geen systematische poging onderno-men om te verhelderen wat onder een deugden-benadering kan of moet worden verstaan. Tochis een uitgewerkt en onderbouwd antwoord opde vraag naar de kenmerken van een deugden-benadering een voorwaarde om andere en wel-licht meer wezenlijke kwesties doeltreffend tekunnen aanpakken. Te denken valt bij voor-beeld aan de vraag of de deugdenbenaderingmeer is dan oude wijn in nieuwe zakken en, alser inderdaad sprake is van een nieuwe, alterna-tieve benadering, hoe we deze dan moetenwaarderen. Er is, kortom, behoefte aan verhel-dering van de specifieke aard van de deugden-benadering en, in het verlengde daarvan, van demogelijke verschillen tussen zo'n benaderingen andere concepties van morele opvoeding. In deze verhandeling wil ik een poging wa-gen aan deze behoefte tegemoet te komen. In deeerste plaats zal ik proberen drie

definities vande term 'deugdenbenadering' te onderschei-den. Deze definities zijn geen willekeurigeconstructies mijnerzijds, maar expliciteringenvan betekenissen die te vinden zijn in publika-ties over deugden en morele opvoeding. Bij debespreking van die definities zal ik een logi-sche volgorde aanhouden: begonnen wordt met 215 PfOAOOOfSCHSsruDt?ŠH 1996(73)213-224 De deugdenbenadering van de morele opvoeding Een poging tot conceptuele verheldering J.W. Steutel1 1  Graag wil ik Dwight Boyd, de leden van de TP-overleggroep aan de VU en de beoordelaars van Pe-t'agog/sc/ie Studi??n bedanken voor hun construc-tieve commentaar op een eerdere versie van dit arti-kel.



??? de meest ruime definitie, waarna, in de defini-ties die volgen, steeds condities zullen wordentoegevoegd. Anders gezegd, de ordening looptvan de definitie met de minste inhoud en demeeste omvang tot de definitie met de meesteinhoud en de minste omvang, met als gevolgdat de deugdenbenadering zogezegd steeds 'ra-dicaler' wordt. In de tweede plaats zal ik bij elke definitieonderzoeken of deze al dan niet van toepassingis op de cognitieve ontwikkelingstheorie vanKohlberg en de zijnen. Zo'n vergelijkende ana-lyse is niet alleen bedoeld om een toelichting tegeven die ons inzicht in de voorgestelde defini-ties kan verdiepen. Ook kan een dergelijke ver-gelijking duidelijk maken of de deugdenoptiekzich inderdaad onderscheidt van andere bena-deringen en in dat opzicht wellicht een nieuweontwikkeling in het denken over morele opvoe-ding representeert. De theorie??n van Kohlbergzijn lange tijd toonaangevend geweest in hetonderzoek naar de morele opvoeding (en in ze-kere zin nog steeds dominant). Als

de deugden-benadering dus werkelijk iets anders en ietsnieuws is, dan zal een plausibele definitie moe-ten worden geboden die in elk geval niet vantoepassing is op de cognitieve ontwikkelings-theorie. Een eerste definitie:karaktertrekken als doelen vannnorele'opvoeding In de opvoeding, inclusief de morele opvoe-ding, worden allerlei soorten doelen nage-streefd, van vaardigheden en capaciteiten totattituden en gezindheden, van vormen vankennis en inzicht tot gewoontes en gebruiken.In het voetspoor van Frankena (1973a, p. 20)zouden we al die opvoedingsdoelen dispositieskunnen noemen. Maar we moeten dan wel be-seffen dat we de term 'dispositie' in een brede,technische betekenis gebruiken, ongeveer alssynoniem van het Engelse woord 'state ofmind' of 'quality of mind'. Als we de term op deze manier gebruiken,zijn deugden per definitie disposities die we opde een of andere manier positief waarderen. Enondeugden zijn dan vanzelfsprekend disposi-ties die we op de een of andere wijze

negatiefwaarderen. Maar niet alle disposities die wepositieve waarde toekennen zijn deugden.Neem bij voorbeeld taalvaardigheid, wiskun-dig inzicht, vitaliteit, geestigheid, levens-vreugde en intelligentie. Stuk voor stuk eigen-schappen die we normaal bewonderen of opeen andere manier positief waarderen. Maardesondanks is de term 'deugd' niet van toepas-smg. Evenmin zijn alle disposities die we nega-tieve waarde toekennen ondeugden. Te denkenvalt aan onhandigheid, emotionele instabiliteit,een slecht geheugen, gebrek aan fantasie, ver-wardheid en muzikale ongevoeligheid. Overhet algemeen zullen we deze eigenschappenbetreuren of anderszins negatief beoordelen.Maar het zou vreemd zijn zulke disposities alsondeugden te kwalificeren. Kennelijk vormen deugden en ondeugdeneen bepaalde subklasse van disposities. Eensubklasse die in dit verband vaak wordt ge-noemd is de groep van karaktertrekken. En in-derdaad, niet alleen zijn alle deugden en on-deugden typische karaktertrekken, ook lijkt

hetmogelijk alle karaktertrekken als deugden ofondeugden op te vatten. Wanneer we iemandskarakter in positieve termen beschrijven, bijvoorbeeld door te zeggen dat hij rechtvaardig,moedig, eeriijk, loyaal en behulpzaam is, dangeven we per definitie een opsomming vandeugden. En wanneer we een negatieve be-schrijving geven van iemands karakter, bijvoorbeeld door hem partijdig, onbetrouwbaar,leugenachtig, laf of ongeduldig te noemen, danrefereren we per definitie aan ondeugden (vgl.Dem, 1984, pp. 9-10). Wehiu, volgens de eerste definitie die ik aande orde wil stellen, is een benadering van demorele opvoeding een deugdenbenadering in-dien, en alleen indien, de cultivering van be-paalde karaktertrekken of deugden wordt nage-streefd. Aangezien opvoeden per definitie eendoelgerichte activiteit is, worden in elke bena-dering van de morele opvoeding bepaalde dis-posities als opvoedingsdoelen aangemerkt. Enwanneer tot die disposities ook karaktertrekkenof deugden worden gerekend, is dat gegeven

opzichzelf tegelijk noodzakelijk en voldoendeom van een deugdenbenadering te kunnenspreken. Deze eerste definitie is nogal ruim. Het is,denk ik, gemakkelijk aannemelijk te maken datvolgens deze definitie bepaalde concepties van 216 HD?„QOQISCHt STUOltH



??? morele opvoeding die door Straughan (1988)worden onderscheiden als deugdenbenaderin-gen kunnen worden opgevat. Neem bij voor-beeld de benadering die bekend staat als waar-denoverdracht ('value transmission'). Volgensdeze aloude conceptie bestaat morele opvoe-ding in de overdracht van bepaalde waarden.Als voorbeelden noemt Straughan onder an-dere 'truthfuhiess, 'perseverance', 'patience'en 'respect for others' (o.e., pp. 13-14). En zouhet doorgeven van zulke waarden iets anderskunnen zijn dan de cultivering van de corres-ponderende en gelijknamige deugden? Zelfs debenadering die expliciet het inprenten vanwaarden van de hand wijst, de zogenaamdewaardenverheldering ('values clarification'),pleit impliciet voor de cultivering van bepaaldedeugden. Zo wordt de leerling geleerd de op-vattingen van anderen serieus te nemen en terespecteren, dat wil zeggen de deugd van ver-draagzaamheid bijgebracht. Bovendien wordtde leerling aangemoedigd de kloof tussen deeigen

waardenori??ntatie en het eigen gedrag teoverbruggen, hetgeen impliceert dat belangWordt gehecht aan de ontwikkeling van zulkedeugden als doorzettingsvermogen, zelfbe-heersing en vasthoudendheid. Wellicht valtzelfs de stelling te verdedigen dat volgens deeerste definitie alle bekende benaderingen vande morele opvoeding deugdenbenaderingenzijn. Welke karaktertrekken als deugden of op-voedingsdoelen worden aangemerkt kan vanbenadering tot benadering vari??ren; maar datde cultivering van bepaalde karaktertrekken^ordt voorgestaan zou heel goed een gemeen-^happelijk kenmerk kunnen zijn van alle be-naderingen. Geldt dit echter ook voor de cognitief-structuralistische benadering van Kohlberg?Hij is toch degene geweest die de deugdenbe-"adering denigrerend 'the bag of virtues ap-Proach' heeft genoemd? Om een antwoord opdeze vragen te vinden is het van belang een on-derscheid te maken tussen twee fasen in de ont-wikkeling van Kohlbergs denken over de mo-'^ele opvoeding.

Kenmerkend voor de eerstefase is dat in feite slechts ?Š?Šn opvoedingsdoelWordt erkend en verdedigd, namelijk het stimu-'sren van de stadiumgewijze ontwikkeling vanstructuur van moreel redeneren. In detweede fase, die ongeveer begint in het midden^an de jaren zeventig, erkent Kohlberg dat ook het bijbrengen van morele inhouden een be-langrijke doelstelling is van morele opvoeding.In tegenstelling tot de eerste fase wordt de op-voeder niet langer uitsluitend gezien als een'Socratic facilitator of structural development'maar bovendien als een 'socializer teaching va-lue content and behavior' (Kohlberg, 1978, p.84). Als we de eerste, ruime definitie volgen, isde theorie van Kohlberg uit de tweede fase eenduidelijk voorbeeld van een deugdenbenade-ring. Zoals bekend komt in die fase 'the justCommunity approach' tot ontwikkeling.Daarin wordt gepoogd de theorie aangaande deontwikkeling van structuren te integreren meteen theorie aangaande de socialisatie van in-houden. En die morele inhouden

worden alsdeugden uitgelegd. Positieve trekken die ver-band houden met 'a sense of community', zoalsvertrouwen, zorg, verantwoordelijkheid, disci-pline en democratische participatie, worden als'master virtues' bestempeld en functionerenals centrale opvoedingsdoelen (vgl. b.v.Power, Higgins & Kohlberg, 1989). Het is ech-ter zeer de vraag of ook Kohlbergs theorie uitzijn eerste fase een deugdenbenadering kanworden genoemd. Met name in deze fase heefthij scherpe kritiek geleverd op 'the charactereducation approach' waarin de cultivering van'a bag of virtues' wordt bepleit'. Daartegen-over plaatst hij zijn eigen theorie waarin alleende ontwikkeling van structuren van moreel oor-delen als opvoedingsdoel wordt erkend. Toch valt op verschillende manieren aanne-melijk te maken dat zelfs in deze eerste faseKohlbergs theorie in feite een deugdenbenade-ring is. E?Šn van die manieren is de volgende.Bij herhaling heeft Kohlberg de relatie tussenmoreel oordelen en moreel gedrag aan de ordegesteld.

Volgens hem blijkt uit onderzoek "thatadvance in moral judgment seems to correlatewith more matiu-e moral action" (Kohlberg,1971, pp. 82-83). Zo is bijvoorbeeld aange-toond dat het percentage proefpersonen dat on-der bepaalde omstandigheden bedrog pleegt la-ger wordt naarmate het stadium van moreleontwikkeling hoger is. Maar ook al is het mo- ^ ^ PtOAGOGISCHt rele oordeel wellicht de factor die de meeste m- trUDltNvloed uitoefent op moreel gedrag, het is zekerniet de enige factor. Er is een kloof tussen oor-delen en handelen, zelfs in het postconventio-nele stadium, en andere factoren zijn nodig om 217



??? die kloof te dichten. Tot die factoren rekentKohlberg onder andere 'ego strength' (vgl. b.v.Kohlberg, 1971, pp. 79, 82-84; 1976, pp.180-181). Deze technische, theoretische termheeft onder andere betrekking op datgene watin de dagelijkse taal 'wilskracht' wordt ge-noemd. En wilskracht wordt niet alleen zelf alseen deugd beschouwd, het is ook een factor dieis opgebouwd uit deugden, waaronder zelfbe-heersing, doorzettingsvermogen, geduld enmatigheid (vgl. Steutel, 1992, hfdst. 2). Zo zienwe dat Kohlberg ook in zijn eerste fase de ont-wikkeling van deugden belangrijk vindt. Ookal gebruikt hij de term niet, de zogenaamdedeugden van wilskracht worden noodzakelijkgeacht om het morele oordeel in praktijk tebrengen. En daarmee is zijn theorie, gegevenonze eerste definitie, een voorbeeld van eendeugdenbenadering. Een tweede definitie: alleenkaraktertrekken als doelen vanmorele opvoeding Men zou zich kunnen afvragen wat de waardeis van onze eerste definitie. Immers, als vol-gens deze definitie alle

bekende benaderingenin feite deugdenbenaderingen zijn, inclusiefdie van Kohlberg in zijn eerste fase, dan mist dedefinitie elk differenti??rend vermogen, met alsgevolg dat evenmin op grond van deze definitieeen nieuwe benadering in het denken over mo-rele opvoeding kan worden aangewezen. Maaris dat een probleem? Ook al differentieert dedefinitie zelf niet, zij wijst ons wel een interes-sante weg om benaderingen te onderscheiden,namelijk aan de hand van verschillen in karak-tertrekken die als opvoedingsdoelen wordenaangemerkt. Hoe dan ook, als we ge??nteres-seerd zijn in een definitie die de deugdenbena-dering onderscheidt van andere benaderingen,dan zullen we defini??rende condities moetentoevoegen die werkelijk als dijferentia speci-fica fungeren. Welke condities zouden dat kun-nen zijn? Het feit dat bepaalde karaktertrekken als op-voedingsdoelen worden aangemerkt, is vol-gens de eerste definitie noodzakelijk en vol-doende om te kunnen spreken van eendeugdenbenadering. We zouden

deze definitiekuimen aanscherpen door van een deugdenbe-nadering te spreken indien, en alleen indien,uitsluitend karaktertrekken als doelen van demorele opvoeding worden beschouwd. Vol-gens de eerste definitie is het feit dat slechts ?Š?Šnvan de opvoedingsdoelen een karaktertrek is alvoldoende om te kunnen spreken van een deug-denbenadering. Nu moeten echter alle disposi-ties die als doelen worden aangemerkt karak-tertrekken zijn. En dat is een aanzienlijkeaanscherping. Want als we volgens dezetweede definitie een deugdenbenadering be-pleiten, wijzen we niet alleen bepaalde karak-tertrekken als opvoedingsdoelen aan, maarclaimen we bovendien dat er buiten deze dispo-sities niets de moeite waard is om in de moreleopvoeding na te streven. Een paar jaar geleden heb ik een verhande-ling geschreven onder de titel Deugden en mo-rele opvoeding (Steutel, 1992). In dat boekjeverdedig ik een conceptie van morele opvoe-ding die, gegeven de tweede definitie, als eendeugdenbenadering kan

worden aangemerkt:alle doelen van de morele opvoeding wordenbegrepen in termen van deugden. Toen ik dezepublikatie voorbereidde ging ik ervan uit datbinnen de bekende benaderingen van de moreleopvoedmg, met uitzondering van 'the charactereducation approach', doelen worden bepleitdie als zodanig geen karaktertrekken zijn.Daarbij dacht ik met name aan de theorie??n vanKohlberg. Maar klopt dat? Of is volgens onzetweede definitie zelfs de benadering van Kohl-berg toch een deugdenbenadering? Laten we, om te beginnen, Kohlbergs theo-rie uit zijn eerste fase bezien. Kenmerkendvoor deze fase is dat slechts ?Š?Šn opvoedings-doel wordt erkend, namelijk de ontwikkelingvan de vorm of de structuur van het moreel re-deneren. Deze stadiumgewijze ontwikkelingmoet uitmonden in een postconventionelemoreel-oordeelsstructuur. Opmerkelijk is nudat Kohlberg in verschillende publikaties uitzijn eerste fase heeft verdedigd dat iemand dieovereenkomstig zo'n structuur oordeelt enhandelt in feite drager

is van de deugd vaflrechtvaardigheid (vgl. m.n. Kohlberg, 1970;1971, pp. 80-81). Het doel van de morele op-voeding bestaat volgens hem dus niet in een'zak met deugden', zoals biimen 'the charactereducation approach' het geval is, maar ten lesteslechts in ?Š?Šn deugd, de complexe en abstracte 218 ftOAGOQISCHK SJUDHH



??? deugd van rechtvaardigheid. En dat zou, gege-ven onze tweede definitie, zijn theorie tot eendeugdenbenadering maken, aangezien naastdeze deugd geen andere disposities als opvoe-dingsdoelen worden erkend. Men zou kunnen tegenwerpen dat binneneen echte deugdenbenadering altijd meerderekaraktertrekken als opvoedingsdoelen wordenaangemerkt en dat het dan ook niet toevallig isdat onze tweede definitie in meervoud is ge-steld. Maar zelfs wanneer we deze tegenwer-ping plausibel vinden, dan nog blijft Kohlbergstheorie uit zijn eerste fase een deugdenbenade-ring. Want de deugd van rechtvaardigheid,zoals door Kohlberg uitgelegd, impliceert talvan andere deugden, waarbij onder andere tedenken valt aan zogenaamde intellectueledeugden, zoals openheid van geest, tolerantietegenover rivaliserende opvattingen en respectvoor rationele argumenten. Iemand die recht-vaardig is, aldus Kohlberg, is in staat te oorde-len overeenkomstig morele principes, in hetbijzonder de principes van

rechtvaardigheid.Dergelijk oordelen heeft niet alleen individuelegedragingen tot onderwerp, maar ook regels enwetten (vgl. b.v. Kohlberg, 1971, p. 59). Het zalduidelijk zijn dat zo'n toetsing van gedragin-gen, regels en wetten aan principes van recht-vaardigheid over het algemeen een veeleisendeen ingewikkelde aangelegenheid is. Om derge-lijke complexe oordeelsprocessen tot een goedeinde te brengen, hebben we de intellectueledeugden nodig. Want de praktizering van dezedeugden biedt een zekere garantie dat onze oor-deelsvorming (inclusief ons oordelen over derechtvaardigheid van gedragingen, regels enWetten) resulteert in opvattingen die juist zijnof althans op goede gronden berusten (vgl.Steutel & Spiecker, 1995). Kohlberg verwacht van de drager van dedeugd van rechtvaardigheid de competentieom adequaat te kunnen oordelen over kwesties^an rechtvaardigheid. Als we zo'n oordeels-competentie van waarde vinden, zo hebben wel'etoogd, dan zullen we tevens waarde moetenhechten

aan een keur van intellectuele deug-den. De drager van de deugd van rechtvaardig-heid wordt echter ook gekenmerkt door een'wt??e/ingscompetentie. Naast adequaat oorde-len is zo'n persoon in staat zijn doen en laten opdat oordeel af te stemmen. En we hebben in deVoorgaande paragraaf gezien dat voor het dich-ten van de kloof tussen oordelen en handelen dedeugden van wilskracht nodig zijn. Met anderewoorden, die ?Šne deugd van rechtvaardigheid,zoals uitgelegd door Kohlberg, blijkt zowel in-tellectuele deugden als deugden van wilskrachtte omvatten. Als dat geen flinke zak met deug-den is^! In Kohlbergs tweede fase wordt die zaknog verder gevuld. Dan rekent hij immers ookhet aanleren van morele inhouden tot de moreleopvoeding. En die inhouden worden binnen'the just commimity approach' uitgelegd alsdeugden, in hoofdzaak als karaktertrekken dieconstitutief zijn voor 'a love of the commonlife'. Op grond van deze analyse kunnen wewaarschijnlijk de conclusie trekken dat het dif-

ferenti??rend vermogen van de tweede definitieniet veel groter is dan dat van de eerste defini-tie. Indien ook volgens onze tweede definitiezelfs de vroege theorie van Kohlberg een deug-denbenadering is, mag in elk geval worden aan-genomen dat zo'n benadering bepaald geen al-ternatieve en nieuwe ontwikkeling in hetdenken over morele opvoeding representeert.Misschien ligt deze conclusie ook wel voor dehand. In het onderzoek naar de morele opvoe-ding staat de vraag naar de disposities van demorele persoon per definitie in het centrum vande belangstelling. Deze disposities vormen im-mers de doelen van de morele opvoeding. En ishet niet vanzelfsprekend om zulke dispositiesop te vatten als deugden, of ten minste als com-ponenten of aspecten van deugden? Een derde definitie: moreleopvoeding die gefundeerd is ineen deugdethiek Toch kan nog steeds niet worden uitgeslotendat de deugdenbenadering zich op wezenlijkepunten onderscheidt van de cognitieve ontwik-kelingstheorie. Zeker, als

we het denken overdeugden als zodanig als criterium hanteren,kimnen ook de opvattingen van Kohlberg alseen deugdenbenadering worden aangemerkt.Maar het zou kunnen zijn dat in recente publi-katies op het vlak van de morele opvoeding opeen andere manier over deugden wordt nage-dacht. En misschien moeten we een derde defi-nitie introduceren die louter betrekking heeft 219 F?ŠDAGOGISCH?Š STUDliN



??? op die recente, alternatieve benadering binnenhet denken over deugden. Vanzelfsprekend zal zo'n definitie detouwtjes nog wat strakker moeten aantrekken.Immers, op grond van deze definitie zullen wedie alternatieve benadering moeten kunnen on-derscheiden van de cognitieve ontwikkelings-theorie. En aangezien die differentiatie met deeerste twee definities niet lukte, zullen we eenaangescherpte definitie moeten formulerendoor ?Š?Šn of meer condities toe te voegen. Hoezou deze definitie er uit kunnen zien? Een interessante kandidaat is naar mijn ideeeen definitie waarin een verband wordt gestichttussen een deugdenbenadering en een deugd-ethiek. Precieser gezegd: van een deugden-benadering is volgens deze definitie sprake in-dien, en alleen indien, de karaktertrekken dieals opvoedingsdoelen zijn aangewezen wordengefundeerd in een ethiek van deugd. Maar watis precies een deugdethiek? En wat betekent hetom de doelen van de morele opvoeding in zo'nethiek te funderen? Vaak wordt gewezen

op de recente herle-ving van het denken over deugden en ondeug-den in de wijsgerige ethiek, en dan vooral in deAngelsaksische wereld. En niet ten onrechte: inde afgelopen decennia zijn binnen deze tak vande wijsbegeerte talrijke artikelen geschrevenover de aard van deugden in het algemeen, oververschillende typen van deugden, over deug-den en karakter, deugden en emoties, deugdenen motieven, alsmede over de vraag naar demogelijke eenheid van de deugden en de relatiehissen deugden en het menselijk floreren.Zulke systematische reflectie op deugden isechter nog niet identiek aan de ontwikkelingvan een deugdethiek. In tegenstelling tot veelander wijsgerig onderzoek naar deugden,wordt zo'n ethiek gepresenteerd als een alter-natief voor of een concurrent van de standaard-concepties in de wijsgerige ethiek, te weten hetkantianisme, het utilisme en het intu??tionisme.Neem bijvoorbeeld het recente boek vanRawls, met als titel Political Liberalism(1993). In dat werk bespreekt Rawls de aard enfunctie

van politieke deugden, zoals tolerantie,iruoi/Â? wederzijds respect, redelijkheid, burgerzin encompromisbereidheid. Als zodanig draagt hijbij aan de herleving van de filosofische reflec-tie op deugden. Maar omdat zijn analyse van depolitieke deugden deel uitmaakt van een ethi-sehe theorie die moet worden opgevat als eenvariant van het kantianisme, is hij duidelijkgeen verdediger van een deugdethiek. En devraag is: waarin onderscheidt een ethiek vandeugd zich van deze welbekende andere wijs-gerige concepties? 220 HOAGOeiSCMt In de relevante literatuur worden meestaltwee specifieke kenmerken van een deugd-ethiek genoemd (vgl. m.n. Frankena, 1970, pp.6-11; 1973b, pp. 63-65; 1973c; Brandt, 1981,pp. 271-273; Louden, 1984; Watson, 1990;Slote, 1992, pp. 88-93). Een eerste criterium isdat bmnen zo'n e??iiek areta??sche concepten enoordelen een basale of fundamentele plaatskrijgen toegewezen, althans in verhouding totdeontische concepten en oordelen. Voorbeel-den van areta??sche termen (van

arete, Grieksvoor 'ui??nuntende eigenschap') zijn 'goed' en'slecht', 'moedig' en 'laf, 'deugd' en 'on-deugd'. Zulke termen kunnen worden onder-scheiden van zogenoemde deontische termen(van het Griekse deon, dat vaak met 'plicht'wordt vertaald), waarvan 'juist' en 'verkeerd','plicht' en 'verplichting', 'behoren' en 'moe-ten' bekende voorbeelden zijn. De laatstegroep van termen is uitsluitend van toepassingop daden en praktijken, terwijl de eerstge-noemde groep ook betrekking heeft op inten-ties, motieven, karaktertrekken en personen.Bovendien: in tegenstelling tot deontische ter-men, refereren areta??sche termen aan scaiairekwaliteiten, dat wil zeggen het zijn adjectievenmet comparatieven (vergrotende trap) en su-periatieven (overtreffende trap). Als we bijvoorbeeld zeggen dat iets goed of slecht is, ver-wijzen we naar scaiaire eigenschappen, aange-zien we kunnen spreken van 'het betere' en 'hetbeste', of 'het slechtere' en 'het slechtste' (vgl-Urmson, 1968, p. 92). Wat nu typerend is voor een deugdethiek isdat aan

areta??sche concepten en oordelen eenprimaire of basale plaats wordt toegekend, ter-wijl deonti.sche begrippen en oordelen ??f alsonnodig dan wel inadequaat worden be-schouwd, ??f gezien worden als afgeleid uit oftereduceren tot areta??.sche concepten en oorde-len. Een voorbeeld van de eerste variant (deon-tische concepten zijn onnodig of inadequaat) isverdedigd door Anscombe (1958). In haarba'anbrekende en tegelijk controversi??le artikel'Modem moral philosophy' verwerpt ze allebegrippen van morele plicht en verplichting



??? omdat volgens haar zulke begrippen buiten hetkader van een goddelijke wet niet intelligibelzijn. Haars inziens kunnen we beter een Aristo-telische ethiek ontwikkelen waarin de ethischeconcepten en oordelen uitsluitend areta??schzijn. Slote heeft echter een voorbeeld ontwik-keld van de tweede variant van een deugd-ethiek (deontische concepten zijn afgeleid ofreduceerbaar). Hij kent een basale plaats toeaan het areta??sche begrippenpaar 'bewonde-renswaardigV'betreurenswaardig', dat hij zo-wel van toepassing verklaart op daden als mo-tieven en karaktertrekken (Slote, 1992, pp.95-96). En volgens hem kunnen imperatievenen 'behoort'-oordelen worden afgeleid uit are-ta??sche oordelen waarin van dat begrippenpaargebruik wordt gemaakt (vgl. pp. 159-167). Een tweede criterium dat vaak wordt ge-noemd is dat in een ethiek van deugd areta??scheoordelen aangaande daden worden herleid totareta??sche oordelen over personen en hun ka-rakter. Een moreel goede daad wordt dan bijvoorbeeld

gedefinieerd als gedrag dat een toon-beeld is van morele deugd, of een daad wordtals edelmoedig bestempeld als het een daad isdie de edelmoedige persoon zou voltrekken.De grondgedachte is dat wanneer wc daden inareta??sche termen beoordelen, wc zulks altijddoen tegen de achtergrond van de motieven,disposities of karaktertrekken die in deze dadentot uitdrukking komen. Met andere woorden,volgens het eerste criterium is een deugdethiekeen areta??sche ethiek (cn geen deontischeethiek); en volgens het tweede criterium is eendeugdethiek een specifiek soort areta??scheethiek, namelijk een areta??sche ocrorcthick (cngeen areta??sche daadethiek). Volgeas onze derde definitie is ccn dcug-dcnbcnadering gefundeerd in een ethiek vandeugd. Dat betekent in feite dat alle doelen vande morele opvoeding kunnen worden beschre-ien met behulp van areta??sche oordelen, en datdeze oordelen ??f deel uitmaken van de kern vaneen ethiek van deugd, ??f uit zo'n funderendeâ€?^ern kunnen worden

afgeleid. In een dcugden-iH??nadering worden uitsluitend karaktertrekken?¤'s doelen van de morele opvoeding aange-sterkt. Als zodanig worden die karaktertrekkenSetypcerd in areta??sche termen, namelijk alsgoede of bewonderenswaardige eigenschap-Pen. of kortweg als deugden. En wanneer deze^eta??sche oordelen in ethisch opzicht als ba-saal worden beschouwd, of als afgeleid uitzulke basale oordelen, dan wordt daarmee demorele opvoeding gefundeerd in een ethiek vandeugd en is er sprake van een deugdenbenade-ring. Volgens deze definitie is de theorie die ik inmijn Deugden en morele opvoeding heb ont-wikkeld nadrukkelijk geen deugdenbenade-ring. In dat boekje heb ik verdedigd dat moreledeugden zijn opgebouwd uit gezindheden omin overeenstemming met morele regels of prin-cipes te handelen. Sommige moreel-goedetrekken, die ik non-teleologische deugden hebgenoemd, corresponderen louter met moreleregels die vastleggen welk gedrag moreel juistof moreel vereist is (zgn. plichten

en verplich-tingen). Deze opvatting is in strijd met het eer-ste criterium van een deugdethiek: areta??scheoordelen (b.v. 'Trouw is een non-teleologischedeugd') worden afgeleid uit deontische oorde-len (b.v. 'Men behoort zijn beloften na te ko-men'). Omdat het onze plicht is bepaalde din-gen te doen of te laten, is de gezindheid om datgedrag ten toon te spreiden een deugd. Anderemoreel-goede karaktereigenschappen, doormij teleologische deugden genoemd, corres-ponderen altijd ook en soms zelfs uitsluitendmet morele regels die vastleggen welk gedragmoreel wenselijk is (zgn. supererogativa). Hierverdedig ik een opvatting die niet voldoet aanhet tweede criterium van een deugdethiek: are-ta??sche oordelen aangaande karaktertrekken(b.v. 'Behulpzaamheid is een teleologischedeugd') worden afhankelijk gemaakt van are-ta??sche oordelen aangaande daden (b.v. 'Hetbieden van deze vonn van hulp is moreel wen-selijk'). Omdat bepaald gedrag moreel wense-lijk is, is de gezindheid om dat gedrag ten uit-voer

te brengen een teleologische deugd.Kortom, in mijn bock fundeer ik de doelen vande morele opvoeding niet in een dcugdetliiekmaar in een principe-ethiek. En aangezien ikdacht die principes te kunnen rechtvaardigen intermen van het grootste geluk voor het grootsteaantal, heb ik een principe-ethiek van utilisti-sche snit verdedigd (vgl. Steutel, 1992, pp.122-123). HDAC09ISCM?Š Maar wat te denken van de theorie??n van twonÂ?Kohlberg? Is zijn conceptie van morele opvoe-ding volgens de derde definitie wel een deug-denbenadering? Deze vraag moeten we, naar ikmeen, ontkennend beantwoorden. Van meet af



??? aan heeft Kohlberg zijn theorie gesitueerd bin-nen de deontologische of kantiaanse traditie(vgl. b.v. Kohlberg, 1976, pp. 182-183). Enbinnen deze traditie ziet men de ftinderendekern van de ethiek als opgebouwd uit deonti-sche begrippen en oordelen of, in de woordenvan Rawls, uit 'the concept of the right' en'principles of the right'. We hebben boven gezien dat Kohlberg een(of de) centrale doelstelling van de morele op-voeding typeert in termen van de deugd vanrechtvaardigheid. Areta??sche oordelen over demorele persoon en zijn karakter zijn dan ookgeenszins afwezig in zijn theorie. Maar dezeoordelen zijn nadrukkelijk niet primair of ba-saal. De areta??sche evaluatie van de persoon enzijn karakter wordt afhankelijk gemaakt vandeontische oordelen, m het bijzonder van prin-cipes van rechtvaardigheid. Om te bepalenwelk gedrag moreel juist is, moeten we volgensKohlberg een beroep doen op zulke principes.En de deugd van rechtvaardigheid is niets meerof minder dan het vermogen en de bereidheidom in

oordelen en handelen deze principes inacht te nemen. Kohlberg, met andere woorden,typeert de deugd van rechtvaardigheid in ter-men van principes van rechtvaardigheid. Endaarmee fundeert hij de morele opvoeding nietin een deugdethiek maar in een principe-ethiek,en wel een principe-ethiek van deontologischesignatuur. Het laat zich aanzien dat onze derde defini-tie inderdaad differentieert tussen een deug-denbenadering en bekende andere benaderin-gen van de morele'opvoeding. In elk gevalworden bepaalde benaderingen buitengeslo-ten, waaronder de theorie van Kohlberg. Maarmogen we ook aannemen dat de def ^nitie recentontwikkelde concepties van morele opvoedinginsluit? De klassieke ethische theorie van Aris-toteles, alsmede die van de epicuristen en desto??cijnen, worden op goede gronden opgevatals voorbeelden van een deugdethiek. In hetverlengde daarvan kunnen we de idee??n overopvoeding die in deze theorie??n worden verde-digd beschouwen als voorbeelden van

eendeugdenbenadering. Maar zijn er eigenlijk welsri/Di/M hedendaagse opvattingen over morele opvoe-ding die volgens de derde definitie deugdenbe-naderingen zijn? Het is niet eenvoudig op deze vraag een een-duidig antwoord te geven, met name niet omdat 222 HDACOGISCHi m de meeste recente publikaties over deugdenen morele opvoeding meta-ethische reflectiesover het verschil tussen een plichtethiek en eendeugdethiek volledig ontbreken. Toch kunnenwe, denk ik, de gestelde vraag bevestigendbeantwoorden. Om te beginnen kan wellicht demorele opvoedingstheorie van White (1990)als een deugdenbenadering worden aange-merkt. Dat is althans mogelijk in het licht vanzijn kritiek op 'law-based conceptions of mora-lity' en zijn verdediging van een alternatief datop de klassieken is ge??nt. Een duidelijker voor-beeld van een deugdenbenadering, in de derdebetekenis van het woord, vinden we in een pu-blikatie van Crittenden (1990). Ofschoon hijniet expliciet verwijst naar de criteria van eendeugdethiek,

verdedigt hij naar eigen zeggeneen Aristotelische benadering van moraliteit enmorele ontwikkeling. Het meest duidelijke enuitgewerkte voorbeeld van een deugdenbena-dering vinden we echter in een boek van Carr i(1991). In deze verhandeling contrasteert hij |een kantiaans perspectief op moraliteit ('an iethics of Obligation') met een Aristotelische vi-sie op het morele leven ('an ethics of virtue')(p. 87). En hij plaatst zijn eigen theorie van mo-rele opvoeding nadrukkelijk in de laatstge-noemde traditie. Ik geef ogenblikkelijk toe dat deze typeringvan recent gepubliceerde idee??n nadere uitlegen ondersteuning verdient. Maar als ik gelijkheb, valt er toch een benadering aan te wijzendie duidelijk anders is dan de cognitieve ont-wikkelingstheorie. Dan is er inderdaad sprake ;van een nieuwe ontwikkeling die gebaseerd isop eeuwenoud gedachtengoed. Noten 1. Inde eerste fase van zijn denken over morele op-voeding formuleert Kohlberg verschillende pu"'ten van kritiek op de 'bag of virtues approach'(vgl. b.v. Kohlberg, 1970,

pp. 31-37). Opvallend iJdat hij in de tweede fase van zi^n denken deze kri-tiek niet opnieuw aan de orde stelt, terwijl som-mige punten toch ook betrekking hebben op ui"'just Community approach'. Denk bijvoorbeeldaan het punt dat volgens Kohlberg in empir'S^''onderzoek geen stabiele en situatie-overstij-gende trekken gevonden worden, of aan hetpunt dat volgens hem elke lijst van deugden arbi-
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