
??? Tweetalige ontwikkeling van Turkse peuters1 P. P. M Leseman en S. Â§ahin Samenvatting In een kleinschalige studie is de ontwikicelingvan de actieve en passieve Nederlandse enTurkse woordenschat van 31 Turkse peuters vanderde tot vierde verjaardag longitudinaal ge-volgd en vergeleken met de Nederlandse taal-ontwikkeling van 77 even oude Nederlandsepeuters. Met behulp van variantie-analysesvoor herhaalde waarnemingen zijn hoofdeffec-ten van 'groep' (Turks, Nederlands-laag SES,Nederlands-hoog-SES) en 'leeftijd' onderzocht.De ontwikkeling van het Turks van Turkse peu-ters wijkt niet veel af van de ontwikkeling vanhet Nederlands van Nederlandse laag-SES peu-ters. De ontwikkeling van het Nederlands vande Turkse peuters blijft echter ver achter. Signi-ficante interactie-effecten suggereren dat in deperiode v????r en rond de vierde verjaardag, deversnelde ontwikkeling van het Nederlands vanTurkse kinderen (door peuterspeelzaalbezoeken intrede in het basisonderwijs) gepaard gaataan een

vertraagde ontwikkeling van het Turks.Een correlationele analyse met enkele gezins-kenmerken en gegevens over het gebruik vanNederlandstalige kinderopvang geeft verdereaanwijzingen over de oorzaken van de ver-traagde ontwikkeling van de eigen taal. 1 Inleiding 1.1 De taalsituatie van Turkse kinderen Turkse kinderen in Nederland groeien meestalop in een meertalige omgeving waarin vier ta-len of taalvari??teiten kunneii worden onder-scheiden (Extra & Vallen, 1990; Van der Heij-den, 1992): een dialect van het Turks,standaard Turks, een dialect van het Neder-lands en standaard Nederlands. Volgens gege-vens van Boeschoten, Verhoeven en Vermeer(1986) die gebaseerd zijn op onderzoek in hetbegin van de jaren tachtig, is voor jonge Turksekinderen een Turks dialect kwantitatief gezienveruit de belangrijkste vari??teit in het taalaan-bod. Dat hangt samen met de streek van her-komst van de ouders, meestal een plattelands-gebied in Turkije, hun scholingsgraad, diemeestal laag is, en hun sociale netwerk in

Ne-derland dat vaak bestaat uit familieleden enstreekgenoten. De betekenis van standaardTurks in het taalaanbod van jonge Turkse kin-deren is meestal veel geringer. Dat hangt ener-zijds samen met de al genoemde sociaal-econo-mische en culturele positie van de ouders,anderzijds met het ontbreken van voorzienin-gen, zoals kinderopvang, speelzalen en, in eenlatere fase, scholen waar standaard Turks eenbelangrijke voertaal of instructietaal is. Nederlands wordt een belangrijk onderdeelvan het taalaanbod op het moment dat kinderennaar school gaan. Voor zover bekend gaat hetovergrote deel van de Turkse kinderen kort nahun vierde veijaardag naar de basisschool;vanaf vijf jaar vallen zij onder de leerplicht.Voor die tijd bezoeken Turkse kinderen somseen peuterspeelzaal of maken de ouders ge-bruik van kinderopvang in een cr?¨che, waar(standaard) Nederlands bijna altijd de enigetaal is die de leid(st)ers spreken. Recente on-derzoeksgegevens wijzen overigens uit datTurkse ouders relatief weinig gebruik

makenvan kinderopvangvoorzieningen (Van denBerg & Vlug, 1993; Leseman, Sijsling, Jap-A-Joe&Â§ahin, 1995). Een andere manier waarop het Nederlandsin het taalaanbod van jonge Turkse kinderengeleidelijk aan belangrijker wordt, is viaoudere schoolgaande broertjes en zusjes en Ne-derlandstalige vriend(innet)jes in de buurt. Be- ^ff,oooiscÂ?Â?halve dat meestal sprake zal zijn van een dialect STUDltNvan het Nederlands, bijvoorbeeld Amsterdams,moet bedacht worden dat het taal betreft vankinderen die ten dele zelf nog m het proces van(tweede) taalverwerving verkeren. 1  Het onderzoek waarover hier gerapporteerdwordt is gesubsidieerd door de Stichting Sociaal-Culturele Wetenschappen (thans SCR) van NWO.



??? 1.2 Kwaliteit van het taalgebruik Het onderscheid in dialecten en standaardtalen,en een formele, kwantitatieve inventarisatievan het taalgebruik naar taalvari??teiten, is ?Š?Šnmanier om de aard van het taalaanbod tebeschouwen. Een andere manier is de inhoude-lijke kwaliteit van het taalgebruik, in het bij-zonder in ouder-kind interacties, te onder-zoeken. In dit verband is een ander onderscheidvan belang, dat in theorie onafhankelijk is vantaalvari??teiten. Enerzijds kan taal gebruiktworden voor cognitief-complexe, informatieveen educatieve functies. Het gaat om gebruikvan taal om te communiceren over niet-onmiddellijk aanwezige, soms abstracte enpuur hypothetische situaties, oftewel 'gede-contextualiseerd taalgebruik'. Anderzijdswordt taal gebruikt voor instrumentele eninformeel-sociale doelen die vaker de onmid-dellijke situatie of een grotendeels door de par-ticipanten gedeelde wereld betreffen. Dezevorm van taalgebruik kan als relatief 'gecon-textualiseerd' worden beschouwd (Cummins,1984; Wells, 1987;

Snow, 1991). Cummins(1984) maakt in dit verband onderscheid tussenBasic Interpersonal Communicative Skills,verwijzend naar de kennis en vaardigheden diebetrokken zijn bij gecontextualiseerd taalge-bruik, en Cognitive Academie Language Pro-fiency, de vaardigheid om taal op een gedecon-textualiseerde manier te gebruiken. De verhouding tussen deze twee catego-rie??n taalgebruik in het taalaanbod van eenkind is van fundamentele invloed op de taalont-wikkeling (Olson, Bayles & Bates, 1986;McDevitt, Hess & Kashiwagi, 1987). Verschil-lende onderzoeken tonen dat de verhoudingvan contextgebonden en gedecontextualiseerdtaalgebruik in het taalaanbod van een gezin (enhet bredere familie-/sociale netwerk) sterk sa-menhangt met de sociaal-economische positievan het gezin, dat wil zeggen: met de scholings-graad en het beroepsniveau, en met culturelekenmerken als de geletterdheid van de volwas-senen, afgemeten aan de tijd die zij aan het le-zen van boeken en kranten besteden (Heath,^^ 1983;

DeTemple & Deals, 1991; Leseman, pedagogische ' f > Â? 5 sruD.tj, 1994). Over de hier bedoelde kwalitatieve dimen-sie van het taalaanbod van jonge Turkse kin-deren zijn weinig directe gegevens voor han-den (zie echter Aarts & Van Baren, 1990; Huls & Van de Mond, 1992; Leseman, et al., 1995).Desalniettemin kan, gelet op de sociaal-economische positie van Turkse gezinnen inNederland en de nog altijd relatief hoge graadvan functionele ongeletterdheid (cf. Doets,1992), vermoed worden dat het taalaanbod in-houdelijk sterk door contextgebonden taalge-bruik wordt gekenmerkt. 1.3 Kernvragen in het tweetaligheids-onderzoek Onderzoek en theorievorming op het gebiedvan tweetalige ontwikkeling geeft geen een-duidig beeld van de gevolgen van een tweetaligtaalaanbod op de ontwikkeling van de beide ta-len afzonderlijk (zie bijvoorbeeld Cummins,1981,1984; Hakuta, 1986; Duran, 1987; Ogbu,1992; Kook, 1994). Twee begrippen die m ditverband van belang zijn en tot op zekere hoogtetegenover elkaar gezet

kunnen worden, zijn'subtractieve tweetaligheid' en 'cross-lingualetransfer'. Met subtractieve tweetaligheid wordtgedoeld op het fenomeen dat de verwerving enhet gebruik van de ene taal (meestal de tweede,die de meerderheidstaal is) ten koste gaat vande ontwikkeling en het gebruik van de anderetaal (meestal de moedertaal van taaiminder-heidsgroepen). Als verklaring hiervoor wordtprimair op sociolingu??stische en sociaal-psychologische oorzaken gewezen. De onge-lijke maatschappelijke status van meerder-heids- en minderheidstaal gaat gepaard met eenneiging om de eigen minderheidstaal op te ge-ven of in elk geval uitsluitend te gebruiken ininformele situaties; omgekeerd zou een sterkeidentificatie met de eigen taal en cultuur ver-werving van de meerderheidstaal belemmeren.Als. in een samenleving geen formeel aanbodvan de minderheidstaal wordt gecre??erd voorkinderen, bijvoorbeeld in het onderwijs, dreigtde ontwikkeling van de eigen taal te stagneren. Het andere begrip, cross-linguale transfer,verwijst

naar het feit dat ontwikkeling van devaardigheid in de ene taal voordeel biedt aan deverwerving van de andere taal. Hiervoor die-nen echter wel geschikte omstandigheden ge-cre??erd te worden, bijvoorbeeld door kinderende kans te geven zich in de eigen minderheids-taal te ontwikkelen voordat met onderwijs in demeerderheidstaal wordt begotmen, of doormeerderheids- en minderheidstaal in het onder-wijs als gelijkwaardig te behandelen en ruw-



??? weg in gelijke mate en op gelijk niveau aan tebieden (Verhoeven, 1993). Onder welke condities subtractie en transferoptreden in meertalige situaties is, naast een so-ciale en cultuur-politieke, ook een cogni-tief-(taal)psychologische vraag. Cognitief-psychologische verklaringen voor subtractie-verschijnselen of pendanten daarvan (interfe-rentie, codeverwisseling, taaivereenvoudiging,lage beheersingsniveaus in beide talen, e.d.)worden gezocht in de wijzen waarop taalspeci-fieke, algemene taal- en taai-onafhankelijkekennis en vaardigheden mentaal worden gere-presenteerd. Een gangbare opvatting is dat dementale opslag van twee talen grotendeels ge-scheiden is, maar op het niveau van algemene(taal)kennis en vaardigheden gedeeld wordt(cf. Levelt, 1989). Transfer verwijst in dit globale cognitievemodel naar het leggen van kruisverbanden tiK-sen beide taalspecifieke cognitieve structurenvia de taalonfhankelijke kennis- en vaardig-heidsrepresentatie. Transfer tussen twee talenis aangetoond zowel op het

niveau van seman-tische woord- en begripskennis, als op het ni-veau van taalanalytische en metalingu??stischevaardigheden (zie onder meer Verhoeven &Van Kuyk, 1991; Narrain & Verhoeven, 1993;Kook, 1994). Interferentie-verschijnselen zou-den volgens het cognitieve model onder anderekunnen wijzen op niet-geslaagde specifieketaaiopslag, waarvoor de oorzaken vooral in deaard van het taalaanbod gezocht moeten wor-den. In dit verband merkt Cummins (1981) opdat veelvuldige wisselingen van taalcode in hettaalaanbod zonder dat dit duidelijk gemarkeerdis door het onderwerp van gesprek, door de per-sonen waarmee of de situaties waarin de betref-fende taal wordt gesproken, negatieve gevol-gen heeft voor de taalontwikkeling. Sommigeauteurs bevelen om die reden aan vooral bijjonge kinderen vast te houden aan de zoge-naamde '?Š?Šn taal, ?Š?Šn persopn'-strategie. Tweetalige taalverwerving en transfer vankennis van een taal naar een andere zijn waar-schijnlijk ten dele 'interne', spontaan verlo-pende

cognitieve processen, die zo bezien al-leen maar vergen dat het tweetalige kindvoldoende contact heeft met beide talen. De al-gemene intelligentie van het kind zal hierbijeen belangrijke bron van individuele variatiezijn. Veel aanknopingspunten voor een effec-tieve didactiek biedt deze analyse echter niet.Ook is het de vraag of hiermee verschillen in deontwikkeling van tweetaligheid en cross-linguale transfer die samenhangen met desociaal-economische positie en andere gezins-kenmerken, wel afdoende verklaard kunnenworden. Kook (1994) bespreekt de verschillende be-naderingen in tweetaligheidsonderzoek tegende achtergrond van cognitief-psychologischetheorievorming over transfer en Vygotkij'stheorie over de sociaal gedetermineerde ont-wikkeling van hogere cognitieve vaardighe-den. Zij veronderstelt dat bevordering vantransfer in sociale interacties, doordat eenouder of leerkracht op overeenkomsten wijst,analogie??n aandraagt, woorden vertaalt enmetalingu??stische informatie geeft, essentieelis voor de

ontwikkeling van evenwichtige,niet-subtractieve tweetaligheid. Om sociaal-cultureel (of onderwijskundig) bepaalde ver-schillen in tweetalige ontwikkeling te kunnenverklaren, biedt deze veronderstelling een goedaanknopingspunt. Wat betreft de effecten vantweetaligheid, wordt de aandacht mede gerichtop (tweetalige) taaiinteractie en taaiinstructie. 1.4 Tweetalige ontwikkeling van Turksekinderen: eerder onderzoek Recente Nederlandse onderzoeken, met nameonder Turkse schoolkinderen, en vergelijkendestudies onder Turkse kinderen in Nederland enTurkije lijken uit te wijzen dat de taalsituatievoor Turkse kinderen in Nederland, kort sa-mengevat in de inleiding van dit artikel, on-gunstig is voor zowel hun Nederlandse alsTurkse taalontwikkeling (zie bijvoorbeeld Ap-pel & Schaufeli, 1990; Narrain & Verhoeven,1993). Er is met andere woorden sprake vaneen situatie van 'subtractieve tweetaligheid'. We vatten de bevindingen kort samen.Turkse kinderen in Nederland komen hetonderwijs binnen met een meestal veel

gerin-gere kennis van het Nederlands dan hun Neder-landse leeftijdsgenootjes (zie ook Boogaard,Damhuis, Van den Bergh & De Glopper, 1991;De Jong, Klapwijk & Van der Leij, 1995). Dekennis van hun eigen taal is op dat moment veelverder ontwikkeld dan hun kennis van het Ne-derlands, en doet weinig of niets onder voor dekennis die (qua sociaal-economische positie)vergelijkbare Nederiandse kinderen hebben 261 noAcoeiscMe STVDltM



??? van het Nederlands, h??n eigen taal. Na verloop van tijd verandert het patroon:de Nederlandse taalvaardigheid gaat veel snel-ler vooruit dan de Turkse taalvaardigheid, enheeft weldra (tegen het einde van de basis-school) een hoger niveau bereikt: de kinderenzijn op dat moment dominant in de tweede taal.De achterstand in Nederlandse taalvaardigheidten opzichte van Nederlandse kinderen wordtin deze periode weliswaar veel kleiner, maarhet aanvankelijke verschil wordt gedurende debasisschool slechts gedeeltelijk ingelopen. Verhoeven en Boeschoten (1986) vergele-ken de taalontwikkeling in het Turks vanTurkse kinderen in Nederland met die van naarsociaal-economische positie vergelijkbareTurkse kinderen in Turkije. Op vijfjarige leef-tijd was er nog geen verschil in ontwikkelings-niveau, maar een paar jaar later was er al eenflinke achterstand van de Nederlands-Turksekinderen. Het lijdt weinig twijfel dat de domi-nantie van de Nederlandse taal in het onderwijshieraan debet is, maar ook valt af te leiden

dathet informele aanbod van Turks in de buiten-schoolse context, met name het gezin, hiervoorkennelijk niet kan compenseren. 2 Doel van het onderzoek Over de tweetalige ontwikkeling van Turksekinderen die al op de basisschool zitten is in-middels het nodige bekend. Gegevens over hetaanbod Nederlands waarmee Turkse peuters incontact komen voordat zij naar de basisschoolgaan, bijvoorbeeld via Nederlands taalaanbodin het gezin, de peuterspeelzaal of het dagver-blijf dat zij bezoeken, zijn echter schaars of ge-stoeld op kwalitatieve gevalsstudies. Evenminis er veel inzicht in de effecten van de tweeta-lige situatie op de ontwikkeling van het Turksen het Nederlands van Turkse peuters in devoorschoolse periode, noch in de (modere-rende) effecten van sociaal-economische enpedagogische determinanten van (tweetalige)taalontwikkeling. Het longitudinale onderzoek waaroverhierna gerapporteerd wordt, beoogt het inzichtin de voorschoolse taalontwikkeling vanTurkse peuters te vergroten en tracht in het bij-

zonder na te gaan of de taalsituatie waarinTurkse peuters opgroeien, bevorderend danwel belemmerend is voor evenwichtige tweeta-lige ontwikkeling. Het onderzoek is overigensniet als taalverwervingsonderzoek opgezet,maar vertrokken vanuit een algemenere onder-wijssociologische vraag naar vroege sociaal-culturele oorzaken van onderwijsongelijkheid(zie Leseman, Vergeer, Sijsling, Jap-A-Joe &Â§ahin, 1992; Leseman, 1993). Taalontwikke-ling, tweetalige ontwikkeling van de Turksekinderen in het bijzonder, vormt hierbij uiter-aard een belangrijk aandachtspunt. 3 Methode 3.1 Onderzoeksopzet en onderzoeksgroep Het onderzoek is opgezet als een longitudinaalonderzoek met drie meetmomenten met een pe-riode van ongeveer zes maanden tussen demeetmomenten. Op het eerste meetmomentwaren de kinderen gemiddeld driejaar, met eenrange van vier maanden rond de derde verjaar-dag. Het laatste meetmoment viel voor demeeste peuters (kort) na de vierde verjaardag,op een moment dat de meesten

reeds enkeleweken naar de basisschool gingen. Een deel van de Turkse gezirmen (12) is ge-worven door middel van een mailing op basisvan een adressenbestand van de gemeenteUtrecht. De adressen (in totaal 67) waren ge-trokken uit het bevolkingsregister, geselec-teerd naar nationaliteit van de ouders en ge-boortedatum van het doelkind. Vanwegeprivacybescherming was het niet mogelijk di-rect in contact te treden met de beoogde respon-denten of te rappeleren. De overige gezirmen(19) zijn geworven door bezoek aan huis opbasis van een adressenbestand van de gemeenteRotterdam. Er werden 45 adressen bezocht enaanvankelijk 20 gezirmen geworven, wat voorhet totale onderzoek voldoende was. Nog voor-dat het onderzoek was begormen viel een gezinaf (reden onbekend). Op het eerste meetmo-ment deden 31 Turkse gezirmen mee, op hettweede meetmoment', een half jaar later, kon-den er nog 28 gezinnen bereikt worden en ophet derde meetmoment, weer een halfjaar later,27. De belangrijkste

oorzaak voor de uitval wasverhuizing naar Turkije (twee gezirmen) enverhuizing naar een ander, niet te achterhalenadres (een gezin). In een geval gaf de vader ophet tweede (en derde) meetmoment moeder en 262 noAcoaiscHi STUOllM



??? kind geen toestemming om mee te doen. De vergelijkingsgroep die ten behoeve vande analyses in dit artikel uit een groter cohort issamengesteld bestaat uit Nederlandse peutersvan 3 jaar die Nederlands als moedertaal spre-ken (n=77). Overigens bleek in enkele gezin-nen door familieleden en kennissen af en toeeen andere taal gesproken te worden. De gezin-nen zijn allen schriftelijk geworven op basisvan een adressenbestand van de gemeenteUtrecht. Het positieve responspercentage zon-der rappel bedroeg 38%. De selectie naar moe-dertaal is gebaseerd op gegevens over het taal-gebruik thuis en over de moedertaal van demoeder van het kind. De vergelijkingsgroep isverdeeld in een laag-SES (Â?=31) en hoog-SESgroep (n=46). Van de laag-SES groep is hetopleidingsniveau van beide ouders gemiddeldniet hoger dan LBO. 3.2 Metingen Testaftiame geschiedde thuis in het bijzijn vande moeder of de vader. De Turkse peuters wer-den door een Turkse onderzoekster getest. Om-dat er behalve de

taaltoetsen nog meer toetsenwerden afgenomen en een interview plaats-vond met de ouders, werd de testaftiame oververschillende dagen verspreid. De kinderenkonden meestal niet langer dan een half uurachtereen worden getest. Bij alle subtests is dedoor de testconstructeurs aanbevolen afbreek-regel toegepast, mede om frustratie te vermij-den en de testtijd zo kort mogelijk te houden. 3.2.1 Taalontwikkeling Om de taalontwikkeling van de peuters tussendrie en vier jaar te volgen is gebruik gemaaktvan de passieve woordenschattoets van deDiagnostische Toets Tweetaligheid (DTT) be-staande uit 60 items, waarvan Nederlandse enTurkse parallelversies beschikbaar waren.Hoewel ontwikkeld voor kinderen van vier totvijf jaar, bleek de toets in pilot-onderzoek bijdriejarigen op de laagste prestatieniveaus (in deeigen taal!) nog voldoende te differenti??ren.Op het tweede en derde meetmoment is tevensde Nederlandse en Turkse versie van de actieveWoordenschattoets van de DTT gebruikt, dieuit 40 items bestaat.

Gebruik van deze toets opdriejarige leeftijd, leek naar aanleiding van depilot-studie niet raadzaam vanwege te sterkebodemeffecten. Aangezien de Nederlandse en Turkse ver-sies van de toetsen uit dezelfde items (woorden,concepten) bestonden en het vanwege te ver-wachten leereffecten niet raadzaam leek de-zelfde items zowel in het Nederlands als in hetTurks af te nemen, zijn voor de Turkse peutersde tests in twee??n gesplitst. Van de Neder-landse versie werden alleen de oneven (deA-versie) en van de Turkse alleen de even itemsafgenomen (de B-versie). Voor de vergelijkingmet de Turkse peuters zijn op dezelfde manierook voor de Nederlandse peuters van elke toetstwee subtests, een A- en B-versie, gecre??erd. Op basis van de correlaties tussen de A- enB-versies zijn test-paralleltest en op basis vancorrelaties tussen twee afhames van dezelfdetestversie op twee meetmomenten zijn test-hertest betrouwbaarheidsco??ffici??nten be-paald. De betrouwbaarheidsco??ffici??nt van desubtest Passieve

Woordenschat, gemiddeldover versie, groep en meettijdstip, is .73; dievan de subtest Actieve Woordenschat is .84.Beide zijn voldoende. 3.2.2 Algemene (nonverbale) cognitieveontwikkeling Met behulp van de nonverbaal af te nemen sub-tests Sorteren, Moza??ek en Combineren van deSON 2'/2-7 (Snijders & Snijders-Oomen, 1975)en de in het Turks vertaalde en afgenomen sub-tests Grootte en Classificeren van het toetspak-ket Ordenen (Van Kuyk & Kamphuis, 1991;Van Kuyk, 1994) is een indicatie van de alge-mene cognitieve ontwikkeling op driejarigeleeftijd bepaald. De subtests van de SON gevente zamen een indicatie van de algemene (non-verbale) intelligentie. De subtest Grootte meetlogo-mathematische begripskennis over om-vang, hoeveelheid, aantal e.d., en kennis vancomparatief en superlatief gebruik van deze be-grippen; de gemeten vaardigheid wordt geachteen predictor te zijn van de latere reken- en wis-kundige ontwikkeling. De subtest Classifice-ren meet semantisch-taxonomische begrips-

kennis en wordt geacht een predictor vanalgemene ontwikkeling in verbale domeinen tezijn (met name taalbegrip en begrijpend lezen). De betrouwbaarheden van de subtests vande SON zijn vanwege de eenmalige afname indit onderzoek en de toepassing van de afbreek-regel niet onderzocht. In het normerings- enstandaardiseringsonderzoek bleken de hier ge- 263 noJieoeiscHt STUOllM



??? bruikte subtests voldoende betrouwbaar (Snij-ders & Snijders-Oomen, 1975). De subtestsvan de toets Ordenen zijn wel op meer meet-tijdstippen afgenomen. De test-hertestbe-trouwbaarheden van Grootte en Classificerenzijn gemiddeld respectievelijk .87 en .76 voorde Nederlandse en .90 en .82 voor de Turksepeuters. De correlaties tussen de vier subtestsdie gebruikt zijn om een index te maken van dealgemene cognitieve ontwikkeling op drieja-rige leeftijd, zijn alle in de .40 tot .70 range;Cronbachs a van de index is .78 bij vier items. 3.2.3 Thuistaal en gezinskenmerken In het interview met de ouder die het meest ver-antwoordelijk was voor de dagelijkse opvangen verzorging van het doelkind, in alle gezin-nen de moeder, behalve in een waar de vaderdie rol heeft, werden verschillende zaken nage-vraagd. Thuistaal: In het interview werden zevenverschillende huiselijke situaties van monde-ling taalgebruik geschetst, waaronder pratentijdens de maaltijd, praten als er familiebezoekis en praten om het kind iets uit te

leggen. Ge-vraagd werd welke taal in deze situaties meest-al en het meest werd gebruikt. Indien dit Neder-lands was, werd de score 1 gegeven; indien ditTurks was werd het item als O gescoord. De ze-ven aldus gecodeerde items vormen een be-trouwbare schaal: Cronbachs a is .91 in de vol-ledige onderzoeksgroep en .94 in de Turksesubgroep. Op het tweede en derde meetmo-ment zijn deze vragen herhaald. De Cronbachsa's zijn respectievelijk .93 en .88 in de volle-dige onderzoeksgroep. Op basis van deze scha-len is de longitudinale index Thuistaal gecon-strueerd, die weergeeft in welke mate er thuisNederlands met het doelkind wordt gesproken. Sociaal-economische status (SES): Gege-vens over het opleidingsniveau van vader enmoeder en het beroepsniveau van vader zijngesommeerd tot een index van de sociaal-economische status. Gevraagd is naar hethoogste type onderwijs dat men heeft gevolgden met een diploma heeft afgesloten. Uitgangs-punt daarbij was een schaal die op het Neder-landse

onderwijssysteem was afgestemd. Tenbehoeve van Turkse ouders die hun school-loopbaan (grotendeels) in Turkije hebbendoorlopen, was de schaal voor zover mogelijkopgebouwd uit equivalente schooltypen van het Turkse onderwijssysteem. Ter bepaling van het beroepsniveau van devader is gevraagd naar de mate waarin in het(ooit) uitgeoefende beroep met symbolischematerialen en moderne (informatie)technolo-gie moe(s)t worden omgegaan in plaats vanmet handgereedschap en zware, luidruchtigemachines, waarin vergaderd moe(s)t wordenmet collega's, en stukken geschreven en cur-sussen gevolgd moe(s)ten worden om bij teblijven. Cronbachs a is .83 bij 10 items. De genoemde indicatoren van de sociaal-economische status van het gezin zijn overi-gens niet herhaald gemeten. Verondersteldwordt dat er geen noemenswaardige verande-ringen zijn opgetreden in sociaal-economischestatus tussen eerste en laatste meetmoment. Frequentie Taaiinteracties: hihetinterviev/is aan de ouders een aantal

situaties voorgelegdvan taaiinteractie met het kind. Gevraagd is aante geven hoe vaak (van meer malen per dag totminder dan eens per maand) zij een dergelijkeinteractie hebben met het kind. Hiertoe zijn si-tuaties geselecteerd die in theorie gekenmerktworden door cognitief complexe en gedecon-textualiseerde communicatie, waaronder metname praten om iets uit te leggen, praten overiets wat het kind heeft meegemaakt en (pratentijdens) lezen en voorlezen. Op het tweede enderde meetmoment zijn deze vragen herhaald.De resulterende schaal heeft op het eerste,tweede en derde meetmoment a's van .80, .84en .81 bij 12 items. Op basis hiervan is de long-itudinale index Frequentie Taaiinteracties ge-maakt. Intensiteit kinderopvang: Aan de ouders isgevraagd in maanden nauwkeurig, onderschei-den naar soort en aantal uren opvang per week,aan te geven in welke perioden ten behoeve vanhet doelkind tot dan toe van professionele kin-deropvang buitenshuis gebruik is gemaakt. Ophet tweede en derde

meetmoment zijn deze vra-gen herhaald met betrekking tot de periodevanaf het vorige meetmoment. Op het derdemeetmoment gaan de meeste kinderen al enigetijd (maximaal drie maanden) naar de basis-school; dit is gemakshalve beschouwd als eenvorm van kinderopvang, met een intensiteitvan zo'n 24 uur per week. Met deze gegevens isde longitudinale index Intensiteit Kinderop-vang geconstrueerd die het produkt is van detotale duur en het gemiddelde aantal uren perweek van opvang buitenshuis. 264 nD*aoaiscHi iTUDtiM



??? 4 Resultaten 4.1 Woordenschatontwikkeling van Turkse enNederlandse peuters De geselecteerde items van de verschillendesubtests zijn ongewogen opgeteld en gepercen-teerd. In Tabel 1 zijn de gemiddelde scores opschalen van O tot 100 vermeld voor Turkse, Ne-derlandse laag-SES en Nederlandse hoog-SESpeuters op drie (respectievelijk twee, bij de ac-tieve woordenschat) meettijdstippen. Voor deNederlandse groep zijn de A- en B-versies vande subtests Passieve Woordenschat en ActieveWoordenschat ten behoeve van de overzichte-lijkheid samengenomen en gemiddeld. De tabel toont dat de kennis van de Neder-landse taal van de driejarige Turkse peuters indit onderzoek, aangenomen dat de passieveWoordenschat daarvan een goede indicator is,zeer gering is (vanuit psychometrisch gezichts-punt is de meting, vanwege het bodem-effect,Weinig zinvol). Het niveau ligt gemiddeld on-geveer twee??nhalve standaardafwijking (sd)lager dan dat van de Nederlandse laag-SESpeuters en meer dan drie sd

lager dan dat van deNederlandse hoog-SES peuters. Dit komt nauwovereen met de resultaten van recent vergelij-Itend onderzoek naar de Nederlandse taalvaar-digheid van Nederlandse en Turkse kleutersvan vier en vijf jaar (Boogaard, et al., 1990;Verhoeven & Vermeer, 1992; De Jong, et al.,1995). Hoewel de Nederlandse taalkennis vande Turkse peuters na het tweede meetmoment,tussen driene??nhalf- en vierjarige leeftijd vrijsterk toeneemt, is het verschil met de Neder-landse laag-SES groep op het laatste meettijd-stip, het moment van intrede in het basisonder-wijs, niet noemenswaardig kleiner geworden. De Nederlandse en Turkse taalontwikkeling van Turkse kinderen (n = 27-31), vergeleken met de Neder-landse taalontwikkeling van twee groepen Nederlandse kinderen (totaal n =77); gemiddelden en stan-daarda fwijkingen Passieve woordenschat leeftijd leeftijd leeftijd 3;0jaar 3;6jaar 4;0jaar Turkse peuters - Nederlandse versie 3.3 8.7 23.8 (9.0) (17.2) (21.6) Turkse peuters - Turkse versie 43.6 57.0 62.9

(12.6) (10.5) (12.4) Nederlandse laag-SES peuters 40.6 47.7 65.9 (17.9) (18.2) (14.5) Nederlandse hoog-SES peuters 53.5 66.1 78.4 (18.9) (16.5) (11.8) Actieve woordenschat Turkse peuters - Nederlandse versie 3.0 8.7 (8.2) (13.6) Turkse peuters - Turkse versie 34.2 47.8 (20.1) (21.3) Nederlandse laag-SES peuters 36.3 53.8 (17.4) (18.6) Nederlandse hoog-SES peuters 47.6 65.3 (17.6) (15.2) De gegevens over de ontwikkeling van deactieve Nederlandse woordenschat vertonenruwweg hetzelfde patroon: er is op drie??nhalf-jarige leeftijd een verschil van ongeveer tweesd met de Nederlandse laag-SES groep en vantwee??nhalf sd met de Nederlandse hoog-SESgroep (ook hier geldt dat, psychometrisch ge-zien, door sterke bodem-effecten geen goedemeting verricht is). Hoewel de actieve Neder-landse woordenschat van de Turkse peutersduidelijk toeneemt tussen het tweede en derdemeetmoment, wordt de achterstand ten op-zichte van beide Nederlandse groepen niet klei-ner. De kennis van het Turks van de

Turkse peu-ters vergeleken met de kennis van het Neder-lands van de Nederlandse peuters vertoont eenander ontwikkelingspatroon. Als groep scoren 265 PEOAGOGISCHM STUDllM



??? de Turkse peuters in passieve kennis van deeigen taal op het eerste en tweede meetmomentzelfs iets hoger dan de Nederlandse laag-SESgroep, ook al is de sociaal-economische positievan de Turkse groep in vergelijking met dezegroep gemiddeld beduidend lager. Het verschilmet de Nederlandse hoog-SES groep bedraagteen half tot ?Š?Šn sd. Tussen de passieve en actieve kermis dieTurkse peuters hebben van het Turks en dekennis die zij hebben van het Nederlands be-staat op alle meetmomenten een groot verschildat varieert van een tot ruim twee sd's. De ver-schillen zijn getest met f-toetsen voor afhanke-lijke steekproeven en zijn in alle gevallen signi-ficant. Wat betreft de passieve woordenschatwordt het verschil in kennis van het Turks enhet Nederlands tussen drie- en vierjarige leef-tijd duidelijk kleiner. Ma............."..:.;;.; "â– ^-'r.'::::..:!:.':.::.:;.::;.:...:.:.L. â–  â–  â€”-v-.....,. l. MANOVA voor herhaalde metingen, metA- en B-versies van de Passieve en Actieve Woordenschat-tests alsafhankelijke variabelen, en

met groep (Nederlands hoog-SES, Nederlands laag-SES en Turks) en meettijdstip(3, 3;6 en 4-jaar) als factoren (n=108) 2a: Passieve Woordenschat A: alleen Nederlandse versies Varlantlebron SS df MS F P Binnen cellen 86211.80 95 907.49 Groep 166694.53 2 83347.26 91.84 .000 Binnen cellen 37451.26 190 197.11 Meettijdstip 45372.32 2 22686.16 115.09 .000 Groep X Meettijdstip 1927.91 4 481.98 2.45 .045 2b: Passieve Woordenschat B: Nederlandse en Turkse parallel- â– versies Varlantlebron SS df MS F P Binnen cellen 69282.00 95 729.28 Groep 11658.64 2 5829.32 7.99 .001 Binnen cellen 28318.71 190 149.05 Meettijdstip 43623.02 2 21811.51 146.34 .000 Groep X Meettijdstip 1889.51 4 472.38 3.17 .015 2c: Actieve Woordenschat A: alleen Nederlandse versies Varlantlebron SS df MS F P Binnen cellen 43932.09 95 462.44 Groep 62255.55 2 31127.78 67.31 .000 Binnen cellen 8764.69 95 92.26 Meettijdstip 10205.42 1 10205.42 110.62 .000 Groep X Meettijdstip 2062.97 2 1031.48 11.18 .000 2d: Actieve

Woordenschat B: Nederlandse en Turkse parallel-versies Varlantlebron SS df MS F P Binnen cellen 56930.58 95 599.27 Groep 19464.33 2 9732.16 16.24 .000 Binnen cellen 9828.08 95 103.45 Meettijdstip 12051.12 - 1 12051.12 116.49 .000 Groep X Meettijdstip 336.68 2 168.34 1.63 .202 4.2 Hoofd- en interactie-effecten van'meettijdstip' en 'groep' Om de trends die uit Tabel 1 opdoemen op sig-nificantie te onderzoeken, zijn vier multiva- 266 PEOAGOGISCHM STUDllM



??? riate variantieanalyses voor herhaalde metin-gen uitgevoerd met 'groep' en 'meettijdstip'als factoren en de scores op de A- en B-versiesvan de subtests als afhankelijke variabelen. InTabel 2 zijn de resultaten weergegeven. Om nate gaan waardoor de effecten veroorzaakt wor-den, zijn verschillende afzonderlijke variantie-analyses uitgevoerd van de toetsscores van al-leen de Nederlandse laag-SES en Turksegroep, op alleen het eerste en tweede, en alleenhet tweede en derde meettijdstip. De resultatenhiervan worden kortheidshalve niet in tabellenweergegeven, maar hierna in de tekst verwerkt.Vooraf moet nog opgemerkt worden dat de po-wer van de toetsen om eerste orde interactie-effecten te ontdekken door de kleine n per sub-groep tamelijk klein is; interactie-effectenmoeten, in de terminologie van Cohen (1977),sterk zijn om ontdekt te kunnen worden. In de analyses die in Tabel 2 worden gerap-porteerd, blijken in alle gevallen significantehoofdeffecten gevonden te worden van de fac-toren 'groep' en

'meetmoment'. De hoofdef-fecten van het meettijdstip wijzen erop dat overalle groepen de passieve en actieve woorden-schat significant groeit tussen drie en vier jaar.De hoofdeffecten van groep bij de A-versiesvan de passieve en actieve woordenschat (al-leen Nederlandse versies) worden veroorzaaktdoor significante verschillen tussen de beideNederlandse groepen, en tussen de Turksegroep en beide Nederlandse groepen. Hethoofdeffect van de factor groep bij de B-versievan de passieve woordenschat (Nederlandse enTurkse parallelversies) wordt uitsluitend be-paald door de verschillen tussen de Neder-landse hoog-SES groep enerzijds en de Neder-landse laag-SES en Turkse groep anderzijds. Inde analyses met alleen de Nederlandse laag-SES groep en de Turkse groep, waarbij ver-schillen in kennis van het Nederlands, respec-tievelijk in (parallelle) kennis van het TurksWorden getest, is er geen hoofdeffect vangroep. Het hoofdeffect van de factor groep bijde B-versie van de actieve woordenschat (Ne-

derlandse en Turkse parallelversie) wordt ookdoor significante verschillen tiKsen de Neder-landse laag-SES en de Turkse groep bepaald. Er worden verschillende significanteinteractie-effecten van groep en meettijdstipgevonden. De interactie-effecten in de analysesVan de A-versies van de passieve en actieve woordenschat zijn toe te schrijven aan de gerin-gere toename van de passieve Nederlandsewoordenschat van de Turkse peuters vergele-ken met de juist sterkere toename van de pas-sieve Nederlandse woordenschat van de Ne-derlandse laag-SES peuters. De groei van depassieve Nederlandse woordenschat van deTurkse peuters tussen drie en drie??nhalf jaarblijkt niet significant te zijn. De toename tussendrie??nhalf en vier jaar is groter en wel signifi-cant, maar significant kleiner dan die van deNederiandse laag-SES kinderen, die in dezefase gemiddeld sneller groeien. Het laatsteblijkt ook te gelden voor de ontwikkeling vande actieve Nederlandse woordenschat m dezeleeftijdsfase. De passieve kennis

van het Turks vanTurkse peuters wijkt over het geheel genomenniet af van de passieve kennis die Nederlandselaag-SES kinderen hebben van het Nederlands.De actieve kennis van het Tiu-ks van Turksekinderen is echter significant kleiner dan de ac-tieve keimis van het Nederlands van Neder-landse laag-SES peuters. De trend in de gemiddelde scores op deB-versie van de passieve woordenschattoetsensuggereert voorts een interactie-effect ten na-dele van de Turkse taalontwikkeling van deTurkse peuters. Dit interactie-effect wordt inde variantie-analyse over alle groepen en meet-tijdstippen, waarbij de vaardigheid in de eigentaal tussen de drie groepen wordt vergeleken,inderdaad gevonden (zie Tabel 2b). Bij naderebeschouwing blijkt het veroorzaakt te wordendoor een significant verschil in groei van dewoordkennis tussen de Turkse en Nederlandselaag-SES peuters tussen drie??nhalf en vier jaar.Dat er geen significant verschil in groei is tus-sen de Turkse peuters en Nederlandse hoog-SES leeftijdsgenootjes,

bevreemdt m dit ver-band. Een mogelijke verklaring is dat er eenplafondeffect is opgetreden bij de hoogst pres-terende kinderen die sterk oververtegenwoor-digd zijn in de hoog-SES groep. Een andereverklaring is dat de power van de toets om hetverwachte effect statistisch te ontdekken, teklein is. fEDAGOaiSCHE Er wordt geen corresponderend interactie- smoifÂ?effect bij de B-versie van de actieve woorden-schattoets gevonden (zie Tabel 2d). Ook hiermoet op de geringe power gewezen worden. De kennis van Turkse peuters van het Ne-



??? derlands blijft in de loop van het vierde levens-jaar sterk achter bij die van Nederlandse peu-ters. Hoewel er met name tussen drie??nhalf envier jaar een relatief sterke groei van de Neder-landse passieve en (in veel mindere mate) ac-tieve woordenschat optreedt, is deze bij intreein de basisschool nog steeds veel kleiner dandie van Nederlandse leeftijdgenootjes. Combi-neren we deze bevinding met het eerder be-sproken gegeven dat de taalontwikkeling vande Turkse peuters in het Turks eerder trager dansneller lijkt te verlopen, dan zou dit een aanwij-zing kunnen zijn voor 'subtractieve tweetalig-heid', zoals in de inleiding van dit artikel om-schreven. 4.3 Tweetalige ontwikkeling van Turksepeuters in relatie tot achtergrondkenmerken In Tabel 3 zijn de correlaties weergegeven vande scores van de Turkse peuters op de A- enB-versies van de passieve en actieve woorden-schattoetsen met de algemene cognitieve ont-wikkeling op driejarige leeftijd en de gezins-kenmerken. De steekproefgrootte is klein (n-listwise=27;

n-pairwise=27-31) en dat draagthet risico in zich dat het patroon van correlatiesdoor enkele uitbijters wordt bepaald. Opval-lende uitbijters zijn er overigens niet. Eentweede waarschuwing is dat de tabel correla-ties weergeeft, geen causale relaties. Correlaties van de subtestscores passieve en actieve Nederlandse en Turkse woordenschat met algemenecognitieve ontwikkeling en gezinskenmerken (n=27-31) Leef-tijdkind Subtestversie van deDiagnostische ToetsTweetaligheid AlgemeenCognitiefNiveau(3;0jr) SESvanhet gezin Thuis-taal' Freq. Taaiinter-acties' IntensiteitKinder-opvang' 3,0 Passieve Woordenschat A(Nederlandse versie) .29 .45* .27 .37* .51 ** Passieve Woordenschat B(Turkse versie) .45* .33 .24 .41* .34 3;6 Passieve Woordenschat A(Nederlandse versie) .28 .72*** .55*** .44* .69*** Passieve Woordenschat B(Turkse versie) .62*" .15 -.09 .45* .24 4;0 Passieve Woordenschat A(Nederlandse versie) .14 .70*** .48* .45* .36* Passieve Woordenschat B(Turkse versie) .65*** .60 *** .22 .55** .02 3;6 Actieve

Woordenschat A(Nederlandse versie) .25 .67*** .64*** .46* .55** Actieve Woordenschat B(Turkse versie) .68 *** .13 -.05 .34 .08 4;0 Actieve Woordenschat A(Nederlandse versie) .22 .75 *** .67*** .64*** .37* Actieve Woordenschat B(Turkse versie) .61 *** -.08 -.23 .25 -.20 *p<.05;**p<.01;"*p<.001 1 Deze variabelen zijn longitudinaal gemeten. De variabele intensiteit kinderopvang op het derde meetmoment geeft eenindicatie van het aantal maanden dat het kind naar de basisschool gaat; dit varieert tussen O en 3 maanden. Desahiiettemin lijken een paar conclusiesgewettigd. De resultaten suggereren in de eer-ste plaats dat de determinering door sociale enindividueel-cognitieve kenmerken van de taal-ontwikkeling van Turkse kinderen in het Turksfundamenteel afwijkt van de taalontwikkelingin het Nederiands. De Turkse taalontwikkelingvan Turkse kinderen hangt veel sterker samenmet hun algemene cognitieve ontwikkelingdan hun Nederlandse taalontwikkeling. Eenmogelijke verklaring hiervoor is dat de mdexvan de

algemene cognitieve ontwikkeling op 268 noAaocitcHi STUDltN



??? driejarige leeftijd ten dele bestaat uit in hetTurks gemeten (logo-mathematische en taxo-nomische) begripskennis die in theorie taal-onafhankelijk, maar in praktijk, doordat be-gripskennis mede wordt gevormd in talige in-teracties, nauw verwant is met de woorden-schat. Overigens suggereert dit gegeven dattransfer van algemene kennis en vaardighedendie geleerd zijn in de ene taal, naar (de verwer-ving van) een andere taal kennelijk in deze leef-tijdsfase niet spontaan (d.i. door autonoom le-ren en informatievenverken door het kind) totstand komt. We komen daar nog op terug. Omgekeerd hangt de Nederlandse taalont-wikkeling van Turkse kinderen veel sterker sa-men met de sociaal-economische status van hetgezin dan de Turkse taalontwikkeling. Eenaaimemelijke verklaring hiervoor is dat in ho-gere SES-gezhmen met de kinderen naar ver-houding vaker Nederiands wordt gesproken(niet vermeld in de tabel is de correlatie tussenSES en Thuistaal, gemiddeld over de driemeetmomenten: r=.68, p < .000; Nota

Bene:naarmate vaker Nederlands wordt gesproken,is de waarde van de variabele hoger). Dat hangtweer samen met een gemiddeld langere duurvan het verblijf in Nederland en het feit dat doorde ouders in Nederland onderwijs is gevolgd.Een verhoudingsgewijs groter aandeel vanTurks in het taalaanbod van het gezin (kenmer-kend voor het overgrote deel van de gezinnen)heeft echter geen vergelijkbare positieve in-vloed op de Turkse taalontwikkeling: de sa-menhang van de Thuistaal met de scores op deTurkstalige toetsversies is veel zwakker (enmeestal niet significant). De correlaties van de testscores op zowel deTurkse als Nederlandse toetsversies met de ge-rapporteerde regelmaat van 'hoog niveau' (ge-decontextualiseerde) taaiinteracties in het ge-zin suggereren dat naast het aanbod in formelezin (aandeel van Nederlands versus Turks) ookde inhoudelijke kwaliteit van belang is. De cor-relaties van de Frequentie Taaiinteracties wij-zen er op dat de kwaliteit van het taalaanbod -of het nu Turks of Nederiands is

- effecten vandeze variabele op de taalontwikkeling mode-reert. In de gezinnen met een hogere sociaal-economische status wordt meer op hoog niveaumet de kinderen gepraat, met name rond ge-schreven taal (r=.62, p <.000), en hoewel ditiets vaker lijkt te gebeuren in het Nederlands,gebeurt dit in sommige gezinnen ook of alleenin het Turks. Daarom is het verband tussenThuistaal en kwaliteit van het taalgebruik be-trekkelijk zwak (r=.35, p < .07). Ten slotte kan ook de intensiteit van het ge-bruik van (Nederlandstalige) kinderopvangeen verklaring vormen voor het verband tussenSES en Nederlandse taalontwikkeling. De In-tensiteit Kinderopvang hangt, niet onverwacht,significant samen met de Nederlandse taalont-wikkeling van de Turkse peuters en niet (d.i.niet significant of negatief) met de ontwikke-ling van de Turkse taalontwikkeling. Door ge-zinnen met een hogere sociaal-economischestatus wordt intensiever van kinderopvang-voorzieningen gebruik gemaakt, maar de cor-relatie is zwak (op het eerste

meetmomentr=.35, ?’7 <.07). Overigens blijkt over het geheelgenomen door de Turkse ouders in dit onder-zoek slechts weinig gebruik gemaakt te wordenvan kinderopvangvoorzieningen, wat in over-eenstemming is met gegevens uit hierbovenaangehaald onderzoek. Op het derde meetmo-ment is de variabele Intensiteit Kinderopvangopgebouwd uit informatie over gebruik vanvoorschoolse opvang en over de tijd die hetkind op het moment van testafname al naar debasisschool gaat {range 0-3 maanden). De rich-ting van de correlaties is naar verwachting ensuggereert een bevorderend effect op de Neder-landse taalontwikkeling, maar niet op deTurkse taalontwikkeling. 4.4 Zijn er aanwijzingen voor transfer? De Tabellen 4 en 5 geven de correlaties voor deTurkse peuters tussen de scores op de A- enB-versies van respectievelijk de passieve en ac-tieve woordenschattoetsen. De correlaties zijnnogal wisselend. Wat betreft de passieve woor-denschat zijn de correlaties klein, maar over-wegend positief (soms significant).

Ook decross-lag correlaties tussen de A- en B-versiesover twee meetmomenten zijn overwegend po-sitief. De trend is dat grotere passieve kennisvan het Turks samengaat met grotere passievekennis van het Nederlands en dat zou kunnenwijzen op cross-linguale transfer. Toch is ditgegeven vanwege inconsistenties in het pa-troon van correlatieco??ffici??nten moeilijk teevalueren. Het kan bovendien gaan om spu-rieuze correlaties: de samenhangen wordenveroorzaakt door andere variabelen, bijvoor- 269 fCDAGOGtSCHÂ? STUDIUM



??? Tabel 4 beeld kenmerken van het taalgebruik in het ge-zin. Bij de actieve woordenschattoetsen vindenwe overigens slechts een positieve samenhangtussen de Turkse en Nederlandse subtests-scores (zie Tabel 5). Om de invloed van gezinskenmerken uit teschakelen zijn tevens de parti??le correlatiestussen de A- en B-versies van de verschillendesubtests berekend, controlerend voor de Fre-quentie Taaiinteracties als indicator van dekwaliteit van het taalgebruik in het gezin (dezevariabele bleek eerder zowel met de Turkse alsNederlandse taalontwikkeling positief geasso-cieerd te zijn). In de Tabellen 4 en 5 zijn de par-ti??le correlaties cursief gedrukt. De eerderepositieve verbanden bij de passieve woorden-schat tussen de A- en B-versies blijken nugoeddeels te verdwijnen of negatief te worden,en bij de actieve woordenschat sterker negatiefte worden (de cross-lag correlaties tussen sub-tests van dezelfde versie, A of B, veranderenniet noemenswaardig). De huidige gegevensleveren, met andere woorden, geen

duidelijkeaanwijzing op voor positieve cross-lingualetransfer. Dit betekent overigens niet dat er geenpositieve transfer is. Wel veronderstellen wedat deze in deze leeftijdsfase en onder de be-schreven condities van taalaanbod niet onaf-hankelijk is van gezinskenmerken die metname door de indicator van taaiinteracties wor-den gerepresenteerd. Correlaties tussen A- en B-versies van de subtests Passieve Woordenschat over drie meetmomenten voor deTurkse peuters (n=27-31); in cursief zijn de parti??le correlaties weergegeven, controlerend voor de Frequen-tie Taaiinteracties Subtestversie en leeftijd kind Passief-B Turks (3;0) Passief-A Nederl. (3;6) Passief-BTurks(3,-6) Passief-A Nederl. (4;0) Passief-B Turks (4;0) Passieve NederlandseWoordenschat A (leeftijd 3;0) .35*.20 .77***.82*** .24.06 .57**.50** .26.11 Passieve Turkse Woordenschat B(leeftijd 3,0) .38*.07 .69**.67** .26-.01 .58**.46* Passieve Nederlandse Woordenschat A(leeftijd 3,-6) .17-.11 .60**.57** .43*.18 Passieve Turkse Woordenschat B(leeftijd 3;6)

-.06-.34* .64**.61 ** Passieve Nederlandse Woordenschat A(leeftijd 4;0) .33*-.03 *p<.05;**p<.01;***p<.001 5 Discussie Met de beperkingen van de hier gerapporteerdestudie in gedachten, kunnen we concluderendat de resultaten over het algemeen goed over-eenkomen met eerdere onderzoeksbevindin-gen. Daaronder is het feit dat Turkse kinderen Tabel 5 Correlaties tussen de A- en B-versies van de subtest Actieve Woordenschat over twee meetmomenten voorde Turkse peuters (n=27-31); in cursief zijn de parti??le correlaties weergegeven, controlerend voor de Fre-quentie Taaiinteracties Subtestversie en leeftijd kind Actief-B Actief-A Actief-B Turks Nederlands Turks (3;6) (4,0)' (4;0) Actieve Nederlandse .20 .75*** -.05 Woordenschat A (leeftijd 3,-6) .01 .66** -.18 Actieve Turkse Woordenschat B .12 .77*** (leeftijd 3,'6) -.27 .71 *** Actieve Nederlandse Woordenschat -.13 A (leeftijd 4,0) -.43* *p<.05;**p<.01;***p<.001 270 FiaAaoaiscHC STUDI?‹N



??? dominant in het Turks het onderwijs binnenko-men en op dat moment weinig tot zeer weinigvaardig zijn in het Nederlands. De taalsituatie van de Turkse peuters in ditonderzoek wordt gekenmerkt door een over-wegend Turkstalig aanbod, meestal van eendialect uit de streek van herkomst in Turkije.Naarmate het aandeel Nederlands in het taal-aanbod groter was, waren de scores op de Ne-derlandse woordenschattoetsen duidelijk ho-ger. Een verhoudingsgewijs groter aandeel vanhet Turks in het taalaanbod bleek echter niet sa-men te hangen met de scores op de Turkse taal-toetsen. Als mogelijke verklaring hiervoor ishet modererende effect van de kwaliteit van hettaalgebruik genoemd. De kwaliteit van het taal-gebruik hangt vooral samen met de sociaal-economische positie van de gezinnen. De taalontwikkeling in het Turks tussen(ruwweg) de derde en vierde verjaardag van deTurkse peuters in dit onderzoek wijkt over hetgeheel genomen niet significant af van de taal-ontwikkeling van Nederlandse peuters uit

delagere sociale klasse. De verschillen in keimis-niveau zijn klein (en soms ten gunste van deTurkse peuters); bij de actieve woordenschatzijn de verschillen overigens groter. We von-den echter dat tussen drie??nhalf en vier jaar degroei van de passieve Turkse woordenschatvan de Turkse peuters vertraagt, terwijl de ont-wikkeling van de passieve kennis van het Ne-derlands van de Nederlandse laag-SES kin-deren juist versnelt. Het interactie-effect isstatistisch significant. Een speculatieve verklaring luidt als volgt.Beide groepen peuters hebben gemeenschap-pelijk dat in deze fase intensiever van opvang-voorzieningen buitenshuis gebruik gemaaktWordt (inclusief de basisschool), waar Neder-lands het taalaanbod domineert. Voor de Ne-derlandse laag-SES peuters heeft de verande-ring van het taalaanbod ten opzichte van thuiseen gunstige invloed, omdat het taalaanbod inde opvangvoorzieningen ten opzichte van hettaalaanbod thuis meerwaarde heeft (we ver-moeden overigens dat dit niet of in veel min-dere mate

geldt voor Nederiandse hoog-SESpeuters). Voor de Turkse peuters komt het Ne-derlandse taalaanbod in zekere zin te vroeg:Weliswaar neemt hun kennis van het Neder-lands rap toe, maar de ontwikkeling in de eigentaal lijdt eronder. Voor hen lijkt er in deze pe-riode 'subtractieve tweetaligheid' op te treden. Verschillen in groei van de eigen taal tussenTurkse en Nederlandse kinderen en tussenTurkse kinderen in Nederland en Turkije zijnook in eerder onderzoek bij oudere kinderenvastgesteld. Onze gegevens suggereren dat hetproces van subtractieve tweetaligheid tussendrie??nhalf en vier jaar begint en onder anderedoor toenemend gebruik van de speelzaal en,uiteindelijk, de intree in de basisschool in gangwordt ge^et. Om tot evenwichtige tweetaligeontwikkeling te komen lijkt de sterke toenamevan het aandeel van de Nederlandse taal in hettaalaanbod van het merendeel van de Turksepeuters te vroeg te komen. We kunnen ons danook aansluiten bij pleidooien voor meertaligtaalaanbod in kinderdagverblijven,

peuter-speelzalen en kleutergroepen (zie voor eenoverzicht Veen & Vermeulen, 1993). Tussen de Turkse en Nederlandse (pas-sieve) woordenschat-ontwikkeling van deTurkse peuters bestaan zwakke positieve ver-banden, wijzend op cross-linguale transfer vanhet Turks, dat al veel beter ontwikkeld is, naarde verwerving van het Nederlands. Voor spon-tane, door het kind zelf, via zelf ge??nitieerde enbestuurde informatieverwerking, tot stand ge-brachte transfer zijn weinig aanwijzingen ge-vonden. Dat hangt uiteraard samen met de ont-wikkelingsfase en het feit dat, gemiddeldgenomen, Nederlands in deze fase een margi-nale plaats heeft in het taalaanbod van Turksepeuters. Uit een nadere beschouwing van de gege-vens leiden we voorts de veronderstelling af datals er transfer blijkt in deze fase, deze op een ofandere manier sociaal - in taaiinteracties -gemedieerd moet zijn. Nader onderzoek dat di-rect gericht is op transfer en op keimierken vansociale interacties die cross-linguale transferkunnen bevorderen, kan

meer licht werpen opdeze kwestie. Dergelijk onderzoek kan belang-rijke informatie opleveren voor tweetaligetaaistimuleringsprogramma's en voor specialeprogramma's voor tweede-taalonderwijs aananderstalige kleuters. We kunnen veronderstel-len dat het expliciet leggen van verbindingen in ^lOAeoencHcdidactische interacties tussen de eigen taal en studiimhet Nederlands op het niveau van algemene be-grippen en metalingu??stische/taalanalytischekennis een belangrijk middel is om de effectivi-teit van taalverwervingsprogramma's te bevor-deren.



??? De beperkte omvang van de groep waaropde hier gerapporteerde gegevens over de twee-talige ontwikkeling van Turkse peuters geba-seerd zijn en de lage respons van Turkse gezin-nen, staan niet toe dat groot gewicht aan deuitkomsten wordt toegekend. Hopelijk wordter meer onderzoek ge??nitieerd naar tweetaligeontwikkeling, zodat een preciezer en betrouw-baarder beeld kan ontstaan. Na deze voorbe-houden gemaakt te hebben, durven we te stel-len dat het in de inleiding geschetstetheoretische model van tweetalige ontwikke-ling in de context van het gezin door de gege-vens ondersteund wordt. In dit verband is eenbelangrijke conclusie dat naast de spreidingvan talen en taalvari??teiten in het taalaanbod,vooral de inhoudelijke kwaliteit van het taal-gebruik (namelijk verhoudingsgewijs veelgedecontextualiseerde en cognitief-complexeouder-kind communicatie) evenwichtigetweetalige ontwikkeling bevordert. De inhou-delijke kwaliteit is principieel onafhankelijkvan de dominante taal of taalvariteit in het ge-zin
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??? to be very similar to Dutch lower class children'slanguage development. However, Turkish pre-schoolers' Dutch language development Is rather farbehind at every nneasurement point. SignificantInteractlon-effects of group and age, furthermoresuggest that In the period before and shortly afterthe fourth birthday the acceleration of Dutchlanguage growth In Turkish chlldren, due to In-creased use of pre-school and, from the fourth birth-day onwards, primary school, Is accompanled by adeceleratlon of Turkish language growth. A correla-tional analysls with home characterlstics providesfurther clues as to the posslble determinants ofDutch and Turkish language development of theTurkish pre-schoolers in this study. 274 PEOAGOGISCHM STUDllM


