
??? Onderwijsmethoden en adaptief onderwijs R. H. Hofman en E. B. Vonkeman Samenvatting In deze bijdrage wordt ingegaan op de uitlcom-sten van een onderzoelc naar de mate waarinonderwijsmethoden een geschiicte conditie vor-men voor het realiseren van adaptief onderwijs.In de eerste fase van het onderzoek zijn bijna 50onderwijsmethoden voor de vakgebieden reke-nen, spelling en lezen aan een analyse onder-worpen. Verder is een gebruikersonderzoek uit-gevoerd onder 91 leerkrachten. De uitkomstenvan het onderzoek laten zien dat methoden ver-schillen in de mate waarin zij een geschikte con-ditie vormen voor het bereiken van adaptief on-derwijs. In de 'adaptieve' methoden zijnbasiscomponenten voor adaptief onderwijsgoed uitgewerkt, ze bevatten actuele leerin-houden waarmee de kerndoelen voor het basis-onderwijs in voldoende mate worden gedekt enzijn goed bruikbaar in combinatieklassen. Dezemethoden zijn volgens de leerkrachten boven-dien (significant) beter bruikbaar en minder be-

lemmerend voor het realiseren van adaptief on-derwijs in hun klas dan de als minst adaptiefbeoordeelde methoden. 1 Aanleiding en probleemstel-ling Uit onderzoek blijkt dat leerkrachten in het ba-sisonderwijs voor vele vak- en vormingsgebie-den een onderwijsmethode als leidraad hante-ren voor het vormgeven van hun onderwijs(Harskamp & Nijhof, 1987; PPON, 1992). Hetreken- en taalonderwijs wordt in de praktijk ingrote mate gebaseerd op en be??nvloed door degebruikte onderwijsmethode (zie o.a. Hars-kamp, Edelenbos & Suhre, 1993). Of onder-wijsmethoden wel voldoende rekening houdenmet verschillen tussen leerlmgen en leerkrach-ten daadwerkelijk in staat stellen hun onderwijsaan te passen aan de mogelijkheden van leerlin-gen, is dan ook een belangrijke vraag voorWeer Samen Naar School. Door het GION is een vergelijkend onderzoek verricht naar deadaptieve kenmerken van onderwijsmethodenwaarvan in dit artikel verslag wordt gedaan. Onderzoek in Nederland laat zien dat de bij-drage van

schoolse factoren aan het verklarenvan prestaties van leerlingen beperkt is (Cree-mers, 1991). Factoren die de sociale contextvan de school representeren verklaren naarschatting meer dan de helft van de variantie inschoolprestaties (Hofman, Hofman & Gulde-mond, 1995). Het behoeft dan ook geen betoogdat de bijdrage van onderwijsmethoden aanprestaties van leerlingen beperkt is. De gecon-stateerde smalle marges mogen echter niet lei-den tot de conclusie dat onderzoek naar de in-vloed van onderwijsmethoden van weinigbetekenis is. Immers, ook een geringe invloedvan (specifieke kenmerken van) onderwijs-methoden op de motivatie, de leerattitude en deleerprestaties van leerlingen kan van verstrek-kend belang zijn voor het welbevinden en deschoolloopbaan van een leerling. In verschil-lende studies zijn de best en slechtst preste-rende scholen vergeleken en dan blijkt dat leer-lingen van de slechtst presterende scholen circa?Š?Šn jaar achter liggen in leerstof of dat er zelfseen verschil van twee leerjaren

wordt blootge-legd (Schoor, 1995). Hofman (1993) steldeverschillen vast tussen basisscholen voor hetvakgebied rekenen. Het rapportcijfer van eengemiddelde leerling in de 25% slechtst preste-rende basisscholen bedraagt slechts een vijf,terwijl dat rapportcijfer op de 25% meest effec-tieve scholen een acht bedraagt (Hofman,1993). Dus ook geringe schooleffecten leidentot grote individuele en maatschappelijke ge-volgen. Alhoewel de realisatie van adaptief on-derwijs en de effecten daarvan op het presteren,de leermotivatie en de zelfbeleving van leerlin-gen nog niet zo lang onderwerp van onderzoek tlLGoeiscHtzijn, kunnen toch al wel enige veelbelovende studi?Šmlijnen worden geschetst. Hieronder wordt aller-eerst kort ingegaan op het begrip adaptief on-derwijs en het empirische materiaal dat over derelatie tussen adaptief onderwijs en de presta-



??? ties en attitudes van leerlingen beschikbaar is.Vervolgens wordt toegelicht aan welke basis-componenten een onderwijsmethode dient tevoldoen, opdat het materiaal een geschikteconditie vormt voor het realiseren van adaptiefonderwijs. 2 Onderwijsmethoden en adap-tief onderwijs Het door de Stuurgroep WSNS ge??ntrodu-ceerde begrip 'adaptief onderwijs' verwijstnaar onderwijs dat is aangepast aan de onder-wijsbehoeften van individuele leerlingen metals uiteindelijk doel om het leren voor alle leer-lingen (risico-leerlingen, modale leerlingen enhoogbegaafde leerlingen) meer effectief te ma-ken (Meijer, Meijnen & Scheerens, 1993).Leerkrachten dienen gevarieerde instructie-principes te gebruiken om elke leerling de in-strumentele vaardigheden te leren beheersen.Adaptief onderwijs dient volgens het proces-management WSNS in beginsel groepsgerichtte zijn, doch biedt daarbinnen mogelijkhedenvoor aanpassing aan de specifieke onderwijs-behoeften van individuele leerlingen (Proces-management WSNS,

1994; ARBO, 1990).Empirisch onderzoek laat zien dat voor de be-heersing van instrumentele basisvakken zoalstaal en rekenen, het zogeheten 'directe instruc-tiemodel' uiterst belangrijk is (vgl. Creemers,1994; Van den Berg & Wolbert, 1993; Veen-man, 1992). Uit onderzoek van Gersten en Car-nin?Š (1984) naar de effectiviteit van het directeinstructie-model voor onderwijs aan leerlingenuit achterstandssituaties blijkt dat na afloop vaneen vierjarige interventie de rekenvaardigheidvan de achterstandsleerlingen vergelijkbaar ismet die van leerlingen uit de niet-achterstands-situatie, het zelfbeeld versterkt is en het gevoelvoor verantwoordelijkheid voor de eigen leer-prestaties toegenomen is. Houtveen en Booij(1994) concluderen eveneens dat in diverse on-derzoekingen in het angelsaksische taalgebiedevidentie is gevonden voor de effectiviteit vanvormen van adaptief onderwijs bij het realise-ren van verbetering van leerlingresultaten(Gersten & Camine, 1984; Como & Snow,1986; Walberg & Wang, 1986; Slavin, 1994).

Basiscomponeiits: ... uudptief onderwijs De relatie tussen adaptief onderwijs en onder-wijsmethoden en de effecten daarvan op leer-prestaties van leerlingen is een onderzoeks-terrein dat pas recent aandacht krijgt. Hetschaarse beschikbare empirische materiaal laatzien dat bij beoordeling van onderwijsmetho-den als conditie voor adaptief onderwijs de in-strumentering van een zestal basiscomponen-ten centraal dienen te staan (zie: Van der Leij,1993; Walberg & Wang, 1986; Como & Snow,1986; Houtveen, Booij & De Jong, 1995): - instrumenten voor signalering van achter-standen en/of leerproblemen en het opspo-ren van risicoleerlingen; - mstrumenten voor het diagnostiseren en hetverder lokaliseren van specifieke leerpro-blemen (aard en uitval op leerstofonderde-len); - instrumenten voor differentiatie in leerwe-gen; - instrumenten voor variatie in instructiewij-zen om de instructie af te stemmen op ver-schillende behoeften van de leerlingen; - instrumenten voor toetsing en evaluatie; - instrumenten voor remediering:

aanwijzin-gen voor gebruik van remedieel materiaalom de achterstanden van zwakke leerlingente verminderen. Het gaat hierbij overigens om aspecten die el-kaar overlappen. De beschikbare empirischestudies over onderwijsmethoden zijn geanaly-seerd met het oog op voornoemde relevante ba-siscomponenten voor het bereiken van adaptiefonderwijs. In vogelvlucht worden de belang-rijkste implicaties daarvan voor onderwijs-methoden gepresenteerd. Wat signaleren en diagnostiseren betreftdienen in onderwijsmethoden signalerings- ofinstaptoetsen aanwezig te zijn die worden afge-nomen voordat leerlingen met een nieuw on-derdeel begirmen. Bovendien moet daarbijexpliciet worden aangegeven hoe met de infor-matie uit de toetsafname een gedifferentieerdonderwijsaanbod kan worden aangeboden.Formele technieken van signalering hebbendaarbij de voorkeur boven meer informeletechnieken (vgl. Janssens, 1986; Pijl & Wolf-gram, 1990). Hierop aansluitend is het vanzelf-sprekend dat het onderwijs op de

geconsta-teerde verschillen tussen leerlingen wordtaangepast: differentiatie in leerwegen. Onder- 412 PSDAGOGISCME STUDI?‹N



??? wijsmethoden dienen voldoende differentiatie-mogelijkheden te bevatten voor alle leerlingen,opdat zij voldoende tijd en mogelijkheden heb-ben om de gestelde taak te leren (Reezigt, VanDijk & Bosveld, 1986; Wolbert et al., 1986).Over het effect van het toepassen van verschil-lende leerstofdifferentiatiemodellen zijn geeneenduidige conclusies te trekken (Reezigt1993, Guldemond, 1994). Het werken met ni-veaudifferentiatie is echter niet in het voordeelvan risicoleerlingen, omdat het niet bevorder-lijk is voor de leermotivatie van deze kinderenen niet leidt tot een meer positieve inschattingvan hun prestaties door de leerkracht dan bijheterogeen groeperen het geval is. De kern vanadaptief onderwijs vormt vanzelfsprekend deinstructie, meer specifiek de variatie in instruc-tiewijzen die de leerkracht hanteert. In recenteonderzoeken zijn modellen voor effectieve in-structie beproefd. De indirecte instiiictiestijl(ook interactieve instructie genoemd), wordtvooral effectief geacht voor het leren toepassenvan nieuw opgedane

keimis en vaardigheden(vgl. Van den Berg & Wolbert, 1993; Van derLeij, 1993). De directe instiuctie lijkt vooral ef-fectief te zijn voor de instrumentele basisvak-ken en met name voor zwakkere leerlingen.Over het algemeen is de conclusie uit onder-zoek (zie Veenman, 1992) dat risicoleerlingendoor middel van stapsgewijze instructie enfeedback aan de hand van oplossingsschema'stot betere leerprestaties komen dan alleen viaverbale uitleg. Onderzoek naar toetsing en eva-luatie van vorderingen laat zien dat een in demethode opgenomen toetsstructuur (met regel-matige toetsafname), een belangrijk middelvormt voor de leerkracht om adaptief onder-wijs te verzorgen (Reezigt, 1993; Kool, 1990).Reezigt (1993) geeft aan dat idealiter de toetsenin de stof ge??ntegreerd zouden moeten zijn endat correctief materiaal en verrijkingsstof ge-koppeld moeten zijn aan de toetsresultaten vanleerlingen. Ook zou het materiaal zich meermoeten lenen voor zelfstandig gebruik doorleerlingen (Reezigt, 1993; Janssens,

1986;Klaasman, 1989; Slavenburg & Peters, 1989).Daarnaast concludeert Brandsma (1993) dathet regelmatig afnemen van gestandaardi-seerde schoolvorderingentoetsen en het cen-traal administreren van prestatiegegevens be-langrijke instrumenten kunnen zijn om deprestaties van leeriingen positief te be??nvloe-den. In het kader van de evaluatie van effectenvan remedi??le programma 's voor kinderen metachterstanden in spellingvaardigheid komt As-smk (1992) tot de conclusie dat een strak opge-bouwde leergang gebaseerd op regels voor hetspellen die zijn voorzien van schema's waar-mee instructie en feedback wordt gegeven, totbetere resultaten leidt dan de traditionele leer-gangen voor spelling. Willemsen (1994) deedonderzoek naar het effect van een leergang re-medieel rekenen. Ook hier blijkt de regelge-leide en visueel ondersteunde leergang dievoorzien is van directe feedback, tot betere re-sultaten te leiden dan andere remedi??le leer-gangen. Willemsen wijst er overigens op dat deremedi??le

methodiek zo min mogelijk dient afte wijken van de methodiek die in de gewonerekenmethode wordt gevolgd. 3 Ontwerp van het onderzoek Bij het verzorgen van adaptief onderwijs bin-nen de klas is het uitgangspunt dat de leerlinguiteindelijk de instrumentele basisvaardighe-den beheerst. In dit onderzoek ligt het accentom die reden op de vakgebieden lezen, spellenen rekenen in de onderbouw. Het gaat hierbijom de vakgebieden en de leerjaren waar hetvaakst leerproblemen gesignaleerd worden opgrond waarvan doorverwijzing naar het spe-ciaal onderwijs plaatsvindt (Meijer, 1988). Hetonderzoek beslaat drie fasen waarin telkens devraag centraal staat in welke mate gangbare ennieuwe onderwijsmethoden binnen deze vak-gebieden het mogelijk maken adaptief onder-wijs te realiseren. De eerste fase beti-eft eenscreening door onderzoekers gespecialiseerdin methodebeoordelmgen van een groep vanbijna 50 onderwijsmethoden voor de vakgebie-den rekenen (n = 20), spellmg (Â? = 15) en lezen(Â? = 12). De

tweede onderzoeksfase beti-eft debeoordeling door deskundigen van een selectievan zes methoden per vakgebied die als besteuit de screening kwamen.' Als derde onder-zoeksfase is een gebruikersonderzoek uitge-voerd waarin het gebruik door leerkrachten (n= 91) van een methode die als het meest ge-schikt en een methode die als het minst ge-schikt is beoordeeld voor het realiseren vanadaptief onderwijs in de klas (voor drie vakge-bieden). 413 PEDAGOaiSCHe STUDliH



??? Bij de constructie van instrumenten stondentwee concepten centraal, namelijk (a) de al eer-der besproken zes basiscomponenten vanadaptief onderwijs en (b) de eigentijdsheid vande onderwijsmethode.^ Dit laatste begrip ver-wijst naar het oordeel van de Commissie Eva-luatie Basisonderwijs (1994) die steh dat passprake is van een goed onderwijsaanbod als demethode maatschappelijk relevant en vol-doende eigentijds is en de kerndoelen voor hetbasisonderwijs voldoende dekt (zie Harskamp& Suhre, 1993). Operationalisering van adaptief onderwijs Bij de operationalisatie van het construct adap-tief onderwijs gaat het om zes groepen vanitems. Hieronder worden de specifieke onder-delen van de geconstrueerde schalen (operatio-nalisaties) kort ge??xpliciteerd. Voor meer in-formatie over de schalen wordt verwezen naarhet wetenschappelijk rapport van de studie(Hofman & Vonkeman, 1995a). Bij signalering is nagegaan in hoeverre inde methode signalerings- en observatie-mstrumenten en instaptoetsen

aanwezig zijn.Verder is onderzocht of er concrete aanwijzin-gen zijn voor een frequente afname van detoetsen/instrumenten alsmede voor evaluatievan leerresultaten tijdens lesobservaties enanalyse van het werk van de leerlingen. Verderis gelet op criteria om prestaties tegen af te zet-ten, alsmede aanwijzingen voor het inschattenvan niveauverschillen en het bijhouden van eenleerlingvolgsysteem. Bij diagnose wordt eenonderscheid gemaakt tussen mondeling dia-gnostisch onderzoek en het schriftelijk afne-men en analyseren van toetsen. Voor het mon-delinge onderzoek kunnen aanwijzingenworden gegeven voor het opsporen van fouteoplossingsstrategie??n (bijvoorbeeld in eenleergesprek). Voor het schriftelijk onderzoekkunnen aanwijzingen worden gegeven voorfoutenanalyse en vaststellen van foute strate-gie??n bij leerlingen. Bij differentiatie in leer-wegen is gekeken naar verschillende leerstof-organisatiemodellen. Centraal staat hetflexibel en heterogeen groeperen met als uit-gangspunt de klas als geheel.

Gelet is op aan-wijzingen voor variatie in groeperingswijzen(ook in de tijd). Bij variatie in instructiewijzenworden flexibele instructiewijzen positiefbeoordeeld. Er is nagegaan of concrete aanwij-zingen in de methoden zijn opgenomen voortoepassing van instructie op grond van uit-komsten uit de signalering of diagnose en of eraanwijzingen zijn voor directe instructie voorzwakke leerlingen ?Šn interactieve instructievoor betere leeriingen. Bovendien is nagegaanof er sprake is een specifieke opbouw van deinstructie en of de methode expliciet aandachtschenkt aan positieve feedback naar leerlingen.Bij toetsing en evaluatie is gelet op regelmaatin het toetsen en het soort toetsen: toetsen metbeheersingsnorm, speciale toetsingscriteriavoor de minimimileerstof, voldoende toets-werkbladen of dictees en zelfcontrolerendeopdrachten/werkbladen. Verder is nagegaan ofin de methode een registratiesysteem aanwezigis waarin toets- en andere gegevens over deleerlingen met regebnaat kunnen worden vast-gelegd en of er

leerlinglijsten worden gegevenvoor de overdracht van gegevens aan andereleerkrachten. Bij remedi??ring staat de verwijzing opgrond van signalering/diagnose naar leerstofvoor oefening en herhaling door de zwakkeleerling met specifieke problemen centraal.Gelet is op remedi??ring, zoveel mogelijk bin-nen klasseverband, en met aanwijzingen voornabespreking van het remedi??le werk. Verderis nagegaan of in de onderwijsmethode aanwij-zingen aanwezig zijn voor het maken van eenhandelingsplan alsmede voor de klasse-organisatie bij remedi??le hulp m de klas. Operationalisering van eigentijdsheid Er is een inschatting gevraagd omtrent de ac-tualiteit van de onderwijsmethode, de hoeveel-heid leerstof in de methode voor de basisvaar-digheden (per vakgebied) en de bijdrage die de-onderwijsmethode naar het oordeel van de des-kundige levert aan het op termijn (eind groep 8)realiseren van de kerndoelen voor het basison-derwijs. De items van deze drie schalen zijnvoor een deel ontleend aan een deelstudie die

isuitgevoerd in opdracht van de Commissie Eva-luatie Basisonderwijs (Harskamp & Suhre,1993). Daarnaast is een apart item omtrent hetgebruik van de onderwijsmethode in combina-tieklassen opgenomen. Psychometrische gegevens Op basis van de uitgevoerde betrouwbaar-heidsonderzoeken mag worden geconcludeerd 414 peD?„GOaiSCHE STUDI?‰H



??? dat zowel bij de Screening, het deskundigen-onderzoek als het gebruikersonderzoek sprakeis van een voldoende tot hoge mate van interneconsistentie bij de meting van de basiscompo-nenten van adaptief onderwijs (a = >.90). Al-leen voor het vakgebied rekenen zien we op on-derdelen lagere betrouwbaarheden (voordiagnose, remediering en toetsing). Ook deschalen betreffende de eigentijdsheid van deonderwijsmethode en de aansluiting bij kern-doelen voor het basisonderwijs zijn betrouw-baar. 4 Resultaten van het methoden-onderzoek Screening van reken-, spelling- en lees-methoden Drie soorten van onderwijsmethoden en mate-rialen zijn gescreend, namelijk basismethoden. ??sd: Screening rekenmethoden op basiscomponenten adaptief onderwijs screening methodenrekenonderwijs sign dia dif ins re toe totaal Basismethode Reifenwerk ++ ++ â–? ++ â–? + (zeer) goed Pluspunt ++ â–? ++ ++ + + (zeer) goed De wereld in getallen^ + â–? + ++ â–? â–? goed Rekenen & Wiskunde + - â–? + â–? â–?

voldoende Operatoir rekenen gr.3' + + â–? + + goed Idem groep 4/5' â–? â–? -- â–? â–? matig Getal In beeld - - - onvold. Taltaai - - - - onvold. Naar zelfstandig rekenen - - - - - onvold. Remedi??le methode Kwantiwijzer' ++ ++ + ++ ++ + (zeer) goed Gouds Rekenpakket + ++ ++ + â–? â–? (zeer) goed Diagn. Rekenonderzoek nvt ++ + ++ + + (zeer) goed RekenRadar ++ ++ + ++ â–? â–? (zeer) goed Rekenspoor + + â–? + â–? goed Zo reken ik ook! + - â–? + â–? vold./goed Renfielka - - + ++ nvt voldoende Ik weet hoe ik reken - - - - onvold. 1. nieuwste versie scoreverdeling: ++ = zeer goed+ = goedâ–? = matig - = voldoende - = onvoldoende remedi??le methoden en aanvullende materia-len of oefenstof. De laatste twee zijn vooral ge-screend met het oog op het flexibiliseren vangangbare onderwijsmethoden. Uiteindelijkzijn voor rekenen 16 methoden (acht basis-methoden en acht remedi??le methoden) en vierpakketten met aanvullende materialen of oe-fenstof geselecteerd. Voor spelling betreft hetin totaal 14 methoden:

zes basismethoden voortaalonderwijs, zes specifieke spellingleergan-gen en ?Š?Šn pakket aanvullende oefenstof. Voorlezen betreft de screening tien basismethoden -drie voor aanvankelijk en twee voor voortgezettechnisch lezen en vijf voor begrijpend lezen -en twee remedi??le methoden. Elke methode isgeanalyseerd op de mate waarin de basiscom-ponenten voor adaptief onderwijs zijn uitge-werkt. Hiervan zijn uitgebreide beschrijvingengemaakt die zijn opgenomen in het zoge-naamde Bronnenboek Adaptief Onderwijs(Hofman & Vonkeman, 1995b). Per basiscom- 415 PEDAGOCISCHe STUDI?‹N



??? ponent van adaptief onderwijs is een oordeelgegeven: van onvoldoende, matig, voldoende,goed tot zeer goed uitgewerkt in de methode.Op basis van deze scores is vervolgens eeneindoordeel over de methode berekend. De re-sultaten van de screening worden hieronder pervakgebied afzonderlijk besproken. In Tabel 1worden ter illustratie de gegevens voor het vak-gebied rekenen gepresenteerd. Voor overzich-ten voor spelling en lezen wordt verwezen naarHofman & Vonkeman, 1995a). Van de acht gescreende basismethodenvoor rekenonderwijs worden Pluspunt, Re-kenwerk en De Wereld in Getallen op alle pun-ten (vooral signalering en instructie) goed totzeer goed uitgewerkt beschouwd voor het reali-seren van adaptief onderwijs. De rekenmetho-de Operatoir Rekenen is niet eenduidig uitge-werkt: het materiaal voor groep 3 is goeduitgewerkt, voor groep 4/5 matig. Drie metho-den zijn als onvoldoende adaptief gescreend:alle zes basiscomponenten zijn onvoldoendeuitgewerkt. Het betreft oudere

rekenmethoden,die op dit moment veelal worden vervangendoor modernere rekenmethoden. Vijf van deacht remedi??le methoden krijgen het predikaatgoed tot zeer goed uitgewerkt voor het realise-ren van adaptief onderwijs, terwijl slechts ?Š?Šnremedi??le methode als onvoldoende wordt ge-screend. Vooral de (recent uitgegeven) reme-di??le rekenmethoden scoren zeer hoog op bijnaalle basiscomponenten. Van de spellingleergangen die zijn opge-nomen in een basismethode voor het taalonder-wijs wordt alleen Taal Actief (nieuwe versie)als zeer goed beoordeeld. Verder zijn drie ba-sismethoden voldoende uitgewerkt, namelijkTaal Actief (oude versie). Taalkabaal en Taal-journaal. Drie basismethoden zijn slechts ma-tig uitgewerkt op de basiscomponenten: TaalTotaal, SpellinglandenJouw Taal, Mijn Taal.Van de speciale spellingleergangen zijn hetSpellingspakket en Spelling in de Lift zeer goeduitgewerkt, terwijl Woordbouw en Taal is nietzo moeilijk goed zijn uitgewerkt op de compo-nenten van adaptief onderwijs.

Spelkwartier iseen remedi??le spellingleergang die het predi-kaat matig uitgewerkt krijgt. Van de 12 leesmethoden die zijn gescreendworden er slechts twee beschouwd als metho-den waarin de basiscomponenten voor adaptiefonderwijs zeer goed zijn uitgewerkt: Leeslijn/De Leesweg en Leessleutel (beide recent uitge-geven methoden voor aanvankelijk technisch Adaptief onderwijs: best uitgewerkte methoden voor drie val^gebieden kerndoelen^ combinatiekl.' actualiteit' oordeelscreening Basismethoden rekenenPluspunt De Wereld in Getallen'RekenwerkRekenen & Wiskunde 3.73.33.03.0 2.52.4 2.62.3 4.02.71.42.3 zgg zg V spelling Taal Act. Woordspel (nieuw)*Taal Act. Woordspel (oud)Woordbouw lezen Leeslijn/De Leesweg^Leessleutel' Veilig Leren Lezen (m-r-v)'differentiatiemateriaalLeeswerk (voortg. techn. I.)Lees Je Wijzer (begr. lez.) zg V g 2.52.3 2.02.3 2.83.3 3.12.82.9 3.23.0 2.52.11.8 2.22.7 3.22.8 2.3 2.33.0 zgzg v/g g m zg = zeer goed, g = goed, v = voldoende, m = matig, o = onvoldoende; 1 scores lopen

van 1=voor vrijwfel geen enkele les/zelden tot 4=voor vrijwel alle lessen/in sterke mate 2 scores lopen van 1 = geringe bijdrage tot 3 = grote bijdrage 3 scores lopen van 1 = nee, nauwelijks tot 4 = in sterke mate uitvoerbaar in combinatieklassen 4 van deze methode zijn op dit moment alleen de spellingmaterialen voor groep 4 en S beschikbaar 5 van deze methode ontbreekt nog een beperkte hoeveelheid materialen 6 bij deze methoden is software verkrijgbaar 416 rED*eoeiscMi STUDitH



??? lezen). De veel gebruikte methode Veilig LerenLezen wordt als voldoende tot goed beoordeeldvoor het realiseren van adaptief onderwijs. Vande methoden voor voortgezet technisch lezenwordt Leeswerk goed uitgewerkt geacht. Bij demethoden voor begrijpend lezen krijgt Begrij-pend lezen het predikaat goed uitgewerkt voorhet realiseren van adaptief onderwijs. Van detwee beoordeelde remedi??le leesmethodenkrijgt Leesspoor het predikaat goed uitgewerktop de basiscomponenten van adaptief onder-wijs, terwijl Speciale leesbegeleiding als vol-doende uitgewerkt wordt beoordeeld. Uit de hiervoor besproken vakgebiedenkomt naar voren dat onderwijsmethoden ver-schillen in de mate waarin daarin kenmerkenzijn opgenomen die adaptief onderwijs in deklas mogelijk maken. In Tabel 2 zijn de bevin-dingen uit de screening van de best beoor-deelde methoden, voor de drie vakgebieden,naast elkaar gezet. Duidelijk is dat al de genoemde methodeneen geschikte voorwaarde vormen voor het rea-liseren van adaptief

onderwijs. Niet elke schoolis op dit moment in staat om een nieuwe me-thode aan te schaffen.' De financi??n ontbrekenof er is (relatief) kort geleden een nieuwe me-thode aangeschaft. De onderzoekers bevelendaarom bovendien aanvullende methoden ofdeelleergangen per vakgebied aan, die moge-lijkheden bieden tot flexibilisering van minderadaptieve methoden (zie Hofman & Vonke-man, 1995a, 1995b). Methodegebruik en leerkrachtgedrag Aan het gebruikersonderzoek hebben 91 leer-krachten van groep 3,4 en/of 5 van 50 scholenhun medewerking verleend. Een representati-viteitsonderzoek (aan de hand van landelijke)referentiegegevens laat zien dat de onder-zoeksgroep nauwelijks afwijkt van de popula-tie van Nederlandse basisscholen." Voor het gebruikersonderzoek zijn zes me-thoden geselecteerd, namelijk de best enslechtst gescreende methode per vakgebied.Voor rekenen zijn dit respectievelijk Pluspunt(als meest adaptief gescreend) en Naar Zelf-standig Rekenen (minst adaptief). Voor spel-ling

betreft het Taal Actief (oude versie; denieuwe versie werd beter beoordeeld, maar isnog te kort op de markt) en Jouw Taal, MijnTaal (minst adaptieO- Van de leesmethoden zijn de methoden Leeslijn/De Leesweg en LeesJe Wijzer gekozen, respectievelijk als meest enminst adaptieve methode. Overigens gaat hethier om een gebruik in groep 3/4 en/of 5 vaneen methode voor aanvankelijk technisch lezenversus een methode voor begrijpend lezen. Hetbleek onmogelijk een best en slecht gescreendeleesmethode voor ??f technisch ??f begrijpendlezen te vergelijken, vandaar de selectie van dittweetal. De uitkomsten van het gebruikersonder-zoek laten zien dat er voor spelling en lezen inhet algemeen nauwelijks verschillen zijn tus-sen de leerkrachten in de toepassing van de ba-siscomponenten. Slechts ?Š?Šn keer wordt eensignificant verschil geconstateerd: leerkrach-ten die de meest adaptieve leesmethode gebrui-ken, blijken vaker de instructie en de leertijd tevari??ren, al naar gelang de behoeften van deleerlingen,

dan leerkrachten die de minst adap-tieve leesmethode gebruiken. Voor het vakgebied rekenen is het beeldevenwel anders. De gebruikers van de minstadaptieve methode Naar Zelfatandig Rekenenscoren op toetsing en evaluatie significant la-ger, maar op diagnostiek juist significant hogerdan de gebruikers van de meest adaptieve me-thode Pluspunt. Bij de interpretatie hiervan isechter voorzichtigheid geboden, omdat slechts41% van de gebruikers van Naar Zelfatandigrekenen de methode volledig gebruikt, versus100% van de gebruikers van Pluspunt. Boven-dien valt op dat de gebruikers van Naar Zelf-standig Rekenen voor significant kleinere klas-sen staan dan Pluspunt gebruikers. Uit het oogpunt van het gebruikersperspec-tief is de leerkrachten bovendien gevraagd aante geven hoe bruikbaar enerzijds en hoe belem-merend anderzijds de door hen gebruikte me-thode is voor het realiseren van adaptief onder-wijs in de klas. De achterliggende gedachte bijdeze vraagstelling is dat het niet altijd zo hoeftte zijn dat

een als weinig bruikbaar beoordeeldemethode, ook altijd belemmerend werkt voorhet bereiken van adaptief onderwijs. Per me-thoden is de gemiddelde score in Tabel 3 weer-gegeven. Â° Â° rcDAeaeiscHc Er worden (significante) verschillen tussen studumalle meest en minst adaptieve methoden vast-gesteld. De gebruikers van de meest adaptievemethoden beoordelen hun methoden als beterbruikbaar ?Šn minder belemmerend voor het 417



??? j??Beirâ„? -"^Tzrrr: Bruikbaarheid/belemmering van methoden voorbereiken van adaptief onderwijs bruik- belemme- baarheid ring rekenmethoden Pluspunt (meest adaptief) 2.5* 3.7* NaarZelfst. Rek. (minst) 1.4 2.3 spellingmethoden Taal Actief (meest) 2.0* 3.8* Jouw Taal, Mijn Taal (minst) 1.3 2.7 leesmethoden Leeslijn/De Leesweg (meest) 2.5* 3.8* Lees Je Wijzer (minst) 1.6 2.6 * het verschil tussen beide gemiddelde scores is significantscoreverdeling: 1 = onvoldoende bruikbaar/sterk belemme-rend tot 4 = zeer goed bruikbaar/niet belemmerend realiseren van adaptief onderwijs, dan de ge-bruikers van de minst adaptieve methoden.Overigens valt op dat een relatief minder bruik-bare methode niet altijd even belemmerend be-hoeft te zijn voor het voor het bereiken vanadaptief onderwijs. De rekenmethode NaarZelfstandig Rekenen is qua bruikbaarheid ver-gelijkbaar met de andere niet adaptieve metho-den, maar wordt wel als meer belemmerendbeoordeeld. Gegeven de eerder genoemde be-vindingen uit het

gebruikersonderzoek betref-fende de twee rekenmethoden lijkt het er hiereveneens op dat Naar Zelfstandig Rekenen eenleerkracht dwingt om materialen uit anderemethode toe te voegen dan wel zelf bij te ma-ken, om toch goed rekenonderwijs te geven.Overigens stelden onderzoekers naar imple-mentatie en gebruik van onderwijsmethodenreeds in 1982 vast dat gedetailleerd uitge-werkte onderwijsmethoden in hogere mate vol-ledig worden ge??mplementeerd, dan weinig ge-detailleerde onderwijsmethoden (Harskamp &Hofman, 1982). 5 Aanbevelingen en discussie Het onderzoek naar de onderwijsmethode alsconditie voor adaptief onderwijs is slechts eeneerste stap om meer zicht te krijgen op ge-schikte onderwijsmethoden voor het realiserenvan adaptief onderwijs. Overigens kent dit on-derzoek ook enige beperkingen die hier kortworden aangestipt. Het onderzoek beperkt zich tot een niet-vakspecifieke beoordeling van adaptiviteit vande methode. Er is bijvoorbeeld wel gevraagd ofer minimumdoelen voor alle

leerlingen in demethode zijn gegeven, maar niet welke mini-mumdoelen dat dan zijn. Overigens wordtdaaraan wel aandacht besteed in de uitgebreideafzonderlijke beschrijvingen van elke beoor-deelde onderwijsmethode in het BronnenboekAdaptief Onderwijs (Hofman & Vonkeman,1995b). Een andere belangrijke beperking is dat hetgebruikersonderzoek een schriftelijke vragen-lijst betrof en geen observatie-onderzoek onderleerkrachten. Sociale wenselijkheid kan de re-sultaten be??nvloeden en het zou kunnen zijn datdat bij leerkrachten die relatief weinig kenmer-ken van adaptief onderwijsgedrag vertonen,sterker het geval is. Bovendien is nog onduide-lijk wat de effecten zijn van het niet vollediggebruiken van een methode en het gebruik vanaanvullende materialen. Onderzoek laat ziendat aanvullend gebruik meer voorkomt bijoudere methoden dan bij de recent ontwikkeldemethoden (Harskamp & Suhre, 1993; PPON,1992). In dit gebruikersonderzoek is bovendienniet de onderwijsleersituatie van bijvoorbeeldhet

rekenonderwijs onderzocht, maar alleen dewijze van gebruik van de rekenmethode. Ove-rigens is de bevinding dat de als adaptief beoor-deelde methoden in het algemeen volledigworden gebruikt en de als niet-adaptief beoor-deelde slechts gedeeltelijk, interessant vanuiteen gebruikersperspectief. Onderzoek laat ziendat het effect van een methode staat of valt methet gebruik ervan door de leerkracht. Een me-thode waarin nauwelijks instrumenten zijn op-genomen om basiscomponenten van adaptief.onderwijs te realiseren zou daarmee een belem-mering vormen voor het realiseren van adaptiefonderwijs. Wil een leerkracht die een als min-der adaptief beoordeelde methode gebruikttoch effectief onderwijs bereiken, dan zal hij ofzij zich extra moeite moeten getroosten om viaaanvullende (bijv. zelfvervaardigde) materia-len en instrumenten het onderwijsproces te op-timaliseren. De verwachting dat een methodewaarin nauwelijks instrumenten zijn opgeno-men om basiscomponenten van adaptief onder-wijs te realiseren,

een belenmiering zou vor-men voor het realiseren van adaptief onderwijsdoor de leerkracht, wordt in ieder geval beves-tigd door de resultaten van ons gebraikerson- 418 PSDAGOGISCME STUDI?‹N



??? derzoek. Omdat de taakbelasting van leer-krachten in het huidige onderwijs niet gering is,lijkt het verstandig methoden voor adaptief on-derwijs aan te bevelen waarin zoveel mogelijkmaterialen, instrumenten en concrete aanwij-zingen zijn opgenomen die adaptief leerkracht-gedrag kuimen stimuleren. Overigens beschikken we (nog) niet overempirische gegevens om de relatieve bijdragevan onderwijsmethoden aan het realiseren vanadaptief onderwijs in kwantitatieve termen tekunnen schatten. Daarvoor is onderzoek naarde bijdrage van interacties tussen leerkrachtge-drag en kenmerken van onderwijsmethodennoodzakelijk. Met name het vaker vastgesteldeverschil in (volledig) gebruik van onderwijs-methoden is daarbij interessant (Creemers,1991; Nijhof et al., 1993). In Nederland gebrui-ken scholen een grote vari??teit aan onderwijs-methoden. Daarom is het zinvol om vergelij-kingen te maken tussen de methoden onderlingen aldus het relatieve effect ervan, alsmede in-teracties met leerkracht- en

leerlingkenmerkenop het realiseren van adaptief onderwijs en in-direct op de prestaties en het welbevinden vanleerlingen vast te stellen. Noten 1 Vanwege de beperkte ruimte wordt dit deelon-derzoek verder niet besproken. Overigens blij-ken de oordelen van de deskundigen in hogemate te stroken met die van de screening: zelfderangorde, maar de oordelen zijn wat strenger. 2 Het Procesmanagement Weer Samen NaarSchool heeft op basis van haar definitie van adap-tief onderwijs negen kwaliteitscriteria - de zoge-naamde 'WSNS-standaards' - voor adaptief on-derwijs op groepsniveau onderscheiden (zieProcesmanagement WSNS, 1994). Ook daaraan isaandacht geschonken in dit onderzoek (zie Hof-man SVonkeman, 1995a). 3 In het Bronnenboek Adaptief Onderwijs wordenin de tabel ook de aanschafkosten weergegevenvan eenmalige aanschaf van een set van alle be-schikbare materialen (inclusief een set werk/toets-boeken indien van toepassing, de omvangvan deze sets Is veelal vijf exemplaren). 4 Er is

sprake van lichte afwijkingen: de steekproefbevat wat meer kleine scholen, meer openbarescholen, vaker combinatieklassen. Literatuur ARBO (1990). Opmaat tot samenspel. Advies over debinding tussen regulier en speciaal onderwijs.Zeist: ARBO. Assink, E. M. H. (1992). Leren spellen. In L. Verhoeven(red.). Handboek lees- en schrijfdidactiek (pp.184-195). Lisse: Swets & Zeitlinger. Berg, G. van den, & Wolbert, R. G. M. (1993). Vormge-ving en effecten van het onderwijsaanbod in hetbasisonderwijs. Groningen: RION/RUG. Brandsma, H. P. (1993). Basisschoolkenmerken en dekwaliteit van het onderwijs. Academisch proef-schrift. Groningen: RION/RUG. Commissie Evaluatie Basisondenwijs (1994). Zicht opkwaliteit. Eindrapport. De Meern: Inspectie vanhet onderwijs. Corno, L, & Snow, R. (1986). Adapting teaching to in-dividual differences among learners. In M.C.Wittrock (Ed.), Third handbook of research onteacWng. Washington: American Educational Re-search /^sociation. Creemers, B.P.M. (1991). Effectieve

instructie. Eenempirische bijdrage aan de verbetering van hetonderwijsin de klas. Den Haag: SVO. Balansreeks. Creemers, B.P.M. (red.) (1994). Deregulering en dekwaliteit van het onderwijs. Groningen: GlON/RUG. Gersten, R., & Carnine, D. (1984). Direct Instruction inmathematics: a longitudinal evaluation of low-income elementary school students. ElementarySchool Journal, 84, 395-406. Guidemond, H. (1994). Van de kikker en de vijver:groepseffecten op individuele leerprestaties.Academisch proefschrift. Groningen: GlON/RUG. Harskamp, E.G., & Hofman, R.H. (1982). Evaluatievan leermethoden in het basisonderwijs. Haren:RION. Harskamp, E.G., & Nijhof, W.J. (1987). Curriculum:Ontwerp, implementatie en evaluatie. Lisse:Swets & Zeitlinger. Harskamp, E. G., & Suhre, C. J. M. (1993). Beoordelingvan onderwijsmethoden in het basisonderwijs.Groningen: RION/RUG. Harskamp, E.G., Edelenbos, P., & Suhre, C.J.M.(1993). Feitelijk aanbod voor de vakken Neder-landse Taal, Rekenen en Wiskunde en Aardrijks-

kunde op de basisschool (concept eindrapport). sTUDieÂ?Groningen: RION/RUG. Hofman, R.H. (1993). Effectief schoolbestuur. Eenstudie naar de bijdrage van schoolbesturen aande effectiviteit van basisscholen. Academischproefschrift. Groningen: RION/RUG. 419 fCDAeOGISCHC
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