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Samenvatting

In deze studie werd een experiment uitgevoerd
waarin (a) de herinnering van kinderen van
nieuws gepresenteerd via de televisie en in ge-
drukte vorm werd vergeleken en (b) werd nage-
gaan of de relatieve effectiviteit van beide me-
dia als overbrengers van nieuws afhankelijk is
van het leesvaardigheidsniveau van kinderen
en een tevoren gecreéerde toetsverwachting.
Aan een steekproefvan 152 kinderen uitgroep 6
en B werd een compilatie van vijf onderwerpen
uit het Jeugdjournaal voorgelegd, ofwel in de
vorm van de orginele televisieberichten, ofwel
in de vorm van inhoudelijk vergelijkbare ge-
drukte versies. Binnen iedere conditie wist de
helft van de kinderen dat een retentietoets zou
volgen; de andere kinderen hadden geen toets-
verwachting. De resultaten op een schriftelijke
kennistoets lieten zien dat de kinderen die het
nieuws op de televisie zagen zich meer her-
innerden dan de kinderen die de gedrukte ver-
sies lazen, ongeacht hun leesvaardigheidsni-
veau of toetsverwachting.

1 Inleiding

De afgelopen decennia is de televisie voor de
meeste mensen de belangrijkste bron voor
nieuwsinformatie geworden. Al vanaf het mid-
den van de jaren zestig werd deze trend zicht-
baar in publieke-opinie-studies en gedurende
de laatste dertig jaar heeft de televisie haar
voorsprong op haar naaste mededinger, de
krant, geleidelijk aan steeds verder vergroot
(Roper Reports, 1995). Het feit dat veel men-
sen zeggen dat de televisic hun primaire

* Dit onderzoek werd gesubsidieerd door de Stich-
ting Gedragswetenschappen (SGW) van NWO (pro-
jectnummer 575-87-706).

nieuwsbron is, betekent echter nog niet dat de
televisie ook daadwerkelijk het meeste bij-
draagt aan de kennis die het publiek van het
nieuws heeft. In de eerste plaats zijn er aanwij-
zingen dat respondenten de mate waarin zij aan
televisienieuws en aan kranten worden bloot-
gesteld soms verkeerd inschatten (Robinson &
Levy, 1986). Bovendien twijfelen veel onder-
zoekers aan het vermogen van de televisie om
nieuwsinformatie over te dragen en wordt de
krant meestal als een effectiever medium ge-
zien (e.g., Gunter, 1987; Robinson & Levy,
1986).

Drie soorten redenen =zijn aangevoerd
waarom men van televisienieuws minder
kennis zou opdoen dan van nieuws uit de krant.
De eerste soort heeft betrekking op intrinsieke
verschillen tussen de twee media en de wijze
waarop de verstrekte informatie cognitief
wordt verwerkt. Eén intrinsiek verschil is dat
kijkers over hun informatieverwerking minder
controle kunnen uitoefenen dan lezers (Kozma,
1991). Terwijl het lezen van gedrukt nieuws in
een zelf-gekozen tempo plaatsvindt, wordt het
tempo waarin men het televisienieuws consu-
meert bepaald door de programmamaker.
Vanaf het moment dat een onderwerpis afgelo-
pen, heeft de kijker niet meer de gelegenheid
om terug te kijken. De lezer heeft daarentegen
de kans om passages te herlezen en details na te
kijken, hetgeen het opslaan van informatie kan
bevorderen (e.g., Furnham & Gunter, 1985;
Gunter, 1987). Een tweede intrinsiek verschil
betreft de wijze waarop beide media het nieuws
structureren. De opbouw van kranteberichten
is beter zichtbaar dan die van nieuwsberichten
op de televisie. Het gebruik van kopjes, de in-
deling in paragrafen en andere middelen die bij
gedrukt materiaal gebruikt worden om lijn in
een verhaal aan te brengen, kunnen het verwer-
ken van informatie uit de krant bevorderen
(Furnham, Gunter & Green, 1990). Tenslotte
presenteert de televisie het nieuws met behulp
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van zowel bewegende beelden als geluid en ge-
sproken commentaar, terwijl de krant zich be-
perkt tot het gedrukte woord, eventueel aange-
vuld met fotomatetiaal. In beginsel kunnen de
beelden die de televisie aan de verbale bood-
schap toevoegt de overdracht van informatie
bevorderen (Gunter, 1991). Dit voordeel van
de televisie gaat echter alleen op wanneer de
beelden inhoudelijk sporen met het gesproken
comnentaar.

De tweede soort verklaringen heeft betrek-
king op de manier waarop producenten van
beide media gebruik maken. Het voordeel dat
het gebruik van televisiebeelden biedt, wordt
vaak weer ongedaan gemaakt door de wijze
waarop de makers van televisienieuws het me-
dium gebruiken. De in het televisienieuws ver-
toonde beelden zijn vaak ongerelateerd aan het
gesproken commentaar, hetgeen de kijker juist
van de verbale boodschap kan afleiden (Drew
& Grimes, 1987; Grimes, 1991; Reese, 1984;
Wember, 1976). Daarnaast wordt het televisie-
nieuws vaak in een hoog tempo aangeboden,
met weinig redundantie en herhaling, waardoor
de kijker moeite heeft de informatie tijdig in
zich op te nemen (e.g. Robinson & Levy,
1986). Tenslotte ontvangt de kijker per bericht
beduidend minder informatie dan de lezer van
de krant (Robinson & Levy, 1986). In nieuws-
uitzendingen wordt meestal niet meer dan twee
minuten voor een onderwerp ingeruimd (Gra-
ber, 1990) en een complete journaaluitzending
van 25.tot 30 minuten bevat minder verbale in-
formatie dan de voorpagina van een dagblad
(Furnham & Gunter, 1985).

Een derde type verklaring wijt het veron-
derstelde geringere vermogen van de televisie
om nieuwsinformatie over te dragen aan ver-
schillen in de wijze waarop de consumenten
van beide media gebruik maken. Vaak wordt
verondersteld dat de kijker het nieuws in verge-
lijking met de krantelezer minder aandachtig
tot zich neemt en gemakkelijker wordt afgeleid
(Robinson & Levy, 1986).

De aanname dat de kijker naar het televisie-
nieuws minder kennis opdoet dan de lezer van
de krant, wordt ondersteund door correlatieve
studies waarin de gebruiksfrequentie van de
twee nieuwsmedia gerelateerd werd aan de
mate waarin het publiek op de hoogte was met
het nieuws, Krantelezers kwamen uit de meeste
van deze studies als beter geinformeerd naar

voren dan kijkers, een verschil dat overeind
bleef na controle voor opleidingsniveau en an-
dere predictoren (zie voor een overzicht: Ro-
binson & Davis, 1990; Robinson & Levy,
1986). Dit verschil in informatieniveau tussen
kijkers en lezers is echter deels verklaarbaar uit
het feit dat de krant doorgaans meer informatie
over het nieuws geeft dan de televisie. Van dit
voordeel was echter geen sprake in experimen-
ten waarin een vergelijking werd gemaakt tus-
sen het onthouden van nieuwsberichten van de
televisie en de herinnering van gedrukte versies
die identiek waren aan het gesproken televisie-
commentaar. Met uitzondering van één studie,
waarin geen mediumverschil werd aangetrof-
fen (Stauffer, Frost & Rybolt, 1981), lieten alle
mediavergelijkende experimenten zien dat de
gedrukte versies beter werden onthouden dan
de vergelijkbare televisieversies (DeFleur, Da-
venport, Cronin & DeFleur, 1992; Facorro &
DeFleur, 1993; Furnham & Gunter, 1985; Gun-
ter & Furnham, 1986; Gunter, Furnham &
Gietson, 1984; Gunter, Furnham & Leese,
1986; Wicks & Drew, 1991; Wilson, 1974).
Deze experimentele studies naar de rela-
tieve verdiensten van televisie en krant als
overdragers van nieuws zijn nagenoeg uitslui-
tend uitgevoerd bij volwassenen. Afgezien van
één quasi-experimentele mediumvergelijken-
de studie (Beentjes, Vooijs & Van der Voort,
1993), is tot op heden niet nagegaan of de ge-
vonden superioriteit van de krant ook voor kin-
deren geldt. Anders dan bij volwassenen, is bij
kinderen in ieder geval wel duidelijk dat de te-
levisie inderdaad de hoofdbron is voor nieuws-
informatie. Ongeveer tweederde van de kin-
deren uit de hoogste klassen van de basisschool
“zegt dagelijks of wekelijks naar nieuwspro-
gramma'’s op de televisie te kijken (Anderson,
Mead & Sullivan, 1986). De overgrote meer-
derheid van de kinderen noemt de televisie als
het medium waaraan zij de meeste kennis om-
trent het nieuws ontlenen, aanzienlijk meer dan
aan andere media en aan discussies met leraren,
leeftijdgenoten of ouders (Comstock & Paik,
1991). Aan de juistheid van deze opinie van
kinderen hoeft niet getwijfeld te worden, om-
dat onderzoek heeft aangetoond dat kinderen
nauwelijks kranten lezen, de radio primair als
‘music box’ gebruiken (Van Lil, 1989) en zel-
den met anderen over het nieuws praten (Drew
& Reeves, 1980). Omdat kinderen nauwelijks



alternatieve nieuwsbronnen gebruiken, heeft
de komst van de televisie de toegankelijkheid
van nieuws voor kinderen sterk vergroot
(Comstock & Paik, 1991).

De eerder besproken mediumvergelijkende
experimenten met volwassenen suggereren dat
het nadelig is dat kinderen vooral via de televi-
sie met het nieuws geconfronteerd worden,
omdat de krant effectiever zou zijn bij de over-
dracht van nieuwsinformatie. Het is echter zeer
de vraag of de bevindingen uit de bij volwasse-
nen uitgevoerde mediavergelijkende experi-
menten op kinderen van toepassing zijn. Er zijn
tenminste drie factoren die de generaliseer-
baarheid van de resultaten van deze experimen-
ten beperken. In de eerste plaats is de leesvaar-
digheid bij kinderen minder sterk ontwikkeld
dan bij volwassenen, waardoor kinderen waar-
schijnlijk minder goed in staat zijn om te profi-
teren van de voordelen die gedrukt nieuws bij
de opname van informatie biedt. Daarnaast zijn
de mediumvergelijkende studies uitsluitend
uitgevoerd bij hoger opgeleide volwassenen.
Dit roept de vraag op of de veronderstelde su-
perioriteit van de krant niet beperkt blijft tot of
vooral opgaat voor de goede lezers, terwijl de
matige lezers relatief meer baat zouden kunnen
hebben bij nieuws dat verstrekt wordt via de te-
levisie. Tenslotte zijn de mediumvergelijkende
studies uitgevoerd bij proefpersonen die te vo-
ren wisten dat zij na afloop over hun kennis van
het nieuws zouden worden ondervraagd. De
bevindingen uit deze studies zijn daarom niet
noodzakelijkerwijze van toepassing op de
thuissituatie, waar beide media gebruikt wor-
den zonder dat een toets wordt verwacht.
Denkbaar is, dat de aankondiging van een re-
tentietoets verschillend uitwerkt op de motiva-
tie van lezers en kijkers, hetgeen implicaties
kan hebben voor de relatieve effectiviteit die
voor beide media wordt aangetroffen.

De bedoeling van de huidige studie was
drieledig. Het eerste, en meest belangrijke
doel, was na te gaan of het bij hoog opgeleide
volwassenen gevonden leervoordeel van ge-
drukt nieuws boven televisienieuws ook geldt
voor kinderen uit de hoogste klassen van de ba-
sisschool. Meer in het bijzonder werd onder-
zocht hoe de herinnering van kinderen van tele-
visienieuws dat speciaal voor hen is gemaakt
(het Jeugdjournaal) zich verhoudt tot de reten-
tie van inhoudelijk vergelijkbaar gedrukt

nieuws. Ten tweede werd onderzocht in hoe-
verre de relatieve effectiviteit van televisie en
krant als overdragers van nieuws afhankelijk is
van het niveau van leesvaardigheid van de kin-
deren. Ten slotte werd nagegaan of de relatieve
effectiviteit van televisie- en gedrukt nieuws
afhankelijk is van de wetenschap dat men over
de opgedane kennis van het nieuws onder-
vraagd zal worden.

1.1 Hypothesen

Differentiéle herinnering van televisie- en
verbaal nieuws

Hoe de differentiéle herinnering van televisie-
en gedrukt nieuws bij kinderen uitvalt, is tot op
heden slechts in één quasi-experimenteel me-
diumvergelijkend experiment onderzocht
(Beentjes, Vooijs & Van der Voort, 1993).
Beentjes et al. vonden bij kinderen uit de hoog-
ste klassen van de basisschool dat kijkers naar
een compilatie van onderwerpen uit het Jeugd-
journaal zich meer herinnerden dan lezers van
inhoudelijk identicke gedrukte versies, zij het
dat het aangetroffen leervoordeel van televisie
beperkt bleef tot de kinderen die geen retentie-
toets verwachtten.

In enkele mediumvergelijkende experimen-
ten die eveneens bij kinderen uit de hoogste
klassen van het basisonderwijs werden uitge-
voerd, is nagegaan hoe de herinnering van fic-
tieve televisieverhalen zich verhoudt tot de her-
innering van gedrukte versies. Deze studies
lieten eveneens zien dat kinderen niet noodza-
kelijkerwijs het meest gebaat zijn bij gedrukte
informatie. Terwijl in de Israélische studies
van Salomon en Leigh (1984) geen significante
mediumverschillen in herinnering werden aan-
getroffen, wees een tweetal Nederlandse stu-
dies uit dat kinderen fictieve televisieverhalen,
vergeleken met gedrukte versies, met minder
fouten (Beentjes & Van der Voort, 1991a;
1991b) en vollediger (Beentjes & Van der
Voort, 1991b) navertelden. In een derde Neder-
landse studie was het leervoordeel vantelevisie
boven tekst echter alleen waarneembaar op een
uitgestelde herinneringstoets (Beentjes & Van
der Voort, 1993).

Naar het onthouden door kinderen van fic-
tieve verhalen zijn behalve studies waarbij te-
levisie- en gedrukt materiaal werd vergeleken
ook studies uitgevoerd waarbij een vergelij-
king tussen televisie en radio werd gemaakt. In
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deze televisie-radio-studies werd de herin-
nering van fictieve televisieverhalen gecon-
trasteerd met de retentie van inhoudelijk iden-
tieke verhalen die kinderen beluisterden. De
bevindingen uit deze studies kunnen indicatief
zijn voor de te verwachten uitkomsten bij de
huidige vergelijking van televisie- en gedrukt
nieuws, omdat er aanwijzingen zijn dat de
vaardigheden die kinderen nodig hebben om
beluisterde verhalen te verwerken overeen-
komstig zijn aan de vaardigheden benodigd
voor de verwerking van zelf-gelezen verhalen
(Pezdek, Lehrer & Simon, 1984). Pezdek et al.
boden kinderen een fictief verhaal in gedrukte
vorm aan en een ander verhaal in ofwel een ra-
dio- ofwel een televisieuitvoering. De retentie
van de gedrukte verhalen vertoonde een posi-
tieve samenhang met die van de beluisterde
verhalen, maar was ongerelateerd aan de reten-
tie van de televisieverhalen. De auteurs leidden
hieruit af dat er een overlap bestaat tussen de
informatieverwerkingsvaardigheden waarop
de twee verbale media, radio en het gedrukte
woord, een beroep doen.

De televisie-radio-studies lieten bijna zon-
der uitzondering zien dat kinderen het meest
onthielden van de televisieversies: de kinderen
uit de televisieconditie herinnerden zich meer
centrale informatie (Greenfield & Beagles-
Roos, 1988), meer verhaaldetails (Beagles-
Roos & Gat, 1983; Greenfield & Beagles-
Roos, 1988) en meer acties (Beagles-Roos &
Gat, 1983; Gibbons, Anderson, Smith, Field &
Fischer, 1986; Hayes, Kelly & Mandel, 1986;
Meringoff, 1980). De bevinding dat televisie-
verhalen beter werden onthouden dan radio-
verhalen is vaak verklaard met behulp van de
duale-coderings-hypothese van Paivio (1969,
1971). Volgens Paivio wordt audiovisuele in-
formatie in twee verschillende maar gerela-
teerde codes in het geheugen opgeslagen, een
verbale en een visuele code, terwijl radio-
informatie alleen verbaal wordt opgeslagen.
Tijdens de herinnering kan de visuele code als
een extra herinneringscode dienen bovenop de
verbale code en daarom zouden televisieverha-
len beter worden onthouden dan radioverhalen.

In de huidige studie werd eveneens ver-
wacht dat de televisie het meest effectieve me-
dium is om aan kinderen informatie over te dra-
gen, en wel om drie redenen. Ten eerste, omdat,
zoals eerder gesteld, kinderen door hun nog

niet volledig ontwikkelde leesvaardigheid niet
in staat zijn om optimaal te profiteren van de
mogelijkheden die gedrukt materiaal biedt bij
de verwerking van informatie. Ten tweede,
omdat de televisie-radio-studies hebben aange-
toond dat kinderen juist wel baat hebben bij de
extra geheugensteun die de toevoeging van
beelden aan het gesproken commentaar bij de
televisie biedt. En ten derde, omdat in de hui-
dige studie gebruik werd gemaakt van berich-
ten uit het Jeugdjournaal, een programma
waarin ernaar gestreefd wordt om geen beeld-
materiaal te gebruiken dat afleidt van de ver-
bale boodschap. De eerste hypothese luidde
daarom:
H,: Kinderen onthouden meer van televi-
sienieuws dan van vergelijkbare ge-
drukte nieuwsversies.

Leesvaardigheid
Goede lezers onderscheiden zich van matige
lezers doordat zij beter in staat zijn om zowel
centrale als bijkomstige informatie uit een tekst
op te nemen, een tekst te analyseren en er ge-
paste conclusies uit te trekken (Daneman,
1991). Omdat goede lezers teksten beter ont-
houden dan matige lezers, ligt het in de rede dat
het door ons verwachte verschil in de herin-
nering van televisie- en gedrukt nieuws bij
goede lezers minder sterk ten gunste van televi-
sie zal uitvallen dan bij matige lezers. Bij ons
weten is een dergelijk interactie-effect tot op
heden slechts in één studie nagegaan (Beentjes
& Van der Voort, 1993). De auteurs vonden in-
derdaad aanwijzingen dat het leervoordeel van
televisie boven tekst bij de goede lezers minder
sterk was dan bij de matige lezers. Deze bevin-
.ding had echter betrekking op het onthouden
van fictieve verhalen. Bovendien vond de clas-
sificatie van kinderen in goede en matige lezers
plaats op basis van leerkrachtoordelen in plaats
van objectieve testgegevens. Daarom werd dit
interactie-effect in de huidige studie opnieuw
onderzocht. De verwachting luidde:

H,: Het leervoordeel van televisie- boven
gedrukt nieuws valt bij matige lezers
hoger uit dan bij goede lezers.

In de huidige studie waren twee leeftijds-
groepen betrokken: kinderen uit groep 6 en
groep 8 van het basisonderwijs. Omdat de lees-
vaardigheid van de jongste leeftijdsgroep min-
der ontwikkeld is die dan van de oudere leef-



tijdsgroep, wordt het gedrukte nieuws door de
jongere kinderen vermoedelijk minder goed
onthouden dan door de oudere kinderen, met
als mogelijke implicatie dat de jongere kin-
deren relatief meer baat hebben bij de televisie-
informatie. Een dergelijk interactie-effect
werd inderdaad in een vergelijkingsstudie van
Beentjes en Van der Voort (1991b) aangetrof-
fen. Zij vonden dat kinderen uit groep 6 een fic-
tief televisieverhaal beter reproduceerden dan
een vergelijkbaar gedrukt verhaal, terwijl het
voordeel van televisie boven tekst bij de kin-
deren uit groep 8 was verdwenen. Derhalve
luidde de verwachting:

H,: Het leervoordeel van televisie- boven
gedrukt nieuws valt bij kinderen uit
groep 6 hoger uit dan bij kinderen uit
groep 8.

Toetsverwachting

Terwijl in het dagelijks leven de kijker en de
krantelezer het nieuws tot zich nemen zonder te
verwachten dat zij achteraf over de opgedane
kennis ondervraagd worden, wisten de proef-
personen in de mediumvergelijkingsexperi-
menten met volwassenen steeds op voorhand
dat hun retentie van het nieuws getoetst zou
worden. Verwacht mag worden dat proefperso-
nen gemotiveerd door de aankondiging van een
toets meer hun best zullen doen om zowel het
televisie- als het gedrukte nieuws in zich op te
nemen, met als gevolg dat de retentie wordt
verhoogd (Craik, 1979). De vraag is echter of
de aankondiging van een test de mentale in-
spanning van kijkers en lezers in dezelfde mate
verhoogt. In een studie bij kinderen vonden
Beentjes et al. (1993) dat de aankondiging van
een retentietoets het mentale inspannings-
niveau bij lezers sterker verhoogde dan bij kij-
kers, een resultaat dat de auteurs niet hadden
verwacht. Salomon en Leigh (1984) vonden
daarentegen, eveneens bij kinderen, dat het
mentale inspanningsniveau van de kijkers door
een toetsaankondiging sterker werd verhoogd
dan dat van de lezers. Deze uitslag was wel
voorzien en de auteurs gaven er ook een plausi-
bele verklaring voor. Omdat kinderen van na-
ture, dat wil zeggen in een situatie zonder toets-
verwachting, al geneigd zijn om meer mentale
inspanning te investeren in het lezen van tek-
sten dan in het kijken naar de televisie (Salo-
mon, 1984; Salomon & Leigh, 1984), lijkt het

aannemelijk dat de aankondiging van een toets
vooral de mentale inspanning van de kijkers zal
verhogen. In de huidige studie luidde de ver-
wachting daarom:

H,: Dehoeveelheid mentale inspanning die
kinderen zonder toetsverwachting in
het verwerken van televisie- en gedrukt
nieuws investeren, wordt door de aan-
kondiging van een toets bij de kijkers
sterker verhoogd dan bij de lezers.

Indien vooral de kijkers baat hebben bij een

motivatieverhogende instructie, mag tevens
verondersteld worden dat de kijkers, aange-
spoord door een toetsaankondiging, ook meer
leren dan de lezers. In de huidige studie werd
daarom verwacht:

H;: Het leervoordeel van televisie- boven
gedrukt nieuws valt bij kinderen die
een toets verwachten hoger uit dan bij
kinderen die geen toets verwachten.

2 Methode

2.1 Proefpersonen

Het onderzoek werd uitgevoerd bij 73 meisjes
en 79 jongens, afkomstig uit de groepen 6 (n =
72; M leeftijd = 9.3 jaar) en 8 (n = 80; M leeftijd
= 11.2 jaar) van vijf basisscholen uit Leiden en
omgeving. De kinderen kwamen zowel uit la-
gere als gemiddelde sociaal-economische mi-
lieus. Zij hadden geen leer-, visuele, spraak- of
gehoorstoornissen. Kinderen met een score op
een gestandaardiseerde test voor begrijpend le-
zen (CITO, 1981, 1991) die meer dan twee
standaardafwijkingen onder het groepsgemid-
delde lag, werden buiten de steekproef gehou-
den. De aanname was dat deelname van deze
subgroep van zeer zwakke lezers de vitkomsten
voor de tekstconditie te zeer zou benadelen.

2.2 Opzet

Gebruik werd gemaakt van een 2 (groep 6 vs.
groep 8) x 2 (matige vs. goede lezers) x 2 (tekst
vs. televisie) x 2 (met vs. zonder toetsverwach-
ting)-opzet. Ter verkleining van de foutenva-
riantie werd gekozen voor een ‘randomized
block factorial design’ (Kirk, 1968). Begrij-
pend lezen werd als matchingvariabele ge-
bruikt bij het vormen van blokken, in de ver-
wachting dat deze variabele positief correleert
met retentie van het nieuws. Binnen elk van de
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twee leeftijdsgroepen werden kinderen aan de
hand van hun scores op een test voor begrijpend
lezen gegroepeerd in blokken van vier kinderen
met identieke of aangrenzende scores. Vervol-
gens werden de kinderen binnen elk blok wille-
keurig toegewezen aan één van de 2 (tekst vs.
televisie) x 2 (met vs. zonder toetsverwachting)
experimentele condities. Omdat de kinderen
gegroepeerd waren in blokken van vier met een
vergelijkbaar leesvaardigheidsniveau, konden
de factoren ‘medium’ en ‘toetsverwachting’ in
de analyse behandeld worden als binnen-
proefpersonen-, of liever, ‘binnen-blokken’-
factoren; de twee overige factoren waren
tussen-proefpersonen-factoren. Het onder-
scheid tussen matige en goede lezers werd tot
stand gebracht door binnen iedere leeftijds-
groep de mediaan bij de scores op de begrij-
pend lezen test als ‘cut-off score’ te gebruiken.
De helft van de kinderen in het experiment be-
hoorde tot de categorie ‘matige lezers’, de an-
dere helft tot de *goede lezers’. Om te controle-
ren voor mogelijke proefleidereffecten, werd
binnen elke leeftijdsgroep de deelname van
drie proefleiders systematisch gevarieerd over
de vier experimentele condities. De belangrijk-
ste afhankelijke variabelen waren: de hoeveel-
heid mentale inspanning die kinderen in het le-
zen of bekijken van het nieuws investeren en de
proportie goede antwoorden op een kennistoets
over de nieuwsberichten.

2.3 Stimulusmateriaal

Elk kind nam kennis van vijf nieuwsberichten.
De helft van de kinderen zag de berichten op de
televisie; de andere helft las zelf de gedrukte
versies van deze berichten.

De vijf onderwerpen waren ontleend aan het
Jeugdjournaal, een nieuwsrubrick die het
nieuws begrijpelijk wil maken voor kinderen
tussen de 10 en 12 jaar. Om voorkennis over de
gebruikte nieuwsonderwerpen te verkleinen,
werden onderwerpen geselecteerd die ten min-
ste een jaar voor aanvang van het experiment
waren uitgezonden. Met hetzelfde doel werden
onderwerpen gekozen die slechts één keer in
het nieuws waren geweest. Het gesproken
commentaar bij de televisie-nieuwsberichten
was zonder kennis van de begeleidende beel-
den begrijpelijk. Daarom kon het letterlijk uit-
geschreven commentaar van de televisiever-
sies gebruikt worden in de tekstconditie,

zonder iets weg te laten of toe te voegen.

De vijf geselecteerde berichten vormden
een representatieve afspiegeling van het
nieuws dat in het Jeugdjournaal aan bod komt,
en bestonden dan ook uit zowel berichten die
vooral voor kinderen interessant zijn als typi-
sche ‘volwassen’ nieuwsberichten. Zij handel-
den over de volgende gebeurtenissen: ‘Beer
vrijgelaten in natuurpark na jaren van gevan-
genschap’, ‘Japanse kinderen spijbelen veel
omdat ze gepest worden’, ‘Koningin Beatrix
opent nieuwe treintunnel’, ‘Neushoorn ten
onrechte verkocht aan een circus’ en ‘Nieuwe
Amerikaanse wet maakt het moeilijker om wa-
pens te kopen’. Ten behoeve van de televisie-
conditie werden de vijf onderwerpen aan elkaar
gemonteerd en gegoten in het ‘format’ van een
complete uitzending van het Jeugdjournaal, in-
clusief leader en aftiteling. De totale duur van
de televisieversie was 11 minuten, ongeveer
gelijk aan de duur van een normale uitzending
van het Jeugdjournaal.

De tekstversies van de vijf berichten werden
opgemaakt als een artikel uit de krant. De titel-
kaarten die in de televisieversies werden ge-
bruikt bij de aankondiging van elk nieuw on-
derwerp werden als kop voor de tekstversies
gebruikt. De introductie bij ieder onderwerp,
die aan het begin van elk nieuwsbericht door de
nieuwslezer werd uitgesproken, werd in de eer-
ste alinea van de tekstversies vet gedrukt weer-
gegeven. De resterende tekst werd afgedrukt in
twee kolommen. Op deze manier werd gepro-
beerd de normale opmaak van een kranteartikel
zo dicht mogelijk te benaderen, terwijl de ver-
bale informatie in de tekst- en televisieversies
constant werd gehouden.

2.4 Procedure

Per deelnemende school werd het experiment
tegelijkertijd in twee ongebruikte kamers of lo-
kalen in het schoolgebouw uitgevoerd, een ka-
mer voor de televisieconditie en een kamer
voor de tekstcongditie. De kinderen werden ge-
test in kleine groepjes van drie of vier leerlin-
gen. De kinderen werden in plaats van ieder
apart, in kleine groepjes getest om de vergelijk-
baarheid tussen de experimentele conditie zon-
der toetsverwachting en de thuissituatie te ver-
groten. De veronderstelling was dat het
moeilijk zou zijn kinderen op een informele
manier het nieuws te laten lezen of bekijken als



zij alleen zouden zijn met een vreemde proef-
leider.

De kinderen werden in groepjes van zes of
acht uit hun klaslokaal gehaald. De kinderen
die aan de televisieconditie waren toegewezen
werden door een proefleider naar de ‘televisie-
ruimte’ gebracht; de overige leerlingen gingen
met een andere proefleider mee naar de ‘lees-
ruimte’ . In beide locaties zaten kinderen aan ta-
fels die ver uit elkaar gezet waren. In de televi-
sieruimte zaten de kinderen ongeveer twee
meter verwijderd van een 40cm-kleurentele-
visie, die op ooghoogte was geplaatst.

Om mogelijke school- of groepseffecten te
vermijden, waren alle vier de experimentele
condities vertegenwoordigd in iedere school en
klas. Per klas namen maximaal 16 kinderen aan
het experiment deel. Om te voorkomen dat kin-
deren elkaar op de hoogte stelden van wat er in
het experiment van hen werd verwacht, werden
de experimentele behandelingen van kinderen
uit dezelfde klas in één ochtend of middag af-
gerond. De kinderen uit de klas die toegewezen
waren aan de televisie- of tekstconditie zonder
toetsverwachting namen deel aan de eerste
sessie. De overige kinderen, die waren toege-
wezen aan een televisie- of tekstconditie met
toetsverwachting, werden getest in een aanslui-
tende tweede sessie. Een sessie duurde onge-
veer 50 minuten,

In de condities zonder toetsverwachting
werd kinderen verteld: “We gaan vandaag eens
iets anders, iets bijzonders doen. Ik moet alleen
nog wat voor jullie voorbereiden, en dat kan ik
nu pas doen, omdat ik nu pas weet hoe jullie
heten.” In de televisieconditie vervolgde de
proefleider: “In de tussentijd kunnen jullie wat
naar de televisie kijken. Ik heb hier een video-
band met een aflevering van het Jeugdjournaal.
Daar kunnen jullie naar kijken terwijl ik bezig
ben.” In de tekstconditie zei de proefleider: “In
de tussentijd kunnen jullie wat lezen. Tk heb
hier een paar stukjes uit een kinderkrant. Die
kunnen jullie lezen terwijl ik bezig ben.” Op
een onnadrukkelijke manier werd aan de kin-
deren gevraagd om niet met elkaar te praten,
omdat de proefleider zich anders moeilijk zou
kunnen concentreren.

In de condities met toetsverwachting werd
kinderen gezegd: “We gaan vandaag een testje
doen.” In de televisieconditie zei de proeflei-
der: “Ik heb hier een videoband met een afleve-

ring van het Jeugdjournaal, die we gaan bekij-
ken.” In de tekstconditie werd gezegd: “Tk heb
hier een paar stukjes uit een kinderkrant, die
jullie moeten lezen.” Vervolgens werd de in-
structie gegeven: “Jullie moeten goed opletten
bij wat jullie straks gaan zien (of: gaan lezen),
want na afloop krijgen jullie er vragen over.”

Terwijl de expositietijd voor de kinderen
die het nieuws via de televisie zagen steeds 11
minuten bedroeg, werd de kinderen in de tekst-
conditie toegestaan het nieuws in hun eigen
tempo te lezen. Er werd van afgezien om de ex-
positietijd voor de televisie- en tekstcondities
gelijk te stellen, omdat een vooronderzoek had
uitgewezen dat de meeste kinderen meer dan
11 minuten nodig hadden om de vijf nieuwsbe-
richten te lezen. Gelijkstelling van de exposi-
tietijd zou daarom de tekstconditie onrecht aan-
doen en een zinvolle mediumvergelijking in de
weg staan. De gemiddelde leestijd bedroeg
12.59 minuten.

Onmiddellijk na vertoning van de televisie-
versie kregen de kinderen in de televisiecondi-
tie de vragenlijst voor de eerste afhankelijke
variabele gepresenteerd. In de tekstconditie
waren de kinderen niet altijd op hetzelfde mo-
ment klaar met lezen, Hen werd gevraagd een
hand op te steken als zij klaar waren en vervol-
gens werd hen de eerste vragenlijst overhan-
digd. De eerste maat die werd afgenomen be-
trof de mentale inspanning die kinderen in het
bekijken of lezen van de nieuwsonderwerpen
hadden geinvesteerd. Vervolgens werd aan de
hand van een ‘cued-recall test’ vastgesteld wat
kinderen van de onderwerpen hadden onthou-
den. Beide maten werden voorafgegaan door
een schriftelijke uitleg. Het leesvaardigheids-
niveau van de kinderen was reeds drie weken
voorafgaand aan het experiment vastgesteld.

2.5 Meetinstrumenten

Begrijpend lezen

Het leesvaardigheidsniveau van de kinderen
werd gemeten met behulp van gestandaardi-
seerde tests voor begrijpend lezen, ontwikkeld
door het CITO. Verschillende tests werden ge-
bruikt voor kinderen uit groep 6 (CITO, 1981)
en groep 8 (CITO, 1991). Beide toetsen beston-
den uit vijf teksten waarover in totaal 25 meer-
keuzevragen werden gesteld. In de vragen bij
elke tekst kregen kinderen de opdracht het cen-
trale thema aan te wijzen, verschillende gedeel-
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ten van de tekst met elkaar te verbinden en ge-
volgtrekkingen te maken uit de gegeven infor-
matie. Cronbachs alfa (K-R 20) was .85 voor
groep 6 en .80 voor groep 8.

Mentale inspanning

De hoeveelheid mentale inspanning die kin-
deren in het bekijken en lezen van het nieuws
investeerden, werd gemeten met behulp van
een uitgebreide versie van Salomons (1984)
schaal voor mentale inspanning, ontwikkeld
door Beentjes, Vooijs en Van der Voort (1993).
De uitgebreide vragenlijst bestond uit 18 uit-
spraken waarin de mate van inspanning tijdens
het verwerken van het nieuws werd uitgedrukt.
Bijvoorbeeld: “Toen ik aan het televisiekijken
was (of: toen ik aan het lezen was), wilde ik
alles begrijpen.” Kinderen reageerden op
iedere uitspraak aan de hand van een vier-
punts-schaal, die liep van “helemaal mee eens”
tot “helemaal niet mee eens”. Cronbachs alfa
was .79 in de televisieconditie en .81 in de
tekstconditie.

Herinnering

De retentie van de vijf berichten werd gemeten
aan de hand van een schriftelijke kennistoets
bestaande uit 56 open vragen. Er werd gebruik
gemaakt van zogenaamde ‘cued-recall’-vra-
gen, in plaats van een vrije herinneringsmaat
waarbij kinderen spontaan opschrijven wat zij
nog weten, omdat vrije herinneringstoetsen de
feitelijke kennis van proefpersonen kunnen on-
derschatten (Berry, 1983; Woodall, Davis &
Sahin, 1983). Van het gebruik van een meer-
keuzetoets werd afgezien, omdat we de daad-
werkelijke herinnering van het nieuws wilden
meten en niet herkenning.

Voor ieder nieuwsbericht werden open vra-
gen opgesteld die betrekking hadden op elk van
de vijf voornaamste elementen waaruit de
meeste nieuwsonderwerpen bestaan: gebeur-
tenis, plaats, belangrijkste personen, oorzaak
en gevolg (Findahl & Héijer, 1985). Daarnaast
werden voor ieder bericht vragen over details
opgenomen. In de kennisstoets werden alleen
vragen gesteld over informatie die was opgeno-
men in de tekst van de gedrukte nieuwsberich-
ten (en het gesproken commentaar). Er werden
dus geen vragen gesteld over visuele informa-
tie die niet verbaal was weergegeven. De for-
mulering van een aantal vragen werd bijgesteld

i

naar aanleiding van een vooronderzoek uitge-
voerd bij kinderen uit de groepen 6 en 8 van
vier scholen die niet aan het experiment deelna-
men (N = 148). Cronbachs alfa (K-R 20) voor
de definitieve toets was .93.

In de televisieberichten werd een gedeelte
van de verbaal weergegeven informatie aange-
vuld met beelden die min of meer dezelfde in-
formatie bevatten. Om een analyse te kunnen
maken van de bijdrage die deze redundante vi-
suele informatie aan de herinnering levert, wer-
den de vragen uit de kennisstoets ingedeeld in
twee typen: (a) vragen over informatie die al-
leen verbaal was weergegeven, in de tekst- en
in de televisieversie, en (b) vragen over infor-
matie die, geheel of gedeeltelijk, ook in beel-
den was weergegeven in de televisieversie. De
56 vragen werden door twee onafhankelijke
beoordelaars ingedeeld in de categorieén ‘puur
verbaal’ en ‘gevisualiseerd’. De tussen-
beoordelaars-overeenstemming, gemeten met
behulp van Cohens kappa, was .96. Vijfender-
tig vragen werden gecategoriseerd als ‘puur
verbaal’ (Cronbachs alfa = .89) en 21 vragen
als ‘gevisualiseerd’ (Cronbachs alfa = .84).

3 Resultaten

Data-controle liet zien dat de verdelingen voor
de mentale inspannings- en herinneringsscores
voldeden aan de aannames voor variantie-
analyse. Voor geen enkele maat werden hoofd-
effecten van sekse of interactie-effecten met
sekse gevonden. Sekse werd daarom als varia-
bele buiten de analyses gehouden. In de
variantie-analyses werden de proefpersonen
die samen een blok van vier vormden (en die
gematched waren op leesvaardigheid) behan-
deld alsof zij één proefpersoon waren die meer-
dere herhaalde metingen heeft ondergaan
(Kirk, 1968; Tabachnick & Fidell, 1989). De
factoren ‘medium’ en ‘toetsverwachting’ wer-
den dus in de analyses behandeld als binnen-
proefpersonen-, ofwel ‘binnen-blokken’-
factoren. Alle effecten werden getoetst onder
gebruikmaking van een alfaniveau van .05.

3.1 Mentale inspanning

Een 2 (tekst vs. televisie) x 2 (met vs. zonder
toetsverwachting) x 2 (groep 6 vs. groep 8) x 2
(matige vs. goede lezers)-variantie-analyse



e van toetsverwachting en leeftijdsgroep

Toetsverwachting

Ja Nee
v Tekst ™v Tekst
groep M SD M sD M sD M sD
6 2.94 0.50 2.85 0.34 2.61 0.43 2.93 0.38
8 2.97 0.32 3.07 0.27 2.60 0.36 2.69 0.37
M 2.96 0.41 2.96 0.32 261 0.39 2.81 0.52

Noot Minimum score is 1 en maximum score is 4.

werd uitgevoerd op de scores voor mentale in-
spanning, met medium en toetsverwachting als
binnen-proefpersonen-factoren en leeftijds-
groep en niveau voor begrijpend lezen als
tussen-proefpersonen-factoren. Tabel 1 ver-
meldt het gemiddelde van de mentale inspan-
ningsscores (totaalscores per proefpersoon ge-
deeld door het aantal items) voor de televisie-
en tekstconditie, per leeftijdsgroep en voor de
condities met en zonder toetsverwachting. Het
hoofdeffect voor toetsverwachting was signifi-
cant, F(1, 34) = 18.98, p < .001; de proportie
verklaarde variantie was n? = .36, waarbij n2 =
SS.trect f SSetroct + SSerror (Cohen, 1973, p. 108;
1988; Tabachnick & Fidell, 1989, p. 444). Con-
form de bedoeling, rapporteerden de kinderen
die te voren wisten dat zij getoetst zouden wor-
den dat zij zich meer hadden ingespannen dan
de kinderen die vooraf niet wisten dat er een
test zou volgen. Er waren geen significante
hoofdeffecten voor medium, leeftijdsgroep of
niveau voor begrijpend lezen. Overeenkomstig
de voorspelling, leidde de aankondiging van
een toets bij de kijkers tot een grotere verho-
ging van de mentale inspanning dan bij de le-
zers. Dit interactie-effect tussen medium en

Tabel 2.

Gemiddelde herrnnermgsscores van kukers en Iezers als een functie van oetsverwachtmg en eeftu qr

toetsverwachting was echter niet significant,
F(1, 34) = 2.39, p < .13. Er was echter wel een
significante interactie tussen toetsverwachting
en leeftijdsgroep: de mentale inspanning van
kinderen uit groep 8 werd door de aankondi-
ging van een toets sterker verhoogd dan bij kin-
deren it groep 6, F(1,34) =4.93,p<.03, %=
.13. Er waren geen andere significante
interactie-effecten.

3.2 Herinnering

Een 2 (tekst vs. televisie) x 2 (met vs. zonder
toetsverwachting) x 2 (groep 6 vs. groep 8) x 2
(matige vs. goede lezers)-variantic-analyse
werd vitgevoerd op de totaalscores op de herin-
neringstoets, met medium en toetsverwachting
als binnen-proefpersonen-factoren en leeftijds-
groep en niveau voor begrijpend lezen als
tussen-proefpersonen-factoren. Tabel 2 ver-
meldt de gemiddelde proporties goede ant-
woorden van de kijkers en lezers, per leeftijds-
groep en voor de condities met en zonder
toetsverwachting. Zoals voorspeld, onthielden
de kinderen die het nieuws via de televisie had-
den gezien (M = .51, SD = .19) significant meer
dan de kinderen die de tekstversies hadden ge-

Toetsverwachting

Ja Nee
v Tekst TV Tekst
groep M sD M sD M SD M sD
6 A4 .19 32 .19 .38 A7 3 16
8 64 A2 .51 .20 .56 A5 .53 22
M .55 .19 A2 21 .47 19 43 22

Noot De scores zijn gemiddelde proporties goede antwoorden.
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lezen (M = 42, 5D = 21), F(1,34) = 10.62,p <
.003, n%=.24.

Kinderen uit groep 8 (M = .56, SD = .18) ont-
hielden significant meer van het nieuws dan
kinderen uit groep 6 (M = .36, SD = .18), F(1,
34) = 61.07, p < .001, n? = .64. Kinderen die te
voren wisten dat zij getoetst zouden worden,
presteerden iets beter op de kennistoets dan de
kinderen zonder toetsverwachting, maar dit ef-
fect was niet significant, F(1, 34) = 2.87, p <
.10, en het was niet van toepassing op de kin-
deren uit de tekstcondities. Conform de voor-
spelling, was de kennis van de kijkers meer bij
een toetsaankondiging gebaat dan de kennis
van de lezers, maar ook deze trend was niet sig-
nificant, F(1, 34) = 2.07, p < .16. Anders dan
verwacht, verschilde de relatieve effectiviteit
van televisie- en gedrukt nieuws niet per leef-
tijdsgroep, F(1, 34) = 0.04, p < .85. Zowel kin-
deren uit groep 6 als kinderen uit groep 8 ont-
hielden meer van het televisienieuws dan van
het gedrukte nieuws en dit leervoordeel van de
televisie was bij beide leeftijdsgroepen onge-
veer even groot. Er waren geen andere signifi-
cante interactie-effecten.

Tabel 3 bevat de gemiddelde proporties
goede antwoorden op de kennistoets voor de te-
levisie- en tekstconditie, uitgesplitst naar ni-
veau van begrijpend lezen. De goede lezers
onthielden meer van het nieuws dan de matige
lezers, F(1,34) =50.11, p <.001, n? = .59. Het
leervoordeel van televisie- boven gedrukt

nieuws was groter bij de matige lezers dan bij
de goede lezers, maar tegen onze verwachting
in was dit interactie-effect tussen medium en
niveau van begrijpend lezen niet statistisch sig-
nificant, F(1, 34) = 3.35, p <.08.

Om te controleren of het voordeel van tele-
visie- boven gedrukt nieuws opging voor elk
van de vijf nieuwsberichten die in het onder-
zoek werden gebruikt, werd een variantie-
analyse uitgevoerd met medium en toetsver-
wachting als ‘binnen-blokken’-factoren en de
herinneringsscores per nieuwsbericht als addi-
tionele binnen-proefpersonen-factor. Tabel 4
vermeldt per nieuwsverhaal de gemiddelde
proporties goede antwoorden voor de televisie-
en tekstconditie. Er was geen interactie-effect
tussen de vijf nieuwsonderwerpen en de factor
medium, F(4, 148) = 1.19, p < .32, hetgeen be-
tekent dat voor elk van de vijf berichten gold
dat de televisieversie beter werd onthouden dan
de tekstversie.

Om te onderzoeken wat de bijdrage aan de
herinnering was van de aan de verbale bood-
schappen gerelateerde visuele informatie vit de
televisieberichten, werd een variantie-analyse
uitgevoerd met medium en toetsverwachting
als ‘binnen-blokken’-factoren en als additio-
nele binnen-proefpersonen-factor de herin-
neringsscores voor de ‘puur vetbale’ en
‘gevisualiseerde’ informatie. Blijkens een sig-
nificant interactie-effect tussen medium en
deze twee categorieén informatie (zie Figuur
1), deed het leervoordeel van televisie boven

Tabel

R
i

Hlie

i
Gemiddelde herinneringsscores van kijkers en lezers als een functie van niveau van begrijpend lezen

v Tekst Gemiddeld
Begrijpend Lezen M 5D M 5D M SD
Goed .58 A3 54 16 .56 A3
Matig A4 A5 31 .16 .38 A3

Noot. De scores zijn gemiddelde proporties goede antwoorden.

Gemiddelde herinneringsscores van kijkers en lezers per nieuwsanderwerp

Onderwerp 1 2 3 - 4 5

M SD M SD M sD M SD M sD
v © 52 .20 .54 27 51 23 .53 25 47 21
Tekst 42, 24 .48 25 .39 23 42 27 .40 25
M a7 23 51 26 A5 23 A8 .27 A4 .23

Noot. De scores zijn gemiddelde proporties goede antwoorden.



tekst zich het sterkst voor bij de informatie die
in de televisieberichten was gevisualiseerd,
F(1,37)=27.21,p < =.001,n? = .42, Op de
kennisvragen over informatie die alleen ver-
baal werd overgedragen, scoorden kijkers (M =
.46, SD = .20) slechts iets hoger dan lezers (M =
41, SD = 22), terwijl er een veel groter verschil
bestond tussen kijkers (M = .60, SD = .20) en
lezers (M = .45, SD = .22) op de kennisvragen
over informatie die op de televisie was gevisua-
liseerd.
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Herinnering
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puur verbaal gevisualiscerd

Informatie

Figuur 1. Gemiddelde herinneringsscores van kij-
kers en lezers voor puur verbale en gevisualiseerde
informatie

4 Discussie

Terwijl eerdere experimentele vergelijkende
studies lieten zien dat volwassenen gedrukt
nieuws beter onthouden dan televisienieuws,
werd in de huidige studie bij kinderen een te-
genovergesteld resultaat gevonden. In over-
eenstemming met de hoofdhypothese (H,),
onthielden kinderen nieuwsberichten van de
televisie beter dan vergelijkbare tekstversies.
Het gedrukte nieuws werd het slechtst onthou-
den, ondanks het feit dat de tekstconditie op
twee manieren werd bevoordeeld. Ten eerste
werden de lezers gemiddeld twee minuten lan-
ger aan het stimulusmateriaal blootgesteld dan
de kijkers. Daarnaast werden de allerzwakste
lezers buiten het experiment gehouden, omdat
verwacht werd dat de opname van deze groep
de resultaten van de tekstconditie zou drukken.

De superioriteit van televisie als medium
om nieuwsinformatie aan kinderen over te dra-
gen had een algemener karakter dan verwacht.
De bevinding dat kinderen televisienieuws be-
ter onthouden dan gedrukt nieuws bleef niet be-
perkt tot bepaalde subgroepen van kinderen,
maar gold voor het volledige leeftijdsbereik dat
werd onderzocht, ongeacht het leesvaardig-
heidsniveau van de kinderen. Daarnaast bleef
de bevinding dat televisie voor kinderen het
‘beste” nieuwsmedium is, niet beperkt tot de
onnatuurlijke situatie waarin nieuwsverhalen
worden geconsumeerd in de wetenschap dat
men later over de informatie zal worden onder-
vraagd, maar gold zij ook voor de meer natuur-
lijke situatie waarin het nieuws zonder toets-
verwachting wordt geconsumeerd. De resul-
taten van dit onderzoek zijn ‘goed nieuws’ voor
kinderen, omdat zij het medium dat als beste
naar voren kwam aanzienlijk frequenter ge-
bruiken dan de krant.

Hoewel zoals voorzien in H,, het leervoor-
deel van televisie- boven gedrukt nieuws bij de
zwakke lezers groter was dan bij de goede le-
zers, was dit verschil niet significant. Een mo-
gelijke reden waarom geen significante inter-
actie tussen leesvaardigheid en medium werd
gevonden, is dat de allerzwakste lezers buiten
het experiment werden gehouden. Een tweede
mogelijke verklaring kan worden gezocht in
het geringe moeilijkheidsniveau van de ge-
bruikte niecuwsverhalen. De teksten waren hel-
der geschreven en sloten goed aan bij het be-
gripsniveau van kinderen van 10 tot 12 jaar.
Het is denkbaar dat het leesvaardigheidsniveau
van kinderen pas interacteert met de relatieve
effectiviteit van televisie- en gedrukt nieuws
indien de teksten minder eenvoudig te begrij-
pen zijn. Zwakke lezers ondervinden bij het
verwerken van informatie met een hoog moei-
lijkheidsniveau extra problemen, een handicap
die in de televisieconditie deels overwonnen
kan worden door de steun die begeleidende
beelden bij de verwerking van de verbale infor-
matie kunnen bieden.

Het geringe moeilijkheidsniveau van de ge-
bruikte teksten kan mogelijk tevens verklaren
waarom, anders dan voorspeld (H,), het leer-
voordeel van televisie- boven gedrukt nieuws
bij jonge kinderen (groep 6) niet hoger uitviel
dan bij oudere kinderen (groep 8). Weliswaar
hadden de jongere kinderen vergeleken bij de
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oudere kinderen meer moeite om zowel het ge-
drukte als het televisienieuws te onthouden.
Maar omdat de teksten ook voor de jongste kin-
deren goed te begrijpen waren, werden zij door
hun geringere leesvaardigheid niet zodanig ge-
hinderd dat het leernadeel van tekst ten op
zichte van televisie bij hen sterker uitviel dan
bij de oudere kinderen.

In vergelijking met de conditie zonder toets-
verwachting, leidde de aankondiging van een
toets conform de bedoeling tot een significante
verhoging van de mentale inspanning van de
kijkers en de lezers. In overeenstemming met
Salomon en Leigh's (1984) hypothese (H,),
werd vooral de mentale inspanning van de kij-
kers door de aankondiging van een natoets ver-
hoogd, maar ook dit interactie-effect was niet
significant. Dat de door een toetsaankondiging
opgeroepen verhoging van de mentale inspan-
ning bij kijkers niet veel hoger was dan bij le-
zers, kan het gevolg zijn van het feit dat de kij-
kers ook zonder toetsverwachting reeds een
relatief hoog niveau van mentale inspanning
vertoonden (zij hadden een gemiddelde score
van 2.61 op een schaal van 1 tot 4). Ondanks
onze pogingen om de conditie zonder toetsver-
wachting zo min mogelijk te laten afwijken van
de thuissituatie, was de mentale inspanning in
deze conditie mogelijk toch hoger dan in de
thuissituatie, wellicht omdat de kinderen uit de
klas werden gehaald om iets onbekends te gaan
doen en in kleine groepjes werden getest. In het
onderzoek van Beentjes et al. (1993) werden
halve schoolklassen tegelijkertijd getest; Salo-
mon en Leigh verschaffen hieromtrent geen in-
formatie.

Onze voorspelling dat het leervoordeel van
televisie boven gedrukt nieuws het hoogst zou
uitvallen bij kinderen die wisten dat zij getoetst
zouden worden (H,), was gebaseerd op de aan-
name dat een toetsverwachting vooral de men-
tale inspanning van de kijkers verhoogt (H,).
Omdat deze aanname niet bleek op te gaan, is
het begrijpelijk dat het leervoordeel van televi-
sie boven tekst in de conditie met toetsver-
wachting niet significant hoger was dan in de
conditie zonder toetsverwachting.

De voorspelling dat kinderen televisie-
nieuws beter onthouden dan gedrukt nieuws
was gedeeltelijk gebaseerd op de aanname dat
kinderen gebaat zijn bij de extra geheugensteun
die de televisie via haar beelden biedt, mits de

beeldinformatie gerelateerd is aan het gespro-
ken commentaar. Deze veronderstelling kreeg
in ons onderzoek steun van de bevinding dat
het leervoordeel van televisie boven tekst het
meest geprononceerd was bij die elementen uit
de verbale informatie die op de televisie door
inhoudelijk aansluitende beelden werden on-
dersteund.

De gevonden superioriteit van televisie bo-
ven gedrukt nieuws is dus niet alleen het gevolg
van verschillen die inherent zijn aan beide
communicatiemedia en de manier waarop kin-
deren informatie uit deze media verwerken. Zij
is mede te danken aan de wijze waarop de ma-
kers van het Jeugdjournaal het medium televi-
sie hebben gebruikt. In de gebruikte onderwer-
pen werd het grote voordeel van televisie om
verbale informatie visueel te ondersteunen ef-
fectief benut, terwijl tegelijkertijd de nadelen
die vaak aan televisienieuwsuitzendingen kle-
ven zoveel mogelijk werden vermeden. In feite
hebben de makers van de gebruikte nieuwsbe-
richten voldaan aan een reeks aanbevelingen
die Robinson en Levy (1986) hebben gedaan
om een effectieve overdracht van televisie-
nieuws te bevorderen. De nieuwsberichten
werden in een relatief rustig tempo gepresen-
teerd, de onderwerpen werden helder van el-
kaar gescheiden, waar mogelijk werd een
‘human-interest’-invalshoek bij de verhalen
gebruikt, de nieuwsinformatie werd helder ver-
woord, technische en gespecialiseerde termen
werden uitgelegd en waar gewenst werd ge-
bruik gemaakt van grafische ondersteuning.

Onze indruk is dat het Jeugdjournaal, door
de doelmatige manier waarop het medium tele-
visie wordt gebruikt, herinneringstechnisch be-
ter in elkaarsteekt dan het *volwassen’ journaal

“dat de zojuist besproken aanbevelingen van

Robinson en Levy (1986) minder stringent ter
harte lijkt te nemen. Het is daarom nog maar de
vraag of de bij volwassenen aangetroffen su-
perioriteit van gedrukt nieuws ook van toepas-
sing is wanneer hun herinnering van berichten
uit het Jeugdjournaal met gedrukte versies
wordt vergeleken. Het is geenszins uitgesloten
dat volwassenen, ondanks hun hogere lees-
vaardigheid, van nieuwsverhalen uit het Jeugd-
journaal evenveel onthouden als van vergelijk-
bare gedrukte verhalen, en wellicht wordt het
Jeugdjournaal zelfs beter onthouden. Evenzeer
is het de vraag of de bij kinderen aangetroffen



superioriteit van televisie ook geldt wanneer
hun herinnering van het ‘volwassen’ televisie-
journaal met gedrukt nieuws wordt vergeleken.
In een vervolgexperiment, dat thans gaande is,
worden bovengenoemde vragen onderzocht
door na te gaan hoeveel volwassenen en kin-
deren onthouden van televisie- en tekstversies
van nieuwsverhalen die door het Jeugdjournaal
en het ‘volwassen' journaal over dezelfde on-
derwerpen zijn vervaardigd.

Terwijl de voordelen die televisie bij de in-
formatieoverdracht biedt in de gebruikte
nieuwsverhalen ten volle zijn uitgebuit, kan
men zich afvragen of de voordelen die de krant
biedt in het onderzoek niet zijn onderbenut. De
gedrukte nieuwsversies werden, evenals in de
eerdere vergelijkende studies bij volwassenen,
direct afgeleid van de televisieteksten. Om-
wille van de experimentele vergelijkbaarheid
waren de gedrukte teksten identiek aan het ge-
sproken televisieccommentaar. Hoewel de ge-
drukte verhalen ook zonder kennis van de be-
geleidende beelden als op-zichzelf-staande
tekst uitstekend te begrijpen waren, is het in be-
ginsel denkbaar dat het medium tekst in onze
studie enigszins tekort werd gedaan, omdat de
verhalen niet speciaal voor de krant waren ge-
schreven. Dit probleem deed zich ook voor in
de mediumvergelijkende experimenten die bij
volwassenen werden uitgevoerd. Maar in dat
onderzoek stond de mogelijke onderbenutting
van het medium tekst de interpretatic van de
gevonden mediumverschillen niet in de weg,
omdat het gedrukte nieuws het beste werd ont-
houden. Omdat kinderen zich echter het meest
van het televisienieuws herinnerden, dient na-
der te worden onderzocht of het gevonden me-
diumverschil niet mede is toe te schrijven aan
een onderbenutting van het medium tekst. In
een vervolgexperiment zullen wij daarom na-
gaan of televisie voor kinderen ook het meest
effectieve nieuwsmedium is wanneer nieuws-
berichten van de televisic behalve met letterlijk
uitgeschreven commentaren vergeleken wor-
den met artikelen die door verschillende jeugd-
journalisten over dezelfde onderwerpen zijn
geschreven. Wij verwachten echter dat ook uit
een dergelijke vergelijking de televisie als het
meest effectieve nieuwsmedium voor kinderen
uit de bus zal komen.
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