
??? Zittenblijven in het basisonderwijs G. J. Reezigt en A. W. M. Kn??ver Samenvatting Hoewel ten tijde van de invoering van de Wet ophet Basisonderwijs werd aangenomen dat hetzittenblijven zou verdwijnen, blijft nog steedsongeveer 2 procent van de leerlingbevolkingjaarlijks zitten. Leerkrachten en ouders ver-wachten doorgaans positieve effecten opcognitief en affectief gebied, maar deze ver-wachtingen worden door onderzoek niet over-tuigend bevestigd. Circa 5 procent van de regu-liere basisscholen in Nederland heeft hetzittenblijven afgeschaft. Vergelijkende casestu-dies (d.m.v. vragenlijsten en interviews metleerkrachten en schoolleiders) op 30 scholen dieverschillen in percentages zittenblijvers wijst uitdat scholen waar zittenblijven niet meer voor-komt zich niet consequent onderscheiden vanandere scholen op het terrein van differentiatie,diagnostiseren en remedi??ren en effectieve in-structie, hoewel er bij de leerkrachten in de on-derbouw een iets meer bewuste aanpak in hetsignaleren en

diagnostiseren van problemen bijleerlingen lijkt te zijn. Het verdwijnen van hetzittenblijven hangt niet samen met een andertype school of een andere'werkwijze in de klas.Leerlingen met problemen worden opgevangendoor ze apart te laten werken van de rest van deklas en blijven dus een uitzonderingspositiehouden. 114 ?ŸEOAGOGISCHESTUDI?‰N 1995(72)1)4-132 Inleiding Ondanks het feit dat het onderwijsbeleid al ja-renlang gericht is op het terugdringen van hetzittenblijven in het basisonderwijs, zijn oppraktisch elke basisschool in Nederiand zitten-blijvers te vinden. Vroeger achtte men zitten-blijven een onvermijdelijke maatregel voorkinderen die het tempo van hun klas niet kon-den bijhouden. De oorzaak van achterstandenwerd bij het kind gelegd, evenals de oplossing:door een schooljaar over te doen kreeg een kindeen kans de achterstanden in te lopen. Zitten-blijven is vanuit dit oogpunt "a convenient (...)response to low achievement, shored up bycommon beliefs that something is being doneto

help the child" (Schwager & Balow, 1990). Sinds de publikatie van Doornbos (1969),die de omvang van het zittenblijven beschreefen duidelijk maakte dat er een grote mate vanwillekeur meespeelt bij de beslissing een kindwel of niet te laten doubleren, heeft de overheidbeleid gevoerd om het zittenblijven aan bandente leggen. De school werd als medeverant-woordelijk beschouwd voor het falen van leer-lingen en de voorgestelde maatregelen betrof-fen dan ook innovaties op het niveau van deschool en de klas. Toen de Wet op het Basison-derwijs (WBO) in 1985 werd ingevoerd, die denadruk legde op het aanpassen van het onder-wijs aan verschillen tussen leerlingen en hetrealiseren van een continue leerweg voor alleleerlingen van 4 tot 12 jaar, werd aangenomendat het zittenblijven zou verdwijnen. Afschaf-fen van het zittenblijven is weliswaar niet ver-plicht gesteld, maar duidelijk is wel dat het instrijd werd geacht met de geest van de WBO(Hoogbergen, 1985). Sindsdien zijn de aantal-len zittenblijvers op

de basisschool ook nietmeer door het Centraal Bureau voor de Statis-tiek (CBS) bijgehouden, zoals tot dan toe ge-bruikelijk was. Daardoor is niet precies na tegaan in hoeverre de aantallen zittenblijvers on-der invloed van de WBO zijn veranderd; bo-vendien zijn in het geheel geen landelijke cij-fers bekend over zittenblijven in groep 1 en 2(de groepen die in de CBS-statistieken tot 1984nog niet voorkwamen). In de jaren na de invoering van de WBOwerd duidelijk dat veel scholen problemen had-den met het invoeren van innovaties zoals hetaanpassen van het onderwijs aan verschillentussen leerlingen door differentiatie en zorg-verbreding (Reezigt, 1993; Stokking, 1991).Dat kwam onder andere tot uiting in een nietaflatende stroom verwijzingen van leerlingennaar het speciaal onderwijs (Doornbos & Ste-vens, 1987). In dit kader is een onderzoek ge-



??? start naar de problematiek rond het zittenblij-ven op de basisschool (SVO 8004; Kn??ver &Reezigt, 1991), specifiek gericht op de rol vande school. 1 Theoretisch kader en onder-zoeksvragen Zittenblijven, gedefinieerd als het overdoenvan leerstof van een heel leerjaar voor alle vak-ken, kan gezien worden als een (zeer grove)differentiatiemaatregel, gericht op het in standhouden van homogene leergroepen (Sandoval,1984). Als een leerling de klas niet kan bijhou-den, achter raakt en eigenlijk een individueelonderwijsaanbod nodig heeft, verstoort hij dehomogeniteit van de klas. Omdat het in hetleerstofjaarklassensysteem niet mogelijk isverschillen tussen leerlingen op te vangen,worden leerlingen die niet binnen de klas pas-sen verwijderd. Leerkrachten en ook ouderszijn over het algemeen van mening dat zitten-blijven positieve effecten zal hebben, d.w.z. dateen kind inderdaad zijn achterstand kan inhalen(Byrnes, 1989) en dat de beslissing een kind telaten doubleren een rationele beslissing

is, hetbeste alternatief in een gegeven situatie. Dathet feit dat een kind blijft zitten afhankelijk kanzijn van de leerkracht of de school wordt in in-dividuele gevallen niet onderkend. In deze paragraaf wordt beschreven hoeveelleerlingen in Nederland blijven zitten op de ba-sisschool en welke leerlingen dit zijn (1.1) enwat er bekend is over de effecten van zittenblij-ven (1.2); vervolgens komt de rol van de schoolbij zittenblijven aan de orde (1.3). Daarna wor-den de onderzoeksvragen geformuleerd (1.4). 1-1 De huidige situatie op de Nederlandsebasisschool De meest recente gegevens van het CBS heb-ben betrekking op 1984 en betreffen alleen detoenmalige lagere school (CBS, 1986). Dezecijfers geven geen inzicht in het aantal scholenWaar zittenblijven voorkomt. Er zijn wel en-kele onderzoeken die over de periode na 1984snig inzicht kunnen geven. Uit een aselectesteekproef van 208 scholen, ondervraagd in1985, blijkt dat 91% van de scholen kinderenlaat doubleren (Reezigt, Van Dijk &

Bosveld,1986). In een eveneens aselecte steekproef van228 scholen, ondervraagd in 1988, is dit per-centage 94 (Kn??ver & Reezigt, 1991). Hout-veen (1992) rapporteert een percentage van 91.In Nederland kan ongeveer 5% van de basis-scholen tot de traditionele vernieuwingsscho-len worden gerekend (Montessori, Jenaplan),waar zittenblijven niet voorkomt. Als daarmeerekening wordt gehouden ligt het percentagereguliere basisscholen waar zittenblijven nietvoorkomt waarschijnlijk tussen de 1 ?¤ 5%. Bij de overgang van het schooljaar 1983/1984naar 1984/1985 bleef 2 procent van de leerlin-gen zitten, in meerderheid (57% van de zitten-blijvers) in klas 1 en 2, de huidige groepen 3 en4 (CBS, 1986). Onderzoekuit 1988 (Brandsma& Kn??ver, 1989; Reezigt & Weide, 1989) wijstuit dat ook op dat moment gemiddeld genomenper jaar 1.9% van de leerlingbevolking van eenschool doubleert. Landelijk wordt, zoals al op-gemerkt, sinds 1984 niet meer bijgehouden hoegroot het aantal zittenblijvers

jaarlijks is. CBS-cijfers over de leeftijd van leerlingen op de ba-sisschool geven echter wel een indruk van hetaantal leerlingen dat vertraging heeft opgelo-pen in de schoolloopbaan (CBS, 1993). Op 1oktober 1991 zaten er 34.278 leerlingen van 12jaar en ouder op de basisschool (2.4% van detotale leeriingpopulatie), op 1 oktober 1992waren dat 35.907 leerlingen (2.5%). Omdatdeze leerlingen eigenlijk al te oud zijn voor debasisschool (de meeste leerlingen worden in deloop van groep 8 12 jaar), kan worden aangeno-men dat het hier om zittenblijvers gaat. Dat hetbijvoorbeeld niet alleen om allochtone leerlin-gen gaat die op latere leeftijd zijn ingestroomden die daardoor mogelijk relatief lang op de ba-sisschool blijven hangen, blijkt uit het aantalvan 4283 Turkse en Marokkaanse basisschool-leerlingen dat op 1 oktober 1992 12 jaar ofouder was. Uitgaande van deze cijfers kan de conclusieniet anders luiden dan dat het aantal zittenblij-vers sinds 1984 stabiel is gebleven op ca. 2 % endat er nog eerder

van een stijging dan van eendaling sprake lijkt te zijn. Uit de cijfers is niet afte leiden of er verschuivingen zijn opgetredenin de leerjaren waarin de meeste leerlingendoubleren: bijvoorbeeld minder in groep 3 en 4,maar meer in groep 1 en 2 dan voor de invoe-ring van de WBO. Wagenaar en Polak (1989)melden dat in een door hen in de periode van



??? 1981 tot 1986 gevolgde groep kleuters 3 ?¤ 4%het advies kreeg een extra jaar op de kleuter-school te blijven, maar of dit cijfer representa-tief is voor Nederland is niet duidelijk. Als het percentage zittenblijvers in iederleerjaar op ongeveer 2% zou liggen, zou het cu-mulatieve percentage aan het eind van de basis-school ca. 16 bedragen. Omdat het zittenblij-ven zich vooral in de onderbouw concentreertis het feitelijk percentage iets lager. Kn??ver enReezigt (1991) rapporteren op basis van gege-vens uit 1987 dat 12% van de leerlingen ingroep 5 al eens is blijven zitten en 13% van deleerlingen in groep 7 (aselecte steekproef van228 scholen). Van der Werf en Guldemond(1993a) vermelden over 1988 en 1990 percen-tages van 15 respectievelijk 16 voor groep 4,13resp. 13 voor groep 6 en eveneens 13 resp. 13voor groep 8. Ook deze cijfers laten een grotestabiliteit zien. Een zeer kleine groep leerlin-gen (gemiddeld 0.6 per leerjaar) blijft vakerdan ?Š?Šn keer zitten (aselecte steekproef van 214scholen).

Soms worden hogere cumulatievepercentages genoemd: op basis van PPON-gegevens constateert Wijnstra (1988) dat bijna20% van de leerlingen aan het eind van de ba-sisschool een of twee keer is blijven zitten. Ver-geleken met andere landen in Europa heeftNederland een tamelijk hoog percentage zit-tenblijvers op de basisschool: 15 landen heb-ben lagere percentages, 7 landen hogere (Oos-tenrijk, Polen, Luxemburg, Spanje, Frankrijk,Portugal en Belgi??; UNESCO, 1984). Overi-gens vallen de percentages zittenblijvers op debasisschool praktisch in het niets vergelekenmet de cijfers van het voortgezet onderwijs inNederland: per leerjaar blijft daar, gemiddeldover de verschillende schooltypen, 8 ?¤ 9% vande leerlingen zitten (Hoogbergen, 1985). Inter-nationaal gezien scoren slechts twee Europeselanden nog hoger (Portugal en Belgi??; Bos,1984). Leerlingen blijven doorgaans zitten omdat zeniet goed genoeg presteren (Sandoval, 1984).Vooral de leesprestaties tellen daarbij mee(Van den Berg &

Wolbert, 1990). In de praktijkspelen ook andere factoren een rol, hoeweldoorgaans moeilijk is na te gaan hoe groot dezerol precies is: in veel onderzoek wordt niet ge-controleerd voor verschillen in prestaties.Sommige leerlingen lopen meer kans te blijvenzitten dan andere, afhankelijk van de leeftijd,sekse, sociaal milieu en etnische herkomst(Walker, 1984; Mantzicopoulos, Morrison,Hinsham & Carte 1989; Baenen Schuyler,1985). Hetzelfde geldt overigens voor verwij-zing naar het speciaal onderwijs. Leerlingen die in juli, augustus of septem-ber zijn geboren beginnen relatief jong aangroep 3: ze zijn bijna een jaar jonger dan de kin-deren die in oktober of november zijn geborenen die al bijna 7 jaar zijn als ze in groep 3 ko-men. Deze vroege leerlingen blijven vaker zit-ten dan late leerlingen (Doornbos, 1969; Up-hoff & Gilmore, 1986; Jones & Southern,1987; Kn??ver & Reezigt, 1991). Volgens Bossing en Brien (1980) blijventwee keer zoveel jongens als meisjes zitten.Kn??ver en Reezigt (1991) rapporteren dat

62 %van de zittenblijvers jongens zijn. De CBS-cijfers over de basisschool (CBS, 1993) gevenaan dat 57% van de vertraagde leerlingen jon-gens zijn. Jongens presteren in het algemeenslechter bij aanvankelijk lezen dan meisjes.Volgens Voeten en Boland (1990) is dat de re-den dat ze ook vaker blijven zitten. Andereauteurs wijzen er op dat jongens ook vaker ge-dragsproblemen hebben (De Jong & Van Veld-huizen, 1984). Zowel uit Amerikaans als uit Nederlandsonderzoek blijkt herhaaldelijk dat leerlingenuit lager sociaal milieu vaker doubleren danleerlingen uit midden of hoger milieu, ook alsgecontroleerd is voor verschillen in leespresta-ties (Bossing & Brien, 1980; Voeten & Boland,1990; Kn??ver & Reezigt, 1991). Daarnaastblijkt ook etnische herkomst een rol te spelen.Allochtone leerlingen blijven vaker zitten danautochtone (WRR, 1989; Kn??ver & Reezigt,1991). 1.2 Effecten van zittenblijven Onderzoek naar effecten van zittenblijvenheeft te kampen met methodologische proble-men (Jackson, 1975;

Lindeiow, 1985). Veelonderzoek beperkt zich tot het vergelijken vanzittenblijvers met zichzelf (voor en na het zit-tenblijven). Door het ontbreken van een con-trolegroep is het niet duidelijk hoe het verge-lijkbare leerlingen (die niet zijn blijven zitten)vergaat. Zittenblijvers kunnen worden ge-matcht met vergelijkbare leerlingen die nietzijn blijven zitten, maar in dat geval is niet be-



??? kend of de beide groepen voorafgaand aan hetzittenblijven wel vergelijkbaar waren en is nietgoed na te gaan of de verschillen nu effectenvan zittenblijven zijn of juist oorzaken. In co-hortonderzoek, dat deze problemen zou kun-nen ondervangen doordat leerlingen ook al on-derzocht zijn voordat ze blijven zitten, vormenzittenblijvers echter ook vaak een probleem:ofwel omdat ze pas in het cohort terecht komenals ze al zijn blijven zitten, ofwel omdat ze uithet cohort vallen na het zittenblijven. Leerkrachten, ouders en ook leerlingen zelfgaan er doorgaans zonder meer van uit dat zit-tenblijven gunstige effecten zal hebben op cog-nitief gebied (Schwager & Balow, 1990). Alsde beslissing eenmaal genomen is, twijfelt menniet meer aan het nut daarvan; dat geldt vooralvoor leerkrachten in de onderbouw van de ba-sisschool (Tomchin & Impara, 1992). BaenenSchuyler (1985) constateert dat driekwart vande leerkrachten en ouders meende dat zitten-blijvers na doubleren beter gingen presteren,terwijl

in werkelijkheid krap de helft van de be-trokken leerlingen enige vooruitgang ver-toonde. Deze verwachtingen zijn in tegenspraakmet de feitelijke effecten van zittenblijven. Demeeste onderzoekers rapporteren dat zittenblij-vers een prestatie-achterstand blijven houden,ook als voor kenmerken als milieu, intelligen-tie e.d. gecorrigeerd wordt. Soms hebben leer-lingen wel in het begin, kort na het zittenblij-ven, een voorsprong op hun klasgenoten, maarnaarmate de tijd verstrijkt veriiezcn ze die weer(Holmes & Matthews, 1984; Holmes, 1986;Baenen, 1988; Peterson, Gracie & Ayabe,1987; Mantzicopoulos & Morrison, 1992).Naftchi-Ardebili, Rice, Periman & Karp,(1990) vonden effecten op nog langere termijn:doubleren op de basisschool bleek ook samenIe hangen met doubleren in het voortgezet on-derwijs en met voortijdig schoolverlaten. Hetmaakt, wat de effecten op prestaties betreft,niet veel uit in welk leerjaar leeriingen blijvenzitten. Het is dus niet zo, hetgeen nog wel eensWordt gesuggereerd,

dat zittenblijven in een^oeg stadium beter is dan in een later stadium(Gredler, 1984; Shepard & Smith, 1988). On-derzoek dat positieve effecten van zittenblijvenmeldt betreft meestal een vergelijking van dezittenblijver met zichzelf in de tijd. Jackson(1975) zet uiteen dat het goed mogelijk is dat een zittenblijver vooruit gaat, en dat dus verge-leken in de tijd een positief effect te constaterenis; dat sluit echter nog niet uit dat de leerlingevenveel of zelfs meer vooruitgang had kunnenlaten zien als hij was overgegaan. Bij de beslissing een leerling te laten dou-bleren spelen soms ook overwegingen op af-fectief gebied een rol, die betrekking hebben opzelfvertrouwen en zelfbeeld van een leerling.Door voortdurend falen wordt het zelfvertrou-wen aangetast; zittenblijven zou een kans kun-nen bieden op succeservaringen en daardoorgunstig uit kunnen werken op dit affectieve as-pect. Onderzoek meldt echter ook op dit terreingeen gunstige effecten. Volgens Walker (1984)zijn zittenblijvers vaak 'devastated

emotio-nally'. Andere onderzoekers constateren on-gunstige effecten op emotionele aanpassing,sociale contacten, gedrag in de klas, zelfcon-cept en attitude ten opzichte van de school(Holmes & Matthews, 1984). De affectieve ge-volgen vallen mee in de lagere leerjaren (Plum-mer & Graziano, 1987): zittenblijvers wordendoor hun jongere klasgenoten nog wel eensnaar de ogen gekeken. Nederlandse gegevens over effecten vanzittenblijven zijn schaars. Onderzoek van Wa-genaar en Polak (1989) wijst uit dat kleuters dieeen advies voor kleuterschoolverlenging op-volgden even vaak problemen in de verdereschoolloopbaan kregen als kleuters die het ad-vies niet opvolgden. Mommers en Van Hooft-Aamoutse (1988) constateren dat zittenblijversaanvankelijk een voorsprong hebben, maar datacht maanden na het zittenblijven van een ach-terstand sprake is; vooral bij spelling en begrij-pend lezen blijven de zittenblijvers achter(Boland & Mommers, 1987). Kn??ver en Ree-zigt (1991) voerden

analyses uit waarbij zitten-blijvers gematcht werden met vergelijkbareleeriingen qua intelligentie, milieu, sekse ennationaliteit die niet waren blijven zitten. Zit-tenblijvers presteren slechter dan de gematchteleerlingen op taal en rekenen en ze boeken in deloop van een schooljaar ook minder leerwinst.Hun attitude ten opzichte van taal en rekenen islager, evenals hun prestatiemotivatie en hunschoolbeleving. Zittenblijvers blijven dus her- sivo'itNkenbaar als slechter presterende en minder ge-motiveerde leerlingen. Het gewenste effect vanzittenblijven, leerlingen zo bijspijkeren dat zeweer goed mee kunnen komen met hun klas,



??? wordt niet overtuigend bewerkstelligd. 1.3 De rol van de school Zittenblijven is inherent aan het leerstofjaar-klassensysteem. Binnen dit systeem kunnenverschillen tussen leerlingen niet adequaat op-gevangen worden, zodat er altijd sprake is vaneen groep relatief snelle en een groep relatieflangzame leerlingen. In het Nederlandse basis-onderwijs is het leerstofjaarklassensysteemnog steeds de dominerende organisatievormvan de klas (Doornbos & Stevens, 1987; Ree-zigt, 1993; Van der Werf & Guldemond,1993b), ondanks de nadruk die nu al jaren ge-legd wordt op de noodzaak tot differentiatie,zorgverbreding en onderwijs op maat. Dat zit-tenblijven op zoveel scholen nog voorkomt,hoeft in het licht van deze feiten geen verbazingte wekken. In de literatuur wordt de problematiek rondhet zittenblijven vaak beschreven vanuit hetperspectief van het falen van de leerling of te-kort schietende opvoedingsvaardigheden vanouders. Aan de rol van de school wordt relatiefweinig aandacht besteed. Dat de school

echtereen duidelijke rol speelt, blijkt alleen al uit hetgegeven dat niet iedere school eenzelfde per-centage zittenblijvers heeft: de percentages lo-pen uiteen van O tot 5, waarbij uitschieters bo-ven de 10 procent ook voorkomen (Kn??ver &Reezigt, 1991). Literatuur die wel expliciet ingaat op de rolvan de school richt zich op twee verschillendeaspecten: het perfectioneren van het beslis-singsproces rond zittenblijven, waardoor hetgeheel een minder subjectief karakter krijgt, enpreventie van zittenblijven door onderwijsin-houdelijke veranderingen. In het eerste geval wordt de nadruk gelegdop een doubleerbeleid met duidelijke criteriaop papier (een soortgelijke suggestie is onlangsdoor het Ministerie van Onderwijs en Weten-schappen gedaan), afname van toetsen (even-tueel door specialisten) om een goede indruk tekrijgen van de capaciteiten van leerlingen entijdig overleg met ouders en leerlingen (Bos-Â?xsoG,^ ^^??^oss, 1984; Riffel & Swit- sTUDiiM zer, 1986). Het is natuurlijk mogelijk om debeslissingen

beter te laten verlopen; hoe zorg-vuldig echter ook besloten wordt, een feit blijftdat leeriingen zullen blijven zitten terwijl de ef-fectiviteit van die maatregel sterk betwijfeld kan worden. Bovendien doet de vraag zich voorwaarom de energie die in het beslissingsprocesgestoken wordt niet wordt aangewend voorpreventie van leermoeilijkheden en opvangvan problemen van leerlingen. In het tweede geval wordt een andere inrich-ting van het onderwijs bepleit, vari??rend vanaanpassingen van instructieprocessen binnenhet klassikale systeem (Boekaerts, 1985; Riffel& Switzer, 1986; Van Hooft-Aamoutse, Mom-mers & Aamoutse, 1987) tot het opheffen vanhet leerstofjaarklassensysteem (Doornbos,1969,1985; Goodlad & Anderson, 1987; Jones& Southern, 1987). De verschillende aanbeve-lingen zijn samen te vatten onder de noemersdifferentiatie, diagnostiseren en remedi??ren eneffectieve instructie. Volgens verschillende auteurs kan het zit-tenblijven alleen worden teruggedrongen alsde differentiatiecapaciteit

van leerkrachtenwordt vergroot (ARBO, 1984). Het differentia-tiemodel dat ingezet wordt zal uiteindelijk be-palen hoe groot de verschillen tussen leerlingenkunnen worden: bij modellen die de jaarklas intact laten (zoals het basisstof-herhalingsstof-verrijkingsstofmodel) kunnen minder groteverschillen worden opgevangen dan bij model-len die breken met de grenzen van de jaarklas(niveaugroepen of individuele differentiatie).Voor zover auteurs een voorkeur uitspreken,geldt die meestal individuele differentiatie(o.a. Shepard & Smith, 1986). Diagnostiseren en remedi??ren worden vaakin ?Š?Šn adem genoemd met differenti??ren, om-dat beide vaardigheden gezien kunnen wordenals voorwaarden voor adequaat differenti??ren(Van Hooft-Aamoutse e.a., 1987). Leerkrach-ten moeten in staal zijn vorderingen van leer-lingen zorgvuldig te bepalen en hiaten en pro-blemen op te sporen (Gredler, 1984; Hagin,1984). Vervolgens moeten leerkrachten kun-nen beschikken over goed materiaal waarmeeze de problemen te

lijf kunnen gaan. Overigenszou de nadruk moeten liggen op diagnostiserenen preventie van escalerende leermoeilijkhe-den, meer dan op het remedi??ren van proble-men (Boekaerts, 1985). Kenmerken van effectieve instructie, voorzover nog niet gedekt door de bovenbeschre-ven begrippen, betreffen vooral maatregelendie de leerkracht neemt om de leertijd te bewa-ken door een adequaat klassemanagement,



??? hanteren van regels, werken aan basisvaardig-heden, hoge verwachtingen van de leerlingenhebben, vastleggen van vorderingen van leer-lingen en geven van feedback aan leerlingen(Brandsma & Kn??ver, 1989; Creemers, 1991;Brandsma, 1993). Tenslotte is het van belangdat leerkrachten gemotiveerd zijn voor het on-derwijs geven aan leerlingen en een positiefidee hebben over hun eigen capaciteiten in datopzicht (self-efficacy; Meijer, 1988). Omdat er zo weinig empirisch onderzoek isgedaan naar de rol van de school en meer in hetbijzonder de rol van de bovengenoemde ken-merken in verband met het terugdringen of af-schaffen van het zittenblijven, is op voorhandniet duidelijk te zeggen welke kenmerken hetmeest van belang zijn in dit kader. Evenmin isbekend welke opvang van leerlingen met leer-problemen, als ze niet kunnen blijven zitten,het meest de voorkeur verdient. Vanuit die ge-dachte is besloten in een exploratief onderzoekde omgekeerde weg te bewandelen: door scho-len

die van elkaar verschillen in het percentagezittenblijvers met elkaar te vergelijken, wordtduidelijk welke school- en klaskenmerken inde praktijk van het onderwijs een rol spelen bijde problematiek van het zittenblijven. 1.4 Onderzoeksvragen Er is een kleine groep reguliere basisscholen inNederland waar leeriingen niet (meer) blijvenzitten. Door na te gaan welke maatregelen dezescholen hebben getroffen om het zittenblijvente voorkomen en in welk opzicht ze verschillenvan scholen waar leerlingen wel blijven zitten,kan empirisch inzicht worden verkregen in devraag wat scholen zouden kunnen doen om hetprobleem van het zittenblijven aan te pakken.De onderzoeksvragen die in dit kader geformu-leerd zijn luiden: 1 â–  Ten aanzien van welke school- en klasken-merken verschillen scholen die het zitten-blijven hebben afgeschaft van scholen diewel leerlingen laten doubleren?2. Hoe worden leeriingen met leerproblemenopgevangen op basisscholen die het zitten-blijven hebben afgeschaft? 2 Opzet

van het onderzoek 2.1 Samenstelling van de onderzoeksgroep Ter beantwoording van de onderzoeksvragenzijn vergelijkende casestudies uitgevoerd,waarbij in totaal 30 scholen waren betrokken:a 10 reguliere scholen waar zittenblijven niet meer voorkomt;b 10 reguliere scholen waar zittenblijven rela-tief weinig voorkomt (max. 2% van de leer-lingbevolking per jaar);c 10 reguliere scholen waar zittenblijven rela-tief veel voorkomt (3% of meer).De scholen zijn gematcht op gemiddeld sociaalmilieu, percentage allochtone leeriingen, leer-lingenaantal en urbanisatiegraad volgens dedistance-methode (Haan, 1987). Alle scholenzijn geselecteerd uit op het RION beschikbaredatabestanden (o.a. Reezigte.a., 1986; Brands-ma & Kn??ver, 1989; Reezigt & Weide, 1989).Voor het samer??stellen van de onderzoeksgroepzijn in totaal 55 scholen benaderd, die voldedenaan de matchingscriteria. Bij alle scholen is,voordat de school definitief in de onderzoeks-groep kon worden opgenomen, telefonisch na-

gegaan of de informatie over zittenblijven nogactueel was. In 2 gevallen was een veranderingop dit terrein een reden om de school niet op tenemen. In de 23 overige gevallen weigerden descholen deel te nemen aan het onderzoek, door-gaans met als reden dat ze geen tijd hadden. 2.2 Onderzoeksmethode en instrumenten De gegevens zijn verzameld bij schoolleidersen leerkrachten van groep 1 tot en met groep 8door vragenlijsten en interviews. Bij de instru-mentconstructie is zoveel mogelijk gebruik ge-maakt van bestaand instrumentarium. Voor zo-ver bij de nu volgende beschrijving vanvariabelen en instrumenten betrouwbaarheids-gegevens zijn vermeld, zijn deze berekend opde in dit onderzoek verzamelde data: als geenbetrouwbaarheidsgegevens zijn vermeld gaathet om variabelen op nominaal niveau of omvariabelen op intervalniveau die niet in eenschaal zijn opgenomen (bijvoorbeeld percen-tages leerstof die leeriingen doornemen; voorverdere details wordt verwezen naar Kn??ver

&Reezigt, 1991). a. Vragenlijst schoolleider (voor alle school-leiders, n=30): de vragenlijst is gebaseerdop informatie uit interviews met enkele



??? schoolleiders en op de theoretische notiesuit de literatuur rond zittenblijven (zie 2.3).De vragenlijst bevat merendeels voorge-structureerde vragen over de onderwerpen: - algemene vragen over school en schoollei-der (b.v. teamstabiliteit, aantal combinatie-groepen en reden daarvoor), - diagnostiseren en remedi??ren (b.v. heeft deschool een remedial teacher, is er een orto-theek, zijn er afspraken over de aanpak vanprobleemleerlingen), - effectieve school-kenmerken: * onderwijskundig leiderschap (Brandsma& Kn??ver, 1989; 10 items, alpha is .79) * evaluatie van leerlingprestaties * prestatiegerichtheid (Reezigt & Weide,1989; 8 items, alpha is .71) * schoolklimaat: in hoeverre is de school-leider tevreden over de gang van zaken opschool, b.v. ten aanzien van contacten metcollega's en ten aanzien van het leerstof-aanbod (Brandsma & Kn??ver, 1989; 7items, alpha is .62), - opvattingen over de effectiviteit van zitten-blijven, beleid en feitelijke gang van zakenten aanzien van zittenblijven (Kn??ver

&Reezigt, 1991; 12 items, alpha is .81). b. Vragenlijst leerkrachten groep 1 tot en metgroep 8 (toegestuurd aan alle leerkrachten;n=228): de vragenlijst is opgebouwd rondde thema's die uit de literatuur naar vorenkwamen rond het voorkomen van zittenblij-ven. De vragenlijst voor de leerkrachten vangroep 3 tot en met 8 (n=166) bevat meren-deels voorgestructureerde vragen, in de lijstvoor leerkrachten van groep 1 en 2 (n=62)zijn iets meer open vragen opgenomen ge-zien de afwijkende onderwijsleersituatie indie groepen. Ook zijn enkele vragen (bij-voorbeeld een vraag over huiswerk) wegge-laten en zijn de overige vragen zoveel mo-gelijk toegespitst op het onderwijs aanjonge kinderen. Aan de orde komen de vol-gende onderwerpen: - algemene vragen over de leerkracht en degroep (b.v. samenstelling van de groep, er-waring), sTUDitN - differentiatie (b.v. gebruik differentiatie-model, verschil in hoeveelheid leerstof dieleerlingen doornemen), - diagnostiseren en remedi??ren (b.v. leer-kracht-efficacy, Meijer,

1988; 10 items. alpha is .67), gebruik van toetsen, hulp aanleerlingen met problemen), - effectieve instructie: * hanteren van regels (Brandsma & Kn??-ver, 1989; 12 items, alpha is .70) * huiswerk * management van de klas (Dietvorst,Lem,Lowyck & Veenman, 1989; 12 items,alpha is .60) * nadruk op basisvaardigheden * vastleggen van vorderingen (gebaseerdopJanssens, 1986) * prestatiegerichtheid (Reezigt & Weide,1989; 8 items, alpha is .71) * feedback, - opvattingen over de effectiviteit van zitten-blijven (Kn??ver & Reezigt, 1991; 12 items,alpha is .81). c. Interview schoolleider (scholen waar geenleerlingen blijven zitten, /i=10): omdat debedoeling van deze interviews vooral ver-kennend was, zijn de gesprekken gevoerdaan de hand van een checklist met onder-werpen. Aan de orde kwamen algemene ge-gevens van de school (b.v. innovatiehisto-rie), de wijze waarop het zittenblijven wasverdwenen, voorzieningen en afsprakenrond differentiatie op meso- en microniveauen rond diagnostiseren en

remedi??ren. d. Interview leerkrachten groep 3 en 4 (scho-len waar geen of weinig leerlingen blijvenzitten, /i=32): de interviews zijn gehoudenop basis van 4 portretten van leerlingen dieop de scholen waar relatief veel leerlingenblijven zitten ook daadwerkelijk waren ge-doubleerd. Het doel van de interviews waste achterhalen hoe deze leerkrachten nuconcreet gehandeld zouden hebben als deleerlingen bij hen in de klas hadden gezeten(Meijer, 1988; Brophy & Rohrkemper,1981). De portretten van de 4 leerlingen zijn ge-selecteerd uit een totaal van 13_portretten,vervaardigd door de leerkrachten van groep3 en 4 van de scholen waar veel leerlingendoubleren aan de hand van een checklist. Bijde selectie is vooral gelet op de representati-viteit van de omstandigheden rond het zit-tenblijven (zo vielen een allochtone leerlingdie nog maar net in Nederland was en eenleerling met zeer ernstige gezinsproblemenaO en helderheid van de beschrijving (korte



??? samenvattingen van 2 leerlingportrettenzijn opgenomen in de Appendix).De leerkrachten die aan de hand van de 4portretten zijn ondervraagd, kregen alle por-tretten enige tijd voor het interview toege-stuurd. In de gesprekken zijn eerst openvragen gesteld over de aanpak van pro-bleemleerlingen in het algemeen; daarnawerd per portret nagegaan hoe de betref-fende leerling hulp zou hebben gekregen. 2.3 Analyse van gegevens Door middel van chikwadraat-toetsingen enunivariate variantie-analyses op de gegevensuit de schriftelijke vragenlijsten van de school-leiders en de leerkrachten van groep 1 tot enmet 8 is nagegaan op welke variabelen ver-schillen optreden tussen de drie groepen scho-len. Het doel van deze analyses was een eersteindruk te verkrijgen van de kenmerken waaropde groepen scholen zich mogelijk van elkaarzouden onderscheiden. Per variabele is een sig-nificantieniveau van 10 procent aangehouden.Bij de univariate variantie-analyses is, als ersprake was van

tussengroepsvariantie, met be-hulp van Scheff?Š-toetsing bepaald tussen welkvan de drie groepen scholen de verschillen sig-nificant zijn. Vervolgens zijn discriminantanalyses uit-gevoerd om vast te stellen welke combinatiesvan variabelen het best in staat zijn de driegroepen scholen van elkaar te onderscheiden.Alleen de variabelen waarop de groepen scho-len significant van elkaar bleken te verschillen(chikwadraat-toetsingen en variantie-analy-ses) zijn in de discriminantanalyses meegeno-men. Er is gebruik gemaakt van de stapsge-wijze procedure, waarbij variabelen op grondvan hun onderscheidend vermogen in de ana-lyses worden opgenomen tot het moment datalle variabelen zijn geselecteerd ofwel totdatde resterende variabelen niet meer bijdragenaan het onderscheid tussen de groepen. Als se-lectiecriterium voor de stapsgewijze procedureis de verandering van Rao's V aangehouden(SPSSX, 1986). Voorde discriminantanalyseszijn de leerkrachtgegevens geaggregeerd naarhet

schoolniveau. Tabel 1 Significante verschillen tussen leerkrachten van drie groepen scholen: leerjaren 1 en 2 variabelen geen zittenblijversweinig veel Algemene kenmerken% ouders hoog milieu - meer - b- Differentiatiegeen verschillen Diagnostiseren/remedi??renhandelingsplanaansluiting materiaal gr. 3 _ - minderminder Effertieve instructieregels nakijken van werkjesvergelijken met eerdere prestaties minder meer minder Zittenblijvenbelang van werkhoudingleerlingen te vroeg naar gr. 3verwijzingen naar SO uit gr. 1 en 2;__positieve mening over zittenblijven - - meermeermeerminder 3 Resultaten onderzoeksvraag1: verschillen tussen schooi-en klaskenmerken 3.1 Toetsing van verschillen (chikwadraat-toetsingen en univariate variantie-analyses) Voor het beantwoorden van de eerste onder-zoeksvraag is gebruik gemaakt van de gege-vens uit de vragenlijsten die zijn afgenomen bij



??? de leerkrachten van groep 1 tot en met 8 en deschoolleiders. De gegevens van de leerkrach-ten uit groep 1 en 2 zijn apart geanalyseerd, om-dat de vragenlijsten enigszins afweken van delijsten voor groep 3 tot en met 8. In de tabellen1,2 en 3 worden achtereenvolgens de resulta-ten gepresenteerd voor de leerkrachten vangroep 1 en 2, de leerkrachten van groep 3 tot enmet 8 en ten slotte voor de schoolleiders. Vooreen uitgebreide cijfermatige weergave wordtverwezen naar Kn??ver en Reezigt (1991). In Tabel 1 zijn de variabelen weergegevenwaarbij significante verschillen optreden tus-sen de leerkrachten van groep 1 en 2 van de driegroepen scholen; ook is aangegeven welkegroep scholen zich onderscheidt. De analyseshebben betrekking op 9 scholen zonder zitten-blijvers, 9 scholen met relatief weinig zitten-blijvers en 10 scholen met relatief veel zitten-blijvers. Van de in totaal 62 getoetste verschillen zijn erslechts 10 significant. Daarvan heeft de helftbetrekking op algemene schoolkenmerken

(%ouders uit hoog milieu) of op aspecten van hetzittenblijven zelf. Met name de scholen metveel zittenblijvers onderscheiden zich. Bij debeslissing een leerling te laten doubleren lettendeze scholen sterker op de werkhouding van dekinderen dan op hun sociaal-emotioneel func-tioneren. Leerkrachten zeggen vaker dat leer-lingen naar groep 3 gaan terwijl ze daar nog nietaan toe zijn, en er worden relatief veel kinderenuit groep 1 en 2 naar het speciaal onderwijs ver-wezen. Tegen de verwachting in denken deleerkrachten van groep 1 en 2 van deze scholenminder positief over zittenblijven dan andereleerkrachten, ondanks het feit dat op hun scho-len juist relatief veel kinderen blijven zitten.Dat verklaart mogelijk ook waarom relatiefvaak wordt gezegd dat leerlingen naar groep 3gaan terwijl hun leerkrachten vinden dat zedaar nog niet aan toe zijn. Desondanks is hetniet zo dat op deze scholen minder kinderen ingroep 1 en 2 blijven zitten dan op de anderescholen (zie Tabel 3). Er zijn nauwelijks verschillen

gevonden tenaanzien van de variabelen die de werkwijze inde klas weergeven. Waar ze optreden zijn hetopnieuw vooral de scholen met veel zittenblij-vers die zich onderscheiden. Op deze scholenmaken leerkrachten minder vaak handelings-plarmen voor leerlingen met problemen, sluithet materiaal van groep 1,2 en 3 minder goedop elkaar aan en beoordelen leerkrachten kin-deren minder vaak individueel. Op scholenzonder zittenblijvers hanteren leerkrachtenminder regels in de klas; op scholen met weinigzittenblijvers kijken leerkrachten relatief vaakwerkjes van kinderen na om vorderingen vastte stellen. Tabel 2 Significante verschillen tussen leerkrachten van drie groepen scholen: leerjaren 3 tot en met 8 zittenblijversweinig variabelen veel geen Algemene kenmerken% ouders hoog milieu Differentiatieklassikaal werkenmoderne rekenmethodezonder beheersing verder/rekenenzonder beheersing verder/taal Diagnostiseren/remedi??renlln helpen die zelf vragensystematisch zwakke lln helpentoetsen

afnemen Â? Effectieve instructieregels oordeel baseren op eigen indruk Zittenblijvenbelang van prestaties meer meer meermeer meermeer 122 peOAGOGtSCHe d.STUDltM - minder



??? Tabel 1 laat vooral zien dat het niet zozeerde leerkrachten van scholen zonder zittenblij-vers zijn die zich onderscheiden, maar vooralde leerkrachten van scholen met veel zittenblij-vers. In Tabel 2 zijn de resultaten opgenomen vande leerkrachten van groep 3 tot en met 8 (steeds 10 leerkrachten per onderscheiden groep scho-len). Van de in totaal 64 getoetste verschillen zijn er 11 significant. Twee verschillen hebben be-trekking op een algemeen schoolkenmerk (%ouders hoog milieu) en het zittenblijven zelf:op de scholen met veel zittenblijvers hechtende leerkrachten van groep 3 tot en met 8 meerdan op de andere scholen belang aan prestatiesdan aan sociaal-emotionele ontwikkeling bij debeslissing een leerling te laten doubleren. Eensoortgelijk verschil werd ook bij de leerkrach-ten van groep 1 en 2 al gevonden (zie Tabel 1). Bij de kenmerken die de werkwijze in deklas weergeven zijn het de scholen zonder ende scholen met veel zittenblijvers die zich tenopzichte van elkaar en van de

middengroep on-derscheiden. De leerkrachten van de scholenâ€?net veel zittenblijvers hebben vaak een mo-derne rekenmethode, helpen vaker systema-tisch zwakke leerlingen tijdens de les en nemenvaker toetsen af voor diagnostische doelein-den. De scholen zonder zittenblijvers bestedenmeer tijd klassikaal en laten kinderen vaker inde taal- en rekenleerstof doorgaan terwijl ze devoorgaande stof nog niet beheersen. De leer-krachten op deze scholen hanteren minder re-gels in de klas, evenals de leerkrachten vangroep 1 en 2 (zie Tabel 1). De leerkrachten van scholen met weinig zit-tenblijvers onderscheiden zich vooral doorleerlingen te helpen als ze zelf om hulp vragen(i.p.v. systematisch zwakke leerlingen te on-dersteunen) en door oordelen over vorderingente baseren op ad hoe observaties tijdens de les. Tabel 2 maakt duidelijk dat scholen zonderzittenblijvers zich enkele keren onderscheiden,maar niet speciaal in gunstige zin. Dat geldtjuist eerder wel voor de scholen met veel zitten-

blijvers: zij wekken de indruk wat systemati-scher te werk te gaan. In Tabel 3 zijn de resultaten van de schoollei-ders van de drie groepen scholen opgenomen;elke groep wordt door 10 schoolleiders verte-genwoordigd. Van de 46 getoetste verschillen zijn er 8 signifi-cant. Drie daarvan betreffen algemene school-kenmerken: scholen met weinig zittenblijvershebben een relatief hoog percentage ouders uithoog milieu (zie ook de Tabellen 1 en 2), scho-len zonder zittenblijvers hebben schoolleidersdie meer dagdelen als klasseleerkracht werken(ondanks het feit dat ze qua leerlingenaantalniet significant kleiner zijn dan de scholen uit Tabel 3 Significante verschillen tussen schoolleiders van drie groepen scholen zittenblijversweinig veel variabelen geen Algemene kenmerken% ouders hoog milieu aantal dagdelen als leerkracht meer schoolleider afkomstig uit k.o. meer Differentiatie geen vragen over gesteld Diagnostiseren/remedi??rencontacten met OBD over hulp aan lln Effectieve schoolpositief

schoolklimaat Zittenblijvenzittenblijvers gr. 1zittenblijvers bovenbouw positieve mening over zittenblijven_minder minder meermeer 123 HDAGOGiSCME STUDltN



??? de beide andere groepen) en vaker uit het voor-malige kleuteronderwijs afkomstig zijn. Drieverschillen betreffen zittenblijven. Scholenmet veel zittenblijvers laten leerlmgen ook inrelatief meer leerjaren zitten: aan het begin enaan het einde van de basisschool, terwijl ge-middeld genomen de meeste kinderen in groep3 of 4 doubleren. Schoolleiders van scholenzonder zittenblijvers denken, zoals ook voor dehand ligt, minder gimstig over zittenblijven dande andere schoolleiders. Ten aanzien van de onderwijsinhoudelijkekenmerken zijn praktisch geen verschillen ge-vonden. De verschillen die optreden betreffeneen keer de scholen met weinig zittenblijvers,die relatief vaak contact met de OBD hebben,en een keer de scholen met veel zittenblijvers,waar een minder gunstig schoolklimaat heerst. Ten aanzien van het percentage leerlingendat naar het speciaal onderwijs wordt verwezenzijn geen verschillen tussen de groepen scholengevonden. Scholen zonder zittenblijvers lossende problemen met leerlingen dus

niet op doorze in grotere getale naar het speciaal onderwijste sturen. Uitgaande van de Tabellen 1, 2 en 3 blijkt datde significante verschillen incidenteel optre-den (steeds in ongeveer 1 op de 6 toetsingen),waarbij kapitalisatie op kans niet uitgeslotenkan worden. De variabelen waarop de groepenscholen van elkaar verschillen leveren geenhelder beeld op van verschillende typen scho-len. Het is niet zo dat de scholen zonder zitten-blijvers zich duidelijk van de beide anderegroepen scholen onderscheiden in een richtingdie verwacht zou kunnen worden als het gaatom preventie van problemen bij leerlingen(waardoor zittenblijven mogelijk overbodigzou worden): aandacht voor differentiatie, voordiagnostiseren en remedi??ren en aanwezigheidvan kenmerken van effectieve instructie. Demeeste verschillen treden op bij vragen overhet zittenblijven zelf, maar gaan dan nog nieteens consequent in de verwachte richting. Hetis bijvoorbeeld niet zo dat leerkrachten opscholen zonder zittenblijvers ook

consequentandere idee??n hebben over het zittenblijven alsmaatregel. Tabel 4 Resultaten discriminantanalyses leerkrachtengroep 1/2 leerkrachten3/8 schoolleiders % correct ingedeeld 86 100 87 % correct ingedeeld op onderwijs- inhoudelijke variabelen 79 90 63 * geen zittenblijvers 78 80 50 * weinig zittenblijvers 67 100 70 * veel zittenblijvers 90 90 70 3.2 Discriminantanalyses De discriminantanalyses leveren alle drie (voorde leerkrachten van groep 1 en 2, voor de leer-krachten van groep 3 en 4 en voor de schoollei-ders) op zich bevredigende oplossingen op. Opbasis van twee significante discriminantfunc-ties wordt steeds een hoog percentage leer-krachten en schoolleiders correct ingedeeld.De functies zijn echter in alle gevallen moeilijkte interpreteren door de verscheidenheid aanvariabelen, die gezamenlijk geen duidelijkbeeld schetsen van de situatie op de drie groe-pen scholen. Als alleen wordt uitgegaan van deonderwijsinhoudelijke variabelen, d.w.z. alsalgemene kenmerken en kenmerken die op

hetzittenblijven zelf slaan buiten beschouwingblijven, daalt het percentage correct geclassifi-ceerden aanzienlijk (zie Tabel 4). Als alleen de onderwijsinhoudelijke variabelenworden gebruikt voor het indelen van leer-krachten en schoolleiders, zijn de scholen zon-der zittenblijvers in geen geval consequentgoed te plaatsen. Dat wijst er nogmaals op datdeze groep scholen zich op onderwijsinhoude-lijk terrein niet consequent en duidelijk van debeide andere groepen onderscheidt.



??? 4 Resultaten onderzoeksvraag2: opvang van leerlingen metproblemen op scholen zonderzittenblijvers Voor het beantwoorden van de vraag hoe scho-len zonder zittenblijvers kinderen opvangendie op enigerlei wijze leerproblemen hebben isgebruik gemaakt van de interviews met school-leiders (van de scholen zonder zittenblijvers)en leerkrachten (groep 3 en 4 van de scholenzonder en met weinig zittenblijvers). 4.1 Schoolleiders van scholen zonder zittenblijvers Algemene gegevens Van de 10 scholen waar zittenblijven niet voor-komt zijn er 6 waar dat vroeger wel gebeurde.Deze 6 scholen kunnen geen duidelijk momentaangeven waarop het zittenblijven is afge-schaft; het is eerder zo dat men anders was gaanwerken, vaak naar aanleiding van de komst vaneen nieuwe schoolleider (die b.v. meer diffe-rentiatie ingevoerd had) en men altijd al nietzoveel zag in zittenblijven, zodat het gaande-weg overbodig en ongewenst was geworden.Dat betekent overigens niet dat alle kinderen nuin 8 jaar de

basisschool doorlopen. Er zijn kin-deren die er een jaar langer over doen (meestalin de onderbouw), maar het gaat dan niet omhet opnieuw doornemen van alle leerstof vaneen heel leerjaar. Op de helft van de scholenkunnen kinderen ook in minder dan 8 jaar debasisschool doorlopen. Werkwijze De meeste scholen werken met jaarklassenvanaf groep 3. E?Šn school heeft uit principe allejaarklassen doorbroken. Hoewel combinatie-klassen vaak voorkomen, is daar maar zeldenbewust voor gekozen. Bij lezen wordt vaak metniveaugroepen gewerkt, bij taal en rekenen methet basisstof-herhalingsstof-verrijkingsstof-model (BH V). Het werken met jaarklassen enhet gebruik van het BH V-model impliceert datzwakke leerlingen nog steeds achter zullen ra-ken bij de rest van de klas, omdat het tempo infeite door de klas wordt aangegeven. Zulkeleerlingen krijgen op de meeste scholen eenaangepast programma en werken een deel vanhun tijd apart van de rest van de klas. Als leer-lingen te ver achter

raken om nog mee te kun-nen doen bij de klassikale aanbieding van ba-sisstof, werken ze soms uitsluitend met eeneigen programma (soms een andere methode). Op de meeste scholen worden alleen toetsenuit de methoden afgenomen. Specifieke dia-gnostische toetsen komen alleen aan de orde bijkinderen met duidelijke problemen. De scho-len hebben geen bijzondere voorzieningen ophet gebied van leerlingvolgsystemen of leer-lingdossiers. Als meest voorkomende problemen vanleerlingen worden problemen bij het (aanvan-kelijk) lezen genoemd en gedragsproblemen.De oorzaak wordt ofwel in het vage gehouden(leerproblemen worden niet veroorzaakt, diezijn er, een kwestie van ontwikkeling) of bij hetgezin gelegd, maar in geen geval bij de school. Als leerlingen problemen hebben, wordtvaak een remedial teacher ingezet of de leer-kracht verleent extra hulp. E?Šn school heeft eenexpliciete ideologie wat het aanpakken vanproblemen betreft: dat moet in de klas gebeu-ren, door de

groepsleerkracht. Op deze schoolzijn dan ook geen remedial teachers. Effecten van het afschaffen van zittenblijven Geen van de scholen is systematisch nagegaanwat het feit dat leeriingen niet meer op de tradi-tionele manier blijven zitten betekent voor deleeriingen in kwestie. Soms zouden leerkrach-ten die mogelijkheid wel weer willen hebben,bijvoorbeeld als een kind qua niveau beter pastbij het leerjaar na hem dan bij zijn eigen klas.Een andere school denkt dat nu lagere doelstel-lingen worden gehanteerd voor kinderen dieanders zouden zijn blijven zitten (hoewel zit-tenblijven natuurlijk ook niet altijd leidde tothet bereiken van meer doelstellingen). Som-mige scholen betreuren het verdwijnen van hetcompetitie-element, waardoor kinderen kon-den worden opgejut. In het algemeen denktmen dat het beter is voor leeriingen als ze hetrustig aan kunnen doen. Op enkele scholendringen ouders er soms op aan dat hun kinddoubleert, ook al wil de school het eigenlijkniet. Geen van de scholen meldt

een wijzigingin de instroom van leerlingen die te wijten zoukunnen zijn aan het feit dat kinderen niet kun-nen doubleren (bijvoorbeeld relatief veel pro-bleemleerlingen die van andere scholen ko-men). 12S



??? De interviews met schoolleiders maken dui-delijk dat scholen meestal niet bewust geplandzittenblijven afschaffen. Dat het verdwenen isbetekent niet dat de school ingrijpende veran-deringen heeft ondergaan, in elk geval niet zo-danig dat gebroken is met het leerstofjaarklas-sensysteem en klassikaal werken. Er is ookgeen sprake van dat de scholen zijn gaan lijkenop traditionele vernieuwingsscholen (Montes-sori, Jenaplan), waar zittenblijven niet of nau-welijks voorkomt. De oorzaak van problemenwordt ook niet in de organisatie van de schoolof de klas gezocht, maar in de leerlingen zelf ofde gezinsachtergrond. Kinderen die problemenhebben worden wel opgevangen, maar de op-vang van problemen is niet verankerd in eenmeer individuele wijze van werken op de heleschool. Soms is het voor zwakke leerlingen welmogelijk een apart programma te volgen, maarze zijn daardoor dan wel een buitenbeentje inhun eigen klas omdat alle andere leerlingen ge-zamenlijk iets anders doen. 4.2 Leerkrachten van

groep 3 en 4 De interviews met leerkrachten van groep 3 en4 van scholen zonder of met weinig zittenblij-vers zijn gehouden aan de hand van vier leer-lingportretten, gebaseerd op gegevens van leer-lingen die op de scholen met veel zittenblijverseen jaar eerder waren gedoubleerd (zie voortwee voorbeeldportretten de Appendix). In deinterviews is eerst gecheckt of de leerkrachtensoortgelijke probleemkinderen in hun klassenhebben gehad. Vervolgens is besproken wat debeslissing zou zijn geweest op deze scholen,waar zittenblijven niet of niet zo snel aan deorde is. Ten slotte is gevraagd hoe de leerkrach-ten de kinderen zouden aanpakken, als ze bijhen in de klas zouden zitten. Herkenning van de problemen van leerlingen De leerkrachten herkermen in het algemeen deproblemen die in de leerlingportretten beschre-ven worden goed en hebben er zelf ook weleens mee te maken gehad. Het is dus niet zo datin de portretten leerlingen worden beschrevendie op de scholen waar de interviews plaats-vonden

niet voorkomen en niet bij de leer-krachten in de klas zouden kunnen zitten. Zittenblijven Ondanks het feit dat zittenblijven op sommigescholen in principe is uitgebannen, zoudensommige leerkrachten van deze scholen leer-lingen die in de portretten beschreven zijn tochwillen laten doubleren gezien de ernst van deproblemen. Dit wordt niet als strijdig met hetbeleid van de school gezien: de leerkrachtenzeggen dat zulke leerlingen op hun school nietop deze manier in groep 3 terecht waren geko-men, maar langer zouden zijn vastgehouden ingroep 2 of een andere aanpak zouden hebbengehad. Sommige leerkrachten zouden kin-deren, als ze toch bij hen in groep 3 terecht kwa-men, zo snel mogelijk terugplaatsen naar groep2. Aanpak in de klas Veel leerkrachten zouden eerst goed willen na-gaan waardoor de problemen veroorzaakt wor-den; in sommige gevallen zou een lichamelijkehandicap de oorzaak kunnen zijn. Nu wordt ergveel tijd en energie gestoken in allerlei aparteprogramma's en extra hulp, terwijl

eigenlijkniet goed duidelijk is wat de oorzaken van deproblemen zijn. Vervolgens zouden ze gaanwerken aan het aanleren van een goede werk-houding, een goede concentratie en het beheer-sen van de lees- en rekenvoorwaarden. Korteopdrachten met concreet materiaal zijn vooralnodig (eventueel materiaal dat nog bekend isvanuit groep 2); als die goed lopen kunnen watlangere opdrachten worden gegeven. Er moetwel naar worden gestreefd dat de kinderen niethelemaal ge??soleerd worden van de rest van degroep, zoals in de beschreven portretten somswel is gebeurd (b.v. de helft van de tijd alleenmoeten werken). Vergelijking tussen de leerkrachten vanscholen zonder en scholen met weinig zitten-blijvers levert enkele verschillen op. De leer-krachten van de eerste groep nemen mindervaak de beslissing een kind te laten doubleren,zoals ook verwacht mocht worden. Ze zijnmeer geneigd zichzelf verantwoordelijk te stel-len voor de aanpak van de problemen en willenminder snel dan de andere

leerkrachten hulpvan derden (remedial teacher, OBD) inroepen. Vergeleken met de scholen waar de leerlin-gen uit de portretten daadwerkelijk zijn blijvenzitten leggen alle ge??nterviewde leerkrachtenveel meer nadruk op de noodzaak van eengoede diagnose van problemen. Men vindt datde geportretteerde scholen veel hebben gedaan 126 fCDAOoeiscHe STuailN



??? om de kinderen te helpen (soms b.v. wordt wel 4 uur per week remedial teaching aan een kindgegeven), maar dat onvoldoende is nagegaanwat de problemen veroorzaakt. Daardoor is hetmisschien zo dat erg veel tijd in hulp en bege-leiding wordt gestoken, terwijl de problemenvan het kind voornamelijk worden veroorzaaktdoor een auditieve of visuele handicap. Omdatde problemen meestal al aan het begin vangroep 3 zijn gesignaleerd, vragen de ge??nter-viewde leerkrachten zich af of er wel goedoverleg is geweest met de leerkracht van groep2. Verder verbaast men zich erover dat scholenvaak al heel vroeg in het schooljaar de beslis-sing nemen dat een kind zal moeten doubleren(soms al voor de kerst), dat dan niet overwogenwordt het kind terug te plaatsen naar de vorigegroep en dat er toch nog heel veel tijd gestokenwordt in extra hulp (waardoor andere kinderenmogelijk aandacht te kort komen). Ten slottevindt men dat er meer werk gemaakt zou moe-ten worden van het aanleren van

lees- en reken-voorwaarden en van een goede werkhouding. De interviews maken duidelijk dat er enkeleverschillen zijn tussen de leerkrachten van dedrie groepen scholen, waarbij de leerkrachtenvan scholen zonder en met weinig zittenblij-vers zich onderscheiden van de leerkrachtenvan scholen met veel zittenblijvers. Punten vanverschil zitten vooral in het benadrukken vaneen goede diagnose van problemen, het aan-pakken van leervoorwaarden en het belang vanoverleg tussen leerkrachten. De leerkrachtenvan scholen zonder zittenblijvers onderschei-den zich niet opzienbarend van de scholen metweinig zittenblijvers; zij wijzen zelfs niet con-sequent zittenblijven af als leerlingen groteproblemen hebben hoewel ze in dat verband,evenals de schoolleiders, er wel op wijzen datleerlingen nooit klakkeloos de stof van een heelschooljaar over zouden hoeven te doen. Devraag blijft natuurlijk wel in hoeverre de ver-schillen die in de gesprekken zijn gesignaleerdook daadwerkelijk in de klassepraktijk

terug tevinden zouden zijn. 5 Conclusies en discussie Zittenblijven op de basisschool is in Nederlandnog steeds een algemeen voorkomend ver-schijnsel. Op 90 tot 95 procent van de basis-scholen blijven kinderen zitten, naar schattingongeveer 2 procent van de leerlingbevolkingper jaar. Deze situatie is het laatste decenniumnauwelijks veranderd. Onderzoek naar effecten van zittenblijvenlaat overwegend negatieve effecten zien, zowelop cognitief als op affectief gebied. Prestatie-achterstanden worden op de lange termijn nietingelopen ondanks het overdoen van een heelleerjaar en ondanks een vaak geconstateerdevoorsprong in de periode kort na het zittenblij-ven. Desalniettemin zijn leerkrachten en ookouders van zittenblijvers in grote meerderheidvan mening dat zittenblijven een verstandigemaatregel is met positieve effecten. Ongetwij-feld zullen door zittenblijven problemen wor-den opgelost (een leerkracht raakt een proble-matische leerling kwijt, een voortdurendfalende leerling kan het een

tijdje wat rustigeraan doen), maar dat betekent nog niet dat daar-door ook gunstige effecten op prestaties en af-fectieve ontwikkeling zijn bereikt die op eenandere manier of door andere maatregelen nietof wellicht in sterkere mate zouden zijn bereikt. Het onderwijsbeleid is er jarenlang op ge-richt geweest het zittenblijven terug te dringenof zelfs af te schaffen. Scholen zouden, bij-voorbeeld door meer te differenti??ren, onder-wijs op maat voor iedere leerling moeten kun-nen bieden. Zittenblijven, inherent aan hetleerstofjaarklassensysteem, zou dan niet meernodig zijn. Het aantal reguliere basisscholenwaar zittenblijven in de klassieke zin deswoords niet meer voorkomt, is zoals boven algezegd, zeer klein. Bovendien laat het in dit ar-tikel beschreven onderzoek zien dat die scho-len niet sterk afwijken van andere reguliere ba-sisscholen waar relatief meer leerlingen blijvenzitten. Voor zover verschillen gesignaleerdzijn, gaat het niet om duidelijk te interpreterenconfiguraties van kenmerken. Er zijn wel

en-kele aanwijzingen dat de overgang van groep 2naar groep 3 iets beter verloopt, dat leerkrach-ten zichzelf verantwoordelijk stellen voor pro-blemen van leerlingen en dat leerkrachten in deonderbouw meer geneigd zijn problemen vanleerlingen duidelijk te defini??ren en planmatig â€žâ€žÂ?gog/scheaan te pakken op scholen waar zittenblijven iruDi/Â?niet voorkomt. Desondanks is het globaal ge-zien toch zo dat op terreinen als differentiatie,diagnostiseren en remedi??ren en effectieve in-structie geen grote verschillen tussen scholen 127



??? zijn gevonden. Dat leidt dan ook tot de conclu-sie dat de scholen waar leerlingen niet blijvenzitten zich weliswaar van andere scholen on-derscheiden op dat aspect, maar dat het doenverdwijnen van het zittenblijven niet tot een an-der type school (bijvoorbeeld meer vormgege-ven zoals Montessori- of Jenaplanscholen)heeft geleid. Het is mogelijk dat alle scholen zich de laat-ste jaren bewuster zijn geworden van de zorgvoor leerlingen met problemen, dat alle scho-len wel enige maatregelen hebben genomen opdat gebied, en dat alleen sommige scholen (bij-voorbeeld door de komst van een nieuweschoolleider) in het verlengde daarvan het zit-tenblijven hebben afgeschaft. Dat impliceertdat het wel of niet voorkomen van zittenblijvenop een basisschool op zich geen kenmerk is datscholen strikt van elkaar onderscheidt, maarmogelijk alleen een neerslag is van een beslis-sing die op een gegeven moment is genomen endie relatief los staat van de vormgeving van dedagelijkse onderwijspraktijk. Een

aanwijzingdaarvoor kan zijn dat vooral de schoolleidersvan de scholen zonder zittenblijven tegenstan-ders zijn van het doubleren van leerlingen,maar hun leerkrachten lang niet altijd. Vooralhet verlengen van de verblijfsduur in groep 1 en2 wordt door leerkrachten zelden bezwaarlijkgevonden. Het was bhmen het onderzoek niet mogelijkom tot in detail na te gaan hoe leerlingen metproblemen precies worden- opgevangen op descholen waar leerlingen niet blijven zitten enmet welke effecten. De indruk bestaat dat leer-lingen met problemen vooral worden opgevan-gen door ze apart te laten werken, aan hun eigenleerstof en in hun eigen tempo. Zolang de restvan de klas wel als ?Š?Šn geheel door de stof gaat(hetgeen op praktisch alle scholen het geval is)is de leerling die als enige in zijn eigen tempowerkt wel duidelijk een buitenbeentje, met allemogelijke negatieve gevolgen van dien. Hetgevaar bestaat ook (en is ook op sommige scho-len aangeduid) dat deze leerlingen, als ze naacht jaar onderwijs de

basisschool verlaten, debasisvaardigheden onvoldoende beheersenomdat hun leerkrachten lagere doelen voor hennagestreefd hebben. Dat leerlingen niet blijvenzitten, betekent in geen geval automatisch dater voor hen dan ook een beter passend onder-wijsaanbod beschikbaar is en dat er een groterekans is op een hoger rendement dan bij het tra-ditionele zittenblijven. Internationaal vergelijkend onderzoek (Pijl &Meijer, 1994) in landen waar zittenblijven opde basisschool grotendeels is uitgebannen,zoals Zweden, Denemarken en Engeland, laatzien dat scholen in die landen anders georgani-seerd zijn dan in Nederland. Belangrijke ken-merken zijn het flexibeler groeperen van leer-lingen, faciliteiten voor preventie enremedi??ring van problemen en het doorbrekenvan de autonomie van de leerkracht. Dergelijkekenmerken lijken noodzakelijk voor het struc-tureel afschaffen van het zittenblijven en nietalleen daarvoor, maar ook voor het realiserenvan onderwijs op maat. In de recente rappor-tages van de

Commissie Evaluatie Basisonder-wijs (1994) worden beide aspecten aan elkaargekoppeld, waarbij de financi??le besparingendoor een terugloop van het zittenblijven (ge-schat op ?’ 4900 per leerling per jaar) ingezetworden voor intensieve instructie aan leerlin-gen met problemen. Voorgesteld wordt dezeleerlingen (uit groep 1,2,3 en 4) een deel vande week intensieve instructie in taal enrekenen/wiskunde te geven. Als dit op allescholen een basisvoorziening zou worden, zouhet zittenblijven daardoor, volgens de CEB,fors kurmen worden teruggedrongen (CEB,1994). Zolang het onderwijsbeleid gericht blijft ophet stimuleren van onderwijs op maat, zal erook aandacht moeten zijn voor het daarmee inprincipe strijdige fenomeen van het zittenblij-ven. In dat verband is het in ieder geval van be-lang de registratie van zittenblijvers door hetCBS, bij de invoering van de WBO afgeschaft,opnieuw te starten. Daarnaast is onderzoeknaar de huidige praktijk en de effecten van hetverlengen van de periode in groep 1 en 2

nood-zakelijk, evenals het drie jaar vasthouden vankinderen in combinatieklassen die^uit tweeleerjaren bestaan. Voordat ernst gemaakt kanworden met het afschaffen van het zittenblijvenin traditionele zin, zal duidelijk moeten zijn inhoeverre meer onzichtbare vormen van zitten-blijven toenemen, hoeveel leerlingen blijvenzitten, om welke redenen dat gebeurt en welkeeffecten worden bereikt. 128 PCDAGOGISCHE STUDltM
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??? Appendix 2. Kevin (gedoubleerd in groep 3) Leerlingportretten zittenblijvers 1. Marieke (gedoubleerd in groep 3) Marieke is een jonge leerling (geboren in sep-tember). In groep 1 en 2 heeft ze extra hulp ge-had bij het aanleren van de kleuren en de lees-voorwaarden. Toen ze naar groep 3 ging is ookspeciaal naar de leesvoorwaarden gekeken. Zeis een rustige, stille leerling. Haar leerkrachtschat haar intelligentie in als gemiddeld. In de eerste weken in groep 3 had Marieke alproblemen de stof te volgen. Het tempo van deklas lag te hoog. Na de herfstvakantie heeft deleerkracht haar ander werk gegeven dan de restvan de klas. In november werd besloten datMarieke in groep 3 zou moeten doubleren. In de rest van het schooljaar heeft de leer-kracht Marieke geregeld geobserveerd. Dat-zelfde gebeurde door een remedial teacher, diehaar ook heeft getest. In onderiing overleg iseen handelingsplan opgesteld, dat door de leer-kracht is uitgevoerd. Marieke moest lerenzelfstandig opdrachten te maken. Ze

werkte bijlezen, rekenen en taal apart met ander materiaaldan de overige kinderen. De remedial teacherheeft enkele keren auditieve oefeningen metMarieke gedaan. Er is bewust weinig extra hulpgegeven, omdat Marieke een rijpingsprobleemhad. Aan het einde van het eerste jaar in groep 3zat Marieke alleen voor schrijven op het niveauvan midden groep 3. Wat lezen, rekenen, spel-len en taal betreft zat ze op het niveau van begingroep 3. Kevin is geboren in maart; hij is dus geen jongeleerling. Het gezin is verhuisd toen hij naargroep 3 overging, zodat hij op een andereschool moest begiimen. Zijn nieuwe leerkrachthad van zijn vorige leerkracht begrepen dat hijeen zwakke leerling was. Kevin is een jongendie gemakkelijk met anderen contact maakt.Hij heeft geen gedragsproblemen, maar is somseen beetje wild en ruw. Zijn leerkracht schatzijn intelligentie laag in. Toen Kevin in groep 3 begon bleek al met-een dat hij het tempo van de klas niet bij konbenen. In december is besloten dat hij zou blij-ven zitten.

Kevin werkte bij lezen, rekenen en schrij-ven apart met eigen materiaal (circa de helftvan de totale lestijd). Zijn leerkracht gaf hemextra hulp in de klas; een remedial teacher gafhem in totaal drie uur per week extra hulp bijlezen en een uur per week extra hulp bij reke-nen buiten de klas. Aan het einde van het eerste jaar in groep 3zat Kevin wat rekenen en spellen betreft nogsteeds op het niveau van begin groep 3; voorlezen, taal en schrijven zat hij op het niveau vanmidden groep 3.


