
??? Leesbevordering via Sesamstraat: hoe reageren kinderen?1 H. Blok2 Samenvatting Een positieve leeshouding kan het proces vanhet leren lezen bevorderen. Daarom is het vanbelang om al bij jonge kinderen een positievehouding tegenover lezen na te streven. Het iseen relevante vraag of Sesamstraat - een doorkleuters erg gewaardeerd programma - aan ditdoel een bijdrage kan leveren. In een voorstudieis onderzocht hoe kleuters reageren op de on-derdelen van Sesamstraat die met leesbevorde-ring te maken hebben. Bij het onderzoek zijn120 kleuters betrokken geweest en 13 onderde-len (onderverdeeld in vijf voorleesonderdelenen acht onderdelen waarin de omgang met ge-schreven teksten op een min of meer natuurlijkewijze getoond wordt). Uit observaties bleek datde leesbevorderende onderdelen gemiddeldgenomen even aandachtig bekeken werden alsandere programma-onderdelen. Ook wekten zeniet minder zichtbaar plezier op. Tegelijkertijdwerd vastgesteld dat onderdelen

vari??ren in deaandacht waarmee ze bekeken werden en hetplezier dat ze opriepen. Er is vervolgonderzoeknodig om meer inzicht in de achtergrond vandeze variatie te verkrijgen. Dit inzicht is van be-lang vooreen betere beoordeling van de conse-quenties die het kijken naar Sesamstraat kanhebben voor de leeshouding van jonge kin-deren. 1 Inleiding Naar algemeen wordt aangenomen, functio-neert een positieve leeshouding bij het leren le-zen als een katalysator van het leerproces. Kin-deren die voor lezen belangstelling hebben,bereiken vermoedelijk snellere resultaten dankinderen voor wie het lezen weinig aantrekke-lijks heeft. Het lijkt daarom zinvol bij voorbe-reidingen op het leren lezen veel aandacht tebesteden aan een positieve leeshouding. In degestaag groeiende literatuur over ontluikendegeletterdheid (zie voor een recent overzichtVerhoeven, 1994) is voor het attitude aspectruime aandacht. Zo wordt gewezen op het be-lang van een vroegtijdig en ruim aanbod vanvoor kinderen

aantrekkelijke boeken. Ookwordt het belang benadrukt van personen "...die kinderen tot schriftori??ntatie aanzetten endie in een positieve sfeer inhaken op de eerstelees- en schrijfpogingen" (Verhoeven & Mom-mers, 1992, p. 101). Voor de verdere gedachtenontwikkelinglijkt het nuttig een nadere invulling te gevenaan de termen houding en attitude, die hier alsequivalent behandeld worden. Psychologendefini??ren attitude als "... a psychological ten-dency that is expressed by evaluating a particu-lar entity with some degree of favor or disfa-vor" (Eagly & Chaiken, 1992). In het algemeenneemt men aan dat attitudes niet aangeborenzijn, maar door ervaringen worden verworven.Bovendien zijn ze relatief stabiel van aard,maar desalniettemin veranderlijk. Past mendeze uitgangspunten toe op de Nederlandseterm leeshouding en beschouwt men uitslui-tend de positieve variant, dan komt men tot devolgende omschrijving: een positieve leeshou-ding is te zien als een verworven en relatiefduurzame

neiging lezen positief te evalueren.Omdat jonge kinderen nog niet zelf kunnen le-zen, lijkt een iets specifiekere invulling wense-lijk, waarbij de term 'lezen' vervangen wordtdoor 'omgang met geschreven teksten'. Dieomgang omvat zowel het bekijken van boekendoor kinderen zelf als het samen met volwasse-nen bekijken en bespreken van boeken en hetvoorgelezen worden. Wanneer en hoe komt nu bij jonge kinderende leeshouding tot ontwikkeling? De eerstevraag is makkelijker te beantwoorden dan detweede. De vorming van de leeshouding begint 1  Dit onderzoek is uitgevoerd met steun van hettoenmalige Ministerie voor Welzijn, Volksgezond-heid en Cultuur. 2  De redactie van Sesamstraat ben ik dankbaarvoor de verleende diensten.



??? namelijk niet eerder dan wanneer kinderen metlezen en met boeken in aanraking komen. Voorveel kinderen ligt dit tijdstip ergens in hettweede levensjaar. Maar er zijn ook kinderendie pas twee jaar later op de kleuterschool voorhet eerst met geschreven teksten in aanrakingkomen. Naar algemeen wordt aangenomen,wordt de frequentie en de aard van de boek-contacten sterk bepaald door de geletterdheidvan de thuisomgeving. Het is bekend dat er tus-sen gezinnen in dit opzicht verschillen bestaan(Heath, 1983; Van Lierop-Debrauwer, 1990;Wells, 1987). De verschillen betreffen onderandere de hoeveelheid aanwezige kinderboe-ken, de tijd die aan voorlezen besteed wordt, demanier waarop wordt voorgelezen en het ge-bruik dat ouders zelf van geschreven tekstenmaken. Of een vroege start bevorderlijk is vooreen positieve leeshouding, is onbekend. Maardat een positieve instelling van ouders en ruimemateri??le voorzieningen gunstig zijn, is eenvoor de hand liggende veronderstelling(Greany, 1986).

Over de manier waarop de leeshouding zichontwikkelt zijn eigenlijk alleen nog speculatieste geven. Socialisatie-principes zoals bekrach-tiging ('reinforcement'), identificatie en imita-tie kunnen hierbij een rol spelen. Van deze drielijken de laatste twee de beste verklaringsmo-gelijkheden te bieden. Jonge kinderen identifi-ceren zich wat betreft hun normen en waardenmet de 'salient other', meestal de moeder. Imi-tatie speelt een rol als het gaat om de verwer-ving van concrete gedragingen ten opzichtevan boeken. Bekend is dat kinderen nog voor-dat ze zelf kunnen lezen, leesgedrag kunnenimiteren (Bus, 1991; Sulzby, 1985). Zowel bijidentificatie als bij imitatie nemen de ouderseen centrale positie in. In hun eerste levensja-ren bestaat er een dubbele afhankelijkheid tus-sen kinderen en hun ouders, namelijk wat be-treft de informatie die kinderen ontvangen enwat betreft de affectie die ze krijgen. Dezeafhankelijkheid heeft waarschijnlijk grote in-vloed: "... the consequence of eariy Informa-tion and affect

dependence is a complex inter-action between children's maturing abilitiesand their leaming experiences in forming atti-tudes" (Keil, 1991, p. 349). De meeste kinderen worden thuis op een po-sitieve manier gestimuleerd om met boeken omte gaan. Er is evenwel een groep kinderen diehet zonder die positieve stimulans moet stellen.Deze groep dreigt te gaan behoren tot de moei-zame lezers, de kinderen die achteraan hinkenen bij wie het zelf lezen vermengd is met erva-ringen van falen en frustatie. Achterstand thuisvertaalt zich dikwijls in een achterstand opschool (Leseman, 1989; Meijnen & Riemers-ma, 1992; Verhoeven & Van Kuyk, 1991).Voor kinderen in een achterstandsituatie wordthard gewerkt aan de ontwikkeling van voor-schoolse en vroegschoolse programma's. Be-kende programma's zijn Klimrek, Opstapje enOp Stap (zie voor een overzicht: Lindijer,Poell, Smink & Visser, 1993). Sommige pro-gramma's grijpen aan bij het gezin ('homebased'), andere programma's maken gebruikvan bestaande

voorzieningen zoals kindercen-tra ('center based'). Het is opvallend dat ingeen van de programma's gebruik wordt ge-maakt van televisie. Televisie is om verschei-dene redenen een medium met een interessantepotentie. Het staat buiten kijf dat kinderen opallerlei terreinen van televisieprogramma's le-ren (Dorr, 1992). Bovendien kan via de televi-sie met weinig kosten een groot publiek bereiktworden. In het vervolg van dit artikel wordt aandachtbesteed aan de mogelijke bijdrage van de tele-visie aan het opbouwen van een positieve lees-houding bij kinderen die nog niet zelf kunnenlezen. De aandacht is met name gericht op hetdagelijks uitgezonden programma Sesam-straat. In de volgende paragraaf wordt een be-schrijving gegeven van de manier waarop inSesamstraat aan leesbevordering wordt ge-daan. Aansluitend wordt gerapporteerd overeen onderzoek waarbij een honderdtal kin-deren op school een aflevering van Sesamstraathebben bekeken. Dit onderzoek is een eersteverkenning, waarbij de

aandacht vooral gerichtis geweest op de directe reacties van kinderen.Onderzoek naar verder in de tijd liggende con-sequenties is weliswaar relevanter, maar pasopportuun als de directe reacties van kinderenruime aandacht en belangstelling verraden. Erzijn twee exploratieve vraagstellingen gefor-muleerd: a. Welke reacties vertonen kinderen tijdens(en direct na) het bekijken van leesbevorde-rende onderdelen van Sesamstraat? b. Geven de reacties van de kinderen aanlei-ding om van sommige programma-onder-



??? delen een groter effect op de leeshouding teverwachten dan van andere onderdelen? 2 Sesamstraat Sesamstraat is een educatief programma, ge-maakt voor kinderen van vier tot zes jaar. Hetprogramma is niet alleen bedoeld om kinderenplezier en verstrooiing te bieden. De bedoelingis ook kinderen in hun ontwikkeling te stimule-ren. Beoogt de Amerikaanse versie vooral eenstimulering van de cognitieve ontwikkeling, deNederlandse versie legt het accent op de socialeen emotionele ontwikkeling, zonder overigensde cognitieve ontwikkeling geheel te verwaar-lozen. In de beginjaren van het programma -het programma is al vanaf 1976 op de televisie- is een poging ondernomen de doelstellingenvan Sesamstraat preciezer te verwoorden. Di-vendal en Levelt (1980) onderscheidden in debeginjaren dertien doelstellingen, waarvan detweede hier wordt geciteerd omdat deze illu-streert hoe Sesamstraat zich ten opzichte vanhet onderwijs trachtte te profileren: "De serie isniet bedoeld als

onderwijsprogramma; wel ishet een programma waarvan kinderen dingenkunnen leren waaraan in het huidige kleuteron-derwijs over het algemeen weinig wordt ge-daan; ook kunnen in het programma verbindin-gen gelegd worden tussen de dingen van thuisen de dingen van school" (doelstelling 2, p. 12). Die doelstellingen van toen nemen nu eenminder centrale plaats in. De huidige redactievan Sesamstraat heeft geen behoefte aan eengedetailleerde beschrijving van de doelstellin-gen van het programma. Dat neemt niet weg datSesamstraat van nu nog steeds in belangrijkemate tegemoet komt aan de doelstellingen diein de beginjaren geformuleerd zijn. Leesbevordering is ?Š?Šn van de oogmerkenwaaraan Sesamstraat aandacht besteedt. ZoWordt er vrijwel dagelijks voorgelezen. Alstoehoorders bij het voorlezen fungeren afwis-selend de Nederlandse poppen-straatbewoners(Pino, Tommie, lenie Mienie) en groepjeskleuters, die voor dit doel naar de studio wor-den gehaald. Er wordt veel

gebruik gemaaktvan speciaal voor Sesamstraat geschreven ver-haaltjes of versjes. Voorbeelden zijn de verha-len over Dikkie Dik, Jubelientje en Kaas enKoos. Tijdens en na het voorlezen is er weinigof geen interactie met de toehoorders. De pop-pen of de kinderen luisteren stil en leveren zel-den commentaar. Na afloop van het voorlezenvolgt de slotleader. Uit deze beschrijving is duidelijk dat hetvoorlezen in Sesamstraat nogal afwijkt van demanier waarop veel ouders aan hun kinderenvoorlezen (Sulzby & Teale, 1991). Het meestopvallend is dat de interactie tussen voorlezeren toehoorder in Sesamstraat bijna helemaalontbreekt. Andere verschillen zijn dat de toe-hoorder niet het initiatief neemt ('Wil je mevooriezen?') en evenmin invloed uitoefent opde tekstkeuze. Vanzelfsprekend hangen zulkeverschillen samen met het 'format' van televi-sieprogramma's. Behalve via voorlezen wordt een positieveleeshouding ook op andere manier nagestreefd.Zo komen regelmatig lezende of

schrijvendeSesamstraatbewoners in beeld, die op impli-ciete wijze aantonen dat lezen en schrijvenvanzelfsprekende activiteiten vormen in hetdagelijks leven. Ook worden wel thema-uit-zendingen gemaakt rond lezen en daaraan ver-wante onderwerpen. Het is niet bekend hoe kinderen reageren opde diverse onderdelen van Sesamstraat. Alleenin de beginjaren is enig onderzoek gedaan naarde manier waarop kinderen het programma be-keken. Akkerhuis (1980) observeerde in huis-kamers hoe kinderen reageerden bij het bekij-ken van afleveringen Sesamstraat. Uit zijnobservaties bleek dat kinderen met grote aan-dacht kijken. Gemiddeld houden zij gedurende95 procent van de tijd hun blik op het schermgericht. Zij beleven daarbij regelmatig plezier.Gemiddeld werd ?Š?Šns per vier minuten waarge-nomen, dat een kind moest lachen of glimla-chen. Voorts bleek dat de kinderen beslist geenpassieve en zwijgzame kijkhouding hadden.Eens per twee ?¤ drie minuten lieten ze zich ver-leiden tot een

verbale reactie, die merendeelsbetrekking had op iets wat ze zojuist gezienhadden. Grote verschillen tussen jonge enoudere kleuters of tussen jongens en meisjeswerden niet aangetoond. Divendal (1980) verzamelde kijkersreactiesin kleuterscholen. De aandacht was vooral ge-richt op de beleving van de kinderen tijdens enna het kijken. Haar onderzoek had als voor-naamste doel de programmamakers van 'feed-back' te voorzien. Het kwalitatieve materiaal



??? laat zich daarom niet gemakkelijk samenvat-ten. De overheersende indruk is dat het kijkennaar Sesamstraat een duidelijke doorwerkingkreeg in vervolgactiviteiten van kinderen. Naar men mag aannemen, spreekt Sesam-straat veel kinderen aan. In 1993 is in een toe-vallige oktoberweek bepaald hoeveel van dedrie- tot zesjarigen naar Sesamstraat keken. Perdag bleek gemiddeld zo'n 28 procent van dekleuters te kijken. In de loop van de week heeft71 procent van de kleuters ?Š?Šn of meer afleve-ringen gezien. Ook buiten de directe doelgroepwordt Sesamstraat goed bekeken. Uit de kijk-cijfers blijkt dat dagelijks gemiddeld een600.000 kijkers van zes jaar en ouder naar hetprogramma kijken. Ook allochtone kinderenkijken veelvuldig naar Sesamstraat (Averro?Šsstichting, z.j.). Over de omstandigheden waaronder kin-deren kijken, bestaat onduidelijkheid. De in-druk bestaat dat de meeste kinderen zonder be-geleiding van hun ouders kijken. Dat zouimpliceren dat ouders en kind geen kijkervarin-gen

uitwisselen. Voor het optreden van even-tuele leereffecten is dat wellicht geen gunstigeconditie. Levelt (1981) maakt aannemelijk datleereffecten gemedieerd worden door interac-ties met volwassenen die tot doel hebben hetkind actief bij het kijkaanbod te betrekken. OokDorr (1992) wijst op het nut van maatregelenom de betrokkenheid van de kijker te vergro-ten. Extra activiteiten, zowel voorafgaande aanhet kijken als na afloop, dragen bij aan een ac-tieve kijkhouding die nodig is om leereffectente realiseren. Tabel 1 Overzicht van de dertien onderdelen die in het kader van leesbevordering mogelijk relevant zijn Aflevering/ Duur in Aantal Onderdeel Beschrijving Vorm min:sec fragmenten 9/1 Rik repareert Pino's paraplu Drama 4:38 17 9/8 Kaas en Koos: Schminken Voorlezen 1:41 10 25/3 Bert en Ernie lezen in bed Poppenspel 3:48 17 25/8 Kaas en Koos: Onder de grond Voorlezen ' 2:07 11 38/1 Meneer Aart schrijft, Tommie schrijft ook Drama 1:41 7 38/2 De Marsmannetjes ontdekken het boek Poppenspel

2:27 9 38/9 Slimmie en Harry gaan naar de bibliotheek Poppenspel 1:37 5 38/10 Man leest krant en sneeuwt in Animatie 0:54 5 38/11 Noud koopt een boek Voorlezen 2:10 12 114/4 Tv\(ee lezende meisjes Reportage 1:56 5 114/6 Het Grote Hagel-, Storm- en Regenboek Voorlezen 3:46 17 117/1 Meneer Aart krijgt brief met snor Drama 2:06 10 117/8 Hondje onder de verf Voorlezen 1:55 7 3 Methode 3.1 Keuzeprogramma's De redactie van Sesamstraat heeft voor het on-derzoek tien afleveringen uit de jaargang1993/1994 beschikbaar gesteld. Deze tien zijnspeciaal uitgezocht op de aanwezigheid vanleesbevorderende onderdelen in een geva-rieerde vorm. Uit de tien afleveringen is doorde onderzoeker een nadere selectie gemaaktvan vijf afleveringen, waarbij getracht is de va-riatie in de vormgeving van het voorleesonder-deel zo groot mogelijk te houden. In totaal be-vatten de vijf afleveringen dertien onderdelendie voor leesbevordering relevant zouden kun-nen zijn (Tabel 1). 3.2 De steekproef kleuters Bij

het onderzoek zijn zes basisscholen betrok-ken geweest, vijf in de omgeving van Arnhem,?Š?Šn in Zaandam. Deze scholen vormen een ge-legenheidssteekproef: de selectie is door hettoeval bepaald, binnen enkele randvoorwaar-den (bereikbaarheid vanuit Nijmegen en Am-sterdam, de beschikbaarheid op school van eenvrije ruimte, de bereidheid van de school omdeel te nemen). Per school deden 20 verschil-lende kleuters mee, min of meer gelijk verdeeldover de oudste en jongste kleuters. Kinderendie de Nederlandse taal volgens hun leerkrachtnog nauwelijks machtig waren (bij voorbeeldomdat ze thuis een andere taal spreken), zijnbuiten de steekproef gehouden. 224 FCDACOCI5CHE STUDllH



??? 3.3 Procedure en instrumenten Elke aflevering is op elke school slechts ?Š?Šnkeer vertoond, steeds aan een groepje van vierkleuters. Doordat er zes scholen deelnamen, iselke aflevering derhalve door 24 kleuters beke-ken. De vertoningen vonden steeds plaats ineen afzonderlijke ruimte op de school. Reactiesvan de kinderen, zowel tijdens als na het kijken,zijn door twee observatoren vastgelegd. Ten behoeve van het verzamelen van dereacties tijdens het kijken zijn de afleveringentevoren opgedeeld in korte fragmenten met eenduur van 10 ?¤ 15 seconden (een kleine 70 frag-menten per aflevering, 340 fragmenten in to-taal). Bij deze opdeling is voor zover mogelijkhet logische verloop van de scenes intact gela-ten. Per fragment hebben de observatoren tweetypen reacties van de kinderen gescoord:Lachen - Heeft het kind gelachen of ge-glimlacht? Aandacht - Heeft het kind de blik voorna-melijk op het scherm gericht?'Elke observator hield twee kinderen in de gatenen noteerde steeds

hoeveel van de kinderen (O,1 of 2) het beschreven gedrag vertoonde. In pa-ragraaf 3.4 wordt op de betrouwbaarheid vande verkregen gegevens ingegaan. Behalve degenoemde gedragingen registreerden de obser-vatoren eveneens de verbale reacties die de kin-deren tijdens het kijken gaven. Direct na het kijken werd met de kindereneen kort nagesprek gehouden over wat ze ge-zien hadden. Dit nagesprek werd gevoerd aande hand van een standaardlijst met vragen. Vra-gen werden alleen gesteld over de dertien on-derdelen die in het kader van leesbevorderingmogelijkerwijs relevant zijn. Bij wijze vanvoorbeeld zijn de vragen bij het voorleesonder-deel in aflevering 9 (Kaas en Koos: Schmin-ken) als appendix opgenomen. Antwoordenvan de kinderen zijn zo letterlijk mogelijk oppapier vastgelegd. De duur van het nagesprekbedroeg als regel ongeveer tien tot vijftien mi-nuten. Tabel 2 De gesommeerde scoreverdelingen (betrekking hebbend op n=340 fragmenten) voor de twee beoordelaarsmet

betrekking tot de gedragstypen Lachen en Aandacht: x = gemiddelde; sd = standaarddeviatie; effect-grootte (het verschil in gemiddelde, gedeeld door de 'gepoolde'standdaarddeviatie) Beoordelaar 1 Beoordelaar 2 Effect- Gedragstype sd, sd. grootte Lachen 1.58 1.89 1.23 1.48 .21 Aandacht 10.53 1.50 10.41 1.49 .08 3.4 Gegevensanalyse Om een indruk te krijgen van de betrouwbaar-heid van het gehanteerde observatiesysteem isbij de afname op ?Š?Šn van de zes scholen eenderde observator aanwezig geweest. Dezeheeft eveneens steeds twee kinderen geobser-veerd, die tegelijkertijd ook door ?Š?Šn van debeide andere observatoren in de gaten gehou-den werden. Daardoor is er over 340 fragmen-ten (i.e. het totale aantal fragmenten over allevijf afleveringen) een dubbele set observatie-gegevens beschikbaar gekomen.Uit analysesblijkt dat de overeenstemming tussen de derdeobservator en de beide anderen tamelijk hoog isgeweest. Voor Lachen en Aandacht bedroeghet percentage

identieke scores 85, respectie-velijk 83. Goodman en Kruskal's co??ffici??ntgamma bedroeg .85, respectievelijk .70. Een andere manier om de overeenstemmingtussen de eerste twee observatoren te evalue-ren, is het vergelijken van hun scoreverdelin-gen. Elke observator heeft per fragment zesmaal een kinderpaar geobserveerd. De obser-vatoren hebben weliswaar steeds twee ver-schillende kinderen in de gaten gehouden.Maar voor de gesommeerde score- verdelingen(gesommeerd over de zes kijksessies) zou ditniet veel mogen uitmaken, omdat de verdelingvan de kinderen over de observatoren willekeu-rig is geweest. In Tabel 2 worden gemiddeldenen standaarddeviaties van de gesommeerdeverdelingen gegeven. Elke verdeling heeft be-trekking op 340 waarnemingen (de 340 frag-menten). Per fragment lopen de scores in theo-rie van nul tot en met twaalf (overeenkomendmet het aantal leerlingen dat tijdens een frag-ment een bepaalde reactie vertoont). Blijkensde gegevens in de tabel

zijn de verschillen ingemiddelden klein. Het grootste verschil (bij



??? Tabel 3 Lachen) bedraagt .35, overeenkomend met eeneffectgrootte van ongeveer ?Š?Šnvijfde stan-daarddeviatie. Ten behoeve van de rapportage van de re-sultaten zijn de scores over de beide observato-ren gesommeerd. De scores hebben daardoorbetrekking op de reacties van 24 kinderen. Decorrelatie tussen de variabelen Lachen en Aan-dacht bedraagt -.02 (berekend over 340 frag-menten). Beide variabelen zijn derhalve in sta-tistische zin als volledig onafhankelijk tebeschouwen. Na sommatie over de observatoren heeft tenslotte nog een aggregatie plaatsgevonden, na-melijk door voor elk onderdeel het gemiddeldete berekenen van de scores over de fragmentenwaarin dat onderdeel was opgedeeld. Vanzulke onderdelen zijn er in totaal 51, waarvaner tien betrekking hebben op de begin- en eind-leader (die voor elke aflevering gelijk zijn) en41 'echte' onderdelen met een wisselende in-houd. De in de volgende paragraaf te rapporte-ren resultaten hebben betrekking op de ge-noemde afzonderiijke

51 onderdelen. 4 Resultaten 4.1 Tijdens het kijken Tijdens de schoolbezoeken lieten de leerkrach-ten weten dat de meeste kinderen niet alleenvaak, maar ook graag naar Sesamstraat kijken.Die graagte viel ook op te maken uit het enthou-siasme waarmee de kinderen zich voor de tele-visie zetten. Zonder uitzondering hebben allekinderen de aangeboden aflevering tot heteinde toe uitgezien. Uit de reacties tijdens hetkijken valt op te maken dat kinderen met veelzichtbaar plezier kijken. Gemiddeld over alleonderdelen werd bij ruim drie op de 24 kin-deren een lach of glimlach op het gezicht geob-serveerd (Tabel 3). Omgezet naar een anderemaatstaf impliceert dit dat per fragment (eengemiddeld fragment duurt ongeveer 13 secon-den) 13 ?¤ 14 van de 100 kleuters een lach ofglimlach vertonen. Niet alleen wordt er zicht-baar plezier beleefd, er wordt ook heel aan-dachtig gekeken. Gemiddeld over alle onder-delen houden ruim 21 van de 24 kinderen hunblik op het scherm gericht. In andere woorden,per

fragment blijven bijna 90 van de 100 kin-deren met hun blik bij het scherm. Gemiddelden en standaarddeviaties voor twee typen reacties (Lachen en Aandacht) bij de diverse typen on-derdelen van Sesamstraat Typen onderdelen n Lachen X sd Aandacht X sd Voorlezen 5 1.91 2.01 19.74 1.72 Leesbevordering in ruimere zin 8 3.82 1.56 20.86 2.95 Beginleader 5 12.20 3.03 19.20 2.59 Eindleader 5 1.00 1.00 23.20 .84 Resterende onderdelen 28 2.13 1.20 21.73 1.32 Alle onderdelen 51 3.25 3.42 21.30 2.04 Het kennelijke plezier blijkt het hoogst tij-dens het bekijken van de leader aan het beginvan het programma. Ruim 12 van de 24 kinde-ren laten tijdens dit onderdeel een lach of glim-lach zien. De aandacht waarmee dit onderdeel- dat veel kleuters al talloze malen gezien moe-ten hebben - bekeken wordt, is nauwelijksminder dan de gemiddelde aandacht over alleonderdelen. Enigszins interpretatief zou menkunnen stellen dat veel kleuters bij de start vanhet programma het feest van de herkenning be-leven.

De leader aan het eind van het pro-gramfna maakt weinig plezier los, maar wordtmet meer dan gemiddelde aandacht bekeken. De vijf voorieesonderdelen wijken wat be-treft de variabele Lachen in negatieve zin afvan het gemiddelde over alle onderdelen, maardit gemiddelde wordt sterk be??nvloed door dereacties van de kinderen op de leader aan hetbegin. Vergelijken we het gemiddelde voor devoorieesonderdelen met het gemiddelde voorde onderdelen die niets met leesbevordering temaken hebben (n = 28), dan is er geen noe-menswaardig verschil. De aandacht voor devoorieesonderdelen lijkt daarentegen wat min-der dan voor de onderdelen in de groep 'Lees-bevordering in ruimere zin'. De acht onderde-len in deze laatste groep maken relatief vaak 226 PEDAGOGISCHE STUDI?‰N



??? Tabel 6 De gemiddelde scores voor twee typen reacties (Lachen en Aandacht) voor de dertien onderdelen die in hetkader van leesbevordering mogelijk relevant zijn Aflevering/Onderdeel Beschrijving Lachen Aandacht Kaas en Koos: Schminken Kaas en Koos: Onder de grond Noud koopt een boek Het Grote Hagel-, Storm- en Regenboek Hondje onder de verf Voorlezen 9/8 25/8 38/11 114/6 117/8 1.6.7.32.95.0 20.421.117.1 19.0 21.1 Leesbevordering in ruimere zin Rik repareert Pino's paraplu Bert en Ernie lezen in bed Meneer Aart schrijft. Tommie schrijft ook De Marsmannetjes ontdekken het boek Slimmie en Harry gaan naar de bibliotheek Man leest krant en sneeuwt in Twee lezende meisjes Meneer Aart krijgt brief met snor 9/1 25/3 38/1 38/2 38/9 38/10 114/4 117/1 2.65.06.64.22.42.62.44.8 22.620.1 20.719.223.4 24.0 14.8 22.1 een lach of glimlach los en worden met gemid-delde aandacht bekeken. In Tabel 4 worden de dertien leesbevorde-rende onderdelen afzonderlijk

beschouwd.Drie van de vijf voorleesonderdelen stimulerende kinderen niet tot noemenswaard lachen ofglimlachen. Wat betreft aandacht valt alleenhet voorleesonderdeel 'Noud koopt een boek'in negatieve zin op. In de tweede groep onder-delen (Leesbevordering in ruimere zin) zijn erwat betreft het losmaken van een lach twee dui-delijke toppers: 'Meneer Aart schrijft. Tommieschrijft ook' en 'Bert en Emie lezen in bed'.E?Šn onderdeel valt wat betreft aandacht in ne-gatieve zin op. Relatief veel kinderen wendenhun blik van het scherm af bij 'Twee lezendemeisjes'. De achtergrond van de opgeroepen ver-schillen valt alleen in speculatieve zin te be-spreken. Ter illustratie worden twee vooriees-onderdelen belicht die qua lachen en aandachteen verschillende uitwerking bleken te hebben,namelijk 'Noud koopt een boek' (opgedeeld intwaalf fragmenten) en 'Hondje onder de verf'(opgedeeld in zeven fragmenten). Figuur 1 iseen weergave van het verloop van de aan-dachts- en lachreacties van de 24

kinderen diehet ene of het andere onderdeel gezien hebben. Het eerste fragment van 'Noud' is door 18van de 24 kinderen aandachtig bekeken. In vol-gende fragmenten neemt de aandacht af, tot erin fragment 5 van een opleving sprake is. Ervolgen nog twee oplevingen (in de fragmenten8 en 11), maar het aantal aandachtige kijkerskomt niet boven de 20. Het eerste fragment van'Hondje' wordt door 23 van de 24 aandachtigbekeken. In het tweede fragment is er enigeaandacht wegge??bd, maar in de daarop vol-gende fragmenten blijft de aandacht-scoresteeds minimaal 20. In tegenstelling tot 'Noud'blijft de aandacht voor dit onderdeel bijnavoortdurend hoog. Wat betreft het 'beeldverhaal' zijn er tussenbeide onderdelen geen grote verschillen. Inbeide worden 'shots' van de voorlezer en detoehoorders afgewisseld met illustraties bij hetverhaal. Maar in enkele andere opzichten zijner wel verschillen, namelijk wat betreft het'tekstverhaal' en wat betreft de manier vanvoorlezen. Het verhaal over het

hondje dat verfover zich heen krijgt, is voor kinderen veel her-kenbaarder dan het verhaal over Noud. In hetlaatste verhaal is sprake van een overdrachte-lijke invulling van een spannend boek. Noudvindt het boek niet spannend vanwege het ver-haal dat erin staat, maar vanwege de reis van deboekenworm die van bladzij 17 tot en met 62een spoor achtergelaten heeft. Voorts is de taal-variant verschillend. Paula bedient zich bij'Noud' van schrijftaal, terwijl meneer Aart bij'Hondje' spreektaal gebruikt. Met anderewoorden, Paula leest voor, terwijl meneer Aart



??? vertelt. De manier waarop meneer Aart vertelt,is bovendien veel interactiever. Wat Pauladoet, is 'praten tegen'. Wat meneer Aart doet, is'praten met'. Hij reconstrueert als het ware sa-men met de kinderen de loop van het verhaalaan de hand van de illustraties. De samenhang tussen de twee typen reactiesLachen en Aandacht is op het geaggregeerdeniveau van de 51 afzonderlijke onderdelen ne-gatief. De correlatie bedraagt -.44. Uit Figuur 2wordt duidelijk dat dit veroorzaakt wordt doorde vaste onderdelen, de leaders aan het begin enhet eind. Laat men deze tien onderdelen buitenbeschouwing, dan bedraagt de correlatie nogslechts -.08. Met andere woorden, of een onder-deel veel lachen of glimlachen losmaakt, hangtniet samen met de aandacht waarmee een on-derdeel bekeken wordt. Van lachen op zichzelflijkt derhalve geen aandachtsverhogende wer-king uit te gaan. HONDJE ONDER DE VERF 228 FCDAGOGISCHC STUDI?‹N



??? Uit observaties bleek dat de kinderen tijdenshet kijken weinig praten. Toch zijn er enkeletientallen opmerkingen van kinderen geno-teerd. Het merendeel van de opmerkingen laatzich classificeren als een commentaar. Enkelevoorbeelden: 'hij vliegt' (bij de beginleader),'koekies' (als het koekiemonster in beeldkomt), 'die beer heb ik' (als er een speelgoed-beer opkomt), 'nee h?¨, het kan niet elke dagfeest zijn, het is te snel afgelopen' (bij de eind-leader). Incidenteel wordt er gesproken tegenfiguren die in beeld zijn. Enkele voorbeelden:'dag, Grover' (als Grover in beeld komt), 'deregenboog is achter je' (als Biffy de regenboogzoekt). Een derde type mondelinge reactie,eveneens zeldzaam, is het meepraten of mee-zeggen. Dit deed zich onder andere voor bij on-derdelen waarbij geteld werd. Soms tellen kin-deren hardop mee. 4.2 Na het kijken Na het bekijken van een aflevering is gedu-rende 10 tot 15 minuten een nagesprek gehou-den met de kinderen. Eerst volgt een samenvat-ting van de

gespreksgedeelten die betrekkinghadden op de vijf voorleesonderdelen. Daarnaworden uitkomsten weergegeven betreffendede andere leesbevorderende onderdelen. Over de voorleesonderdelen. Op een glo-baal niveau bleken de meeste kinderen in staatde drie hoofdelementen uit de voorleesonder-delen (het verhaal, de voorlezer, het publiek) tereproduceren. Het sterkste bleek dat te geldenvoor het voorgelezen verhaal. Desgevraagdkonden de kinderen bijna altijd aangeven waarhet verhaal over ging. Alleen het onderdeel'Noud koopt een boek' leverde wat reproduktiebetreft veel problemen op. Nagenoeg alle kinderen uitten zich positiefover het voorgelezen verhaal. Op de vraag watde kinderen van het voorgelezen verhaal von-den, is 'leuk' de meest voorkomende reactie.Andere antwoorden, die evenwel veel mindervaak gegeven werden: 'mooi', 'hartstikkeleuk', 'goed', 'spannend', 'eng'. De meest kri-tische reactie was 'een klein beetje raar' (bij hetmet opvallend veel passie voorgelezen

'Grotehagel-, storm- en regenboek'). De kinderen wa-ren nog niet goed in staat hun antwoord toe telichten. Het verhaal was dus leuk 'omdat hetleuk is', of 'omdat ik dat in mijn hoofd heb'. Depositieve waardering gold alle vijf de voorgele-zen verhalen, ook de verhalen die blijkens deobservaties nauwelijks tot lachen of glimla-chen stimuleerden. Doorzagen de kinderen het dubbele karak-ter van het voorleesonderdeel: 'Waarom wordter eigenlijk voorgelezen in Sesamstraat'? Uitde antwoorden bleek een zekere variatie in demate van inzicht. Als reden voor het voorlezenwerd onder andere naar voren gebracht: 'omdatde kinderen erom gevraagd hadden', 'om dekinderen een pleziertje te doen voor ze naar bedgaan', 'dat doen ze altijd, de kinderen vragen erniet om' (alle drie over de kinderen in de stu-dio), 'omdat ze zelf niet kunnen lezen' of 'om-



??? dat ze gaan slapen' (beide over Tommie en le-nie Mienie). Op de vraag naar de reacties vande toehoorders op het voorlezen reageerden dekinderen heel beslist. Het publiek vond hetvoorlezen leuk, net zoals zij dat overigens zelfvonden. Over wat er na het voorlezen gebeurdzou kunnen zijn, bestonden heel verschillendeidee??n. Sommige kinderen meenden dat destudio-kinderen na het voorlezen wel zoudenzijn gaan slapen. Andere kinderen ontkendendat, 'want ze hadden geen pyjama aan'. Vaneen rijper inzicht getuigde het antwoord dat dekinderen 'vast gingen spelen of naar huis gin-gen'. Zulke antwoorden kwamen evenwel wei-nig voor. Aan de kinderen werd gevraagd of ze hetvoorgelezen boek zelf zouden willen hebben,'bij voorbeeld als cadeautje op je verjaardag',of 'door het te lenen uit de bibliotheek'. De ant-woorden op deze vraag laten zich in twee groe-pen indelen. Er zijn kinderen die het boek so-wieso graag in handen willen hebben, alscadeau of via de bibliotheek. Er zijn ook kin-deren die

het boek wel willen hebben, maar nietals cadeau op hun verjaardag (voorbeelden: 'Ikheb liever iets om mee te spelen'; 'ik wil geldvoor computerspelletjes'). Beide soorten ant-woorden kwamen regelmatig voor. Aan het slot van elk nagesprek werd de kin-deren gevraagd naar hun motivatie voor het le-ren lezen: 'Wil je dat wel leren, hoe je zelf moetlezen?' Verreweg het grootste deel van de kin-deren beantwoordde deze vraag positief. Erwaren kinderen die aangaven dat ze al kondenlezen of dat ze ermee bezig waren ('Ik kan allezen'; ik kan het al een klein beetje, oma kijktof het goed is'; 'ik kan al boom roos vis vuur').E?Šn van de kleuters gaf ongevraagd als motief'datje anders dom blijft'. Overigens waren nietalle antwoorden positief. Enkele kinderen ga-ven expliciet te kennen dat ze niet wilden lerenlezen. Waarom is niet duidelijk geworden.Misschien vonden ze het daar nog te vroegvoor, want er waren er die opmerkten 'datje datin groep 3 leert'. Maar de negatieve ant-woorden bleven qua aantal ver achter bij

de po-sitieve antwoorden. Over de overige leesbevorderingsonderde-len. Uit de nagesprekken bleek dat de meestekinderen weliswaar herirmeringen konden ge-ven van wat ze gezien hadden, maar die herin-neringen waren in een aantal gevallen op be-langrijke punten incompleet. De kinderen diehet meest gedetailleerd wisten na te vertellen,waren over het algemeen ook de kinderen diede clou het beste hadden begrepen. De samenhang tussen de gedetailleerdheiden de betekenisgeving gold niet alleen voor af-zonderlijke kinderen, maar ook voor hoe af-zonderlijke onderdelen overkomen. Met an-dere woorden, de onderdelen die het bestebegrepen werden, waren ook de onderdelenwaarover het meest gedetailleerd werd naver-teld. Dat Rik de krant zit te lezen (onderdeel'Rik repareert Pino's paraplu') hebben veelkinderen gezien, ook al is het maar kort in beeldgeweest en volstrekt ondergeschikt aan de loopvan het verhaal. Uit de antwoorden bleek datkrantlezen voor veel kinderen heel vanzelf-sprekend

is. Zij associ??ren de krant met grotemensen ('Vaders en moeders doen dat altijd')of met oude mensen ('Onze oma geven we al-tijd de krant') of zelfs met mannen ('Mijn vaderdoet dat altijd, mijn moeder vindt het stom'). Uit de nagesprekken kwam ook naar vorendat kinderen al tamelijk concrete en ook cor-recte idee??n hebben over de gebruiksmogelijk-heden van lezen en schrijven. Zo werd de kin-deren gevraagd of ze een idee hadden waaromde meisjes (onderdeel 'Twee lezende meisjes')aan het lezen waren. In het onderdeel zelf wordtgeen enkele reden gegeven. Maar kinderen ble-ken moeiteloos redenen te geven: 'omdat ze datgezellig vinden', 'omdat ze daarvan kunnen le-ren', 'kinderen vinden boekjes lezen leuk' wa-ren enkele van de antwoorden. In het onderdeel'Bert en Emie lezen in bed' wordt verbeeld datlezen emoties kan oproepen, zoals verdriet,plezier of angst. Kinderen bleken dit te herken-nen: "'het was een verdrietig verhaaltje', 'hetwas spannend en eng', 'je mag soms erbij (bijhet lezen)

huilen of lachen'. De vraag of hetniet raar is om in bed een boek te lezen, werddoor kinderen ontkennend beantwoord: 'datdoet mijn moeder ook altijd'. Andere kinderenzeggen dat ze het zelf al doen, of dat hun moe-der hun in bed een verhaal voorleest. 230 FCDAGOGISCHC STUDI?‹N



??? 5 Conclusies en discussie Met het generaliseren van de verkregen ant-woorden moeten we natuurlijk voorzichtigzijn. Men herinnere zich dat de steekproef kin-deren klein was en niet in alle opzichten repre-sentatief voor de populatie van alle in Neder-land wonende kleuters. Kinderen die volgensopgave van hun juf de Nederlandse taal onvol-doende beheersten, zijn immers uit de steek-proef verwijderd. Verder is de steekproef vangetoonde Sesamstraat-afleveringen niet dooraselecte trekking tot stand gekomen. Met opzetzijn afleveringen gekozen die op een geva-rieerde manier aan leesbevordering doen. Eenderde reden voor voorzichtigheid is dat de ge-realiseerde kijksituatie afweek van de situatiewaarin kleuters thuis naar Sesamstraat kijken.De meest in het oog springende verschillen zijndat de kinderen op school (in plaats van thuis)en overdag (in plaats van 's avonds) gekekenhebben, samen met drie andere kmderen plustwee observatoren (in plaats van alleen of metgezinsleden). Men

kan speculeren over de effecten vanzulke verschillen in de kijksituatie, maar erggroot zijn die effecten wellicht niet. Het is op-vallend dat de hier gerapporteerde resultatenniet sterk afwijken van die van het 'huiskamer-onderzoek' van Akkerhuis (1980). Hij rappor-teert een iets hoger niveau van aandacht (95procent van de tijd is de blik op het scherm ge-richt, te vergelijken met als resultaat hier datper fragment gemiddeld 90 procent van de kin-deren aandachtig kijkt) en een wat lager niveauvan plezier (bij Akkerhuis: per vier minuteneen lach of glimlach; hier: per twee minuteneen lach of glimlach). De bevinding dat de kin-deren in het onderhavige onderzoek vaker lach-ten, kan het gevolg zijn van het feit dat ze altijdin een groepje gekeken hebben. Akkerhuisstelde namelijk vast dat kinderen die samen kij-ken, meer lachreacties vertonen dan kinderendie alleen kijken. Na het aangeven van de belangrijkste rede-nen voor terughoudendheid, keren we terugnaar de twee in de inleiding gestelde onder-

zoeksvragen. Allereerst wordt een samenvat-ling gegeven van de verkregen antwoorden. 'Welke reacties vertonen kinderen tijdens(en direct na) het bekijken van leesbevorde-rende onderdelen van Sesamstraat?', zo luidde de eerste vraag. Gebleken is dat de kinderendeze onderdelen met grote aandacht volgen. Zebeleven daarbij plezier (blijkens de geobser-veerde lach- en glimlach-reacties). Tijdens hetkijken spreken ze weinig. Wat betreft het metaandacht kijken en het plezier is vastgesteld datde reacties op de leesbevorderende onderdelen(inclusief voorlezen) weinig afwijken van dereacties op de andere onderdelen. Uit de nage-sprekken is naar voren gekomen dat vrijwelalle kinderen het voorgelezen verhaal leuk zeg-gen te vinden. Met het specifieke karakter vanhet voorlezen via de televisie hebben ze weinigmoeite. Moeiteloos worden motieven voor hetvooriezen, reacties van de toehoorder(s), hetuiteriijk van het voorgelezen boek en de op hetvoorlezen volgende activiteit ingevuld. Uit

dewijze van invulling blijkt overigens wel datsommige kinderen een rijper inzicht hebben inde wereld van de televisie dan andere kinderen. 'Geven de reacties van de kinderen aanlei-ding om van sommige onderdelen een grotereffect op de leeshouding te verwachten dan vanandere onderdelen?', zo luidde de vervolg-vraag. Deze vraag is minder direct te beant-woorden dan de eerste, maar de uitkomsten in-diceren een bevestigend antwoord. In iedergeval is duidelijk dat de leesbevorderende on-derdelen vari??ren wat betreft de reacties die zetijdens het kijken oproepen. Sommige onder-delen worden aandachtiger gevolgd dan an-dere. En ook wat betreft het oproepen van eenlach of glimlach zijn de onderdelen niet gelijk. Of deze variatie in de zichtbare reacties vande kijkers consequenties heeft voor de leeshou-ding, is nog niet duidelijk. Over zulke conse-quenties kunnen op dit moment alleen specula-ties te berde worden gebracht. Het lijkt eenredelijke veronderstelling dat het vasthoudenvan de

aandacht voor de be??nvloeding van deleeshouding belangrijker is dan het oproepenvan een lach of glimlach. Immers, onderdelendie de aandacht van de kijkers niet goed wetenvast te houden, worden in cognitief opzicht op-pervlakkiger verwerkt en leiden in minderemate tot een verandering in het repertoire vankennis, vaardigheden of houdingen. Een verge-lijkbare veronderstelling over het oproepen studhhvan een lach ligt minder voor de hand. Plezier isimmers maar ?Š?Šn van de emoties die het lerenkunnen versterken. Men zou dus kunnen ver-onderstellen dat onderdelen die plezier oproe-



??? pen, een positief effect hebben op de leeshou-ding van kinderen, maar het omgekeerde - on-derdelen die geen plezier oproepen hebben eennegatief effect op de leeshouding - ligt nietvoor de hand. Ten slotte, welke lering valt er uit dit voor-onderzoek te trekken voor vervolgonderzoek?De belangrijkste les is dat het de moeite waardblijkt het onderzoek naar de relatie tussen hetkijken naar Sesamstraat en de leeshouding tevervolgen; kinderen kijken graag en veel naarSesamstraat, en de relevante leesonderdelenworden aandachtig en met plezier geconsu-meerd. Deze omstandigheden vergroten demogelijkheid dat het bestaan van zo'n relatiekan worden aangetoond. Vervolgonderzoek kan met name van be-lang zijn voor kinderen die in een weinig gelet-terde cultuur opgroeien en aan wie weinig ofniet wordt voorgelezen. Zulke kinderen zijnkwetsbaar, omdat ze minder goede vooruit-zichten hebben op een voorspoedige school-loopbaan. Een bijkomende overweging is datmen bij zulke kinderen een groter

effect van detelevisie op de leeshouding kan verwachtendan bij kinderen die thuis al op allerlei anderemanieren tot een positieve leeshouding gesti-muleerd worden. Met andere woorden, als Se-samstraat werkelijk een effect op de leeshou-ding kan hebben, dan valt bij kinderen in eenweinig geletterde thuiscultuur het grootste ef-fect te verwachten. Het lijkt'een goede gedachte (quasi)experi-menteel onderzoek te starten naar het effect vanhet kijken naar Sesamstraat op de leeshouding.In zulk onderzoek heeft men minimaal mettwee groepen kinderen te maken, kinderen diewel kijken en kinderen die niet kijken. Eenderde groep zou gevormd kunnen worden doorkinderen die samen met hun ouders kijken enmet hen over het gebodene uitwisselen. Van-zelfsprekend hoort hier dan een scholingspro-gramma voor ouders bij. Voor de operationali-satie van de leeshouding kan gebruik wordengemaakt van de^door Saracho ontwikkelde'Preschool reading attitude scale' (Saracho &Dayton, 1989). Noten 1 In

werkelijkheid hebben de observatoren perfragnnent aangegeven of de kinderen hun blik -voor het grootste deel van het fragment-van hetscherm afwendden. Aangezien dit type gedragveel minder vaak voorkwam, behoefden de ob-servatoren hierdoor beduidend minder te regi-streren. De hier gerapporteerde gegevens zijn re-kenkundig bepaald door het aantal wegkijkendekinderen af te trekken van het totale aantal kin-deren dat geobserveerd is. 6 Literatuur Akkerhuis, G. (1980). Sesamstraat; huiskameronder-zoek. Leiden/Hilversum: Vakgroep Ontwikke-lingspsychologie van de Rijksuniversiteit Leiden/NOS. Averro?¨s stichting z.j. Rapport enqu??te Sesamstraat.Amsterdam: Averro?¨s Stichting. Bus, A. G. (1991). Kleuters op weg naar begrijpend le-zen. In P. Reitsma & M. Walraven (red), Instructiein begrijpend lezen (pp. 77-92). Delft: Eburon. Divendal, V. (1980). Kinderen en Sesamstraat bekij-ken elkaar; verslag van een belevingsonderzoek.Amsterdam: Meulenhoff Informatief. Divendal, V., & Levelt, P.

(1980). Sesamstraat 1980;deelrapport II: Doelstellingen Sesamstraat. Am-sterdam (geen uitgever vermeld). Dorr, A. (1992). Television. In Encyclopedia ofEduca-tional Research (6th edition, pp. 1397-1400). NewYork: Macmillan. Eagly, A.H., & Chaiken, S. (1992). The psychology ofattitudes. San Diego: Harcourt, Brace Janovich. Greaciy, V. (1986). Parental influences on reading.The Reading Teacher, 39. 813-818. Heath, S. B. (1983). Ways with words; language, lifeand work in communities and classrooms. Cam-bridge: Cambridge University Press. Keil, L. J. (1991). Attitudedevelopment. InT. Husen &T.N. Postletwaithe (eds), The international ency-clopedia of education, volume 1 (pp. 346-352).New York: Pergamon Press. Leseman, P. P. M. (1989). Structurele en pedagogi-sche determinanten van schoolloopbanen. Rot-terdam: Rotterdamse Schooladviesdienst. Levelt, P. B. M. (1981). Voorbeeld; over wat kinderenvan tv kunnen leren. Den Haag: Stichting voorOnderzoek van het Onderwijs/Staatsuitgeverij.
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(1991). Peiling vanconceptuele en metalingu??stische kennis bij deaanvang van het basisonderwijs. PedagogischeStud/??n, 68,415-425. Verhoeven, L., & Mommers, C. (1992). Ontwikke-lings- en programmagericht leesonderwijs. In L.Verhoeven (red), Handboek lees- en schrijfdidac-tiek; functionele geletterdheid in basis- en voort-gezet onderwijs (101-117). Lisse: Swets & Zeitlin-ger. â€? Wells, G. (1987). Apprenticeship in literacy. Inter-change, 19, 109-123. Abstract Children's reactions to Sesame street inrelation to their reading attitude H. Blok. Pedagogische Studi??n, 1995, 72, 221-234. A favorable reading attitude will accelerate the ac-quisition of reading skills. It is therefore a relevantquestion whether watching Sesame Street contribu-tes to a favorable reading attitude. In an exploratorystudy 120 children (aged 4 to 6) watching five dif-ferent issues of Sesame Street were observed. Obser-vations were done on a time interval basis. Coded be-haviors were whether or not children were

lookingat the screen and whether or not children werelaughing or smiling. On average no differences werefound between the reading and non-reading itemson the observed behaviors. But both variables dis-played a sizeble Variation between the differentreading items. Further research is required to explainthis Variation and to judge the possible con-sequences of watching Sesame Street for the readingattitude of young children. Manuscript aanvaard 29-3-1995. Auteur H. Blok is als toegevoegd onderzoeker verbondenaan het SCO-Kohnstamm Instituut van de Universi-teitvan Amsterdam Adres: SCO-Kohnstamm Instituut, Grote Bickers-straat 72, 1013 KS Amsterdam 233 FCDAGOGISCHC STUDI?‹N



??? Appendix Leidraad voor het nagesprek Aflevering 9 Kleuren Onderdeel 8 Kaas en Koos: Schminken (voorgelezen door Lot) a. Werd er ook nog voorgelezen? b. Wie las er dan voor? c. Wat heeft Lot dan voorgelezen, waar ging het over? d. Wat vond je van het verhaal? Waarom? e. Was er nog iemand bij dat voorlezen; luisterde er iemand? Wie? ?’ Waarom las Lot aan de kinderen voor? Hadden ze er soms om gevraagd? g. Wat vonden de kinderen van het voorlezen? Waarom denk je dat? Zeiden de kinderen er ietsover? h. Wat zou er na het voorlezen gebeurd zijn? Gingen de kinderen meteen naar bed? Heeft Lot n??geen verhaaltje voorgelezen omdat de kinderen het zo mooi vonden? i. Zaten er plaatjes in het boek? Waarom denk je dat? Weet je nog ?Š?Šn van de plaatjes?j. Stonden er ook letters en woorden in het boek? Waarom denk je dat? k. Heb je het boek ook gezien? Hoe groot of hoe dik was het? Hoe hield Lot het boek vast?l. Wil je het boek wel zelf hebben, bijvoorbeeld als cadeautje op je
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