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Opvoedingsmaten: Convergente en discriminante validiteit*

P.G.). ten Haaf en J. M. A. M. Janssens

Samenvatting

Het doel van deze studie is het bepalen van de
convergente en discriminante validiteit van ver-
schillende maten voor drie opvoedingsconcep-
ten: ondersteuning, autoritatieve controle en
restrictieve controle. Om de opvoedingsconcep-
ten te meten is gebruik gemaakt van observa-
ties tijdens maaltijden en tijdens taaksituaties,
interviews met ouders, een vragenlijst voor
ouders en een voor kinderen, en ratingschalen.
Aan deze studie hebben 89 moeders en 65 va-
ders en hun 89 kinderen deelgenomen (leeftijd
10-13 jaar). De convergente en discriminante va-
liditeit zijn getoetst door middel van MTMM-
analyses, exploratieve factoranalyses en LISREL-
analyses. De convergente validiteit van de drie
opvoedingsconcepten is bevredigend, hoewel
de correlaties tussen de verschillende maten van
eenzelfde concept niet zo hoog zijn als werd
verwacht. De discriminante validiteit van de ma-
ten voor de drie opvoedingsconcepten is laag:
maten voor ouderlijke ondersteuning en con-
trole blijken onderling hoog samen te hangen.

Inleiding

Het doel van deze studie is het bepalen van de
convergente en discriminante validiteit van
maten voor drie opvoedingsconcepten: onder-
steuning, autoritatieve controle en restrictieve
controle. Rollins en Thomas (1979) definiéren
ondersteuning als gedrag van een ouder waar-
door het kind zich op zijn gemak voelt in aan-
wezigheid van de ouder en zich geaccepteerd
en gewaardeerd voelt als persoon. In de litera-
tuur worden verschillende andere termen ge-
bruikt om ondersteuningsgedrag te definiéren:
koestering, warmte, affectie, acceptatie, liefde

* Dit onderzoek is gesubsidiéerd door de Neder-
landse organisatie voor Wetenschappelijk Onder-
zoek (NWO).

en responsiviteit. In de volgende paragrafen
bedoelen we met ondersteuning al deze warme,
affectieve en ondersteunende ouderlijke gedra-
gingen, omdat een warme, affectieve en onder-
steunende relatie het gemeenschappelijke ele-
ment in al deze gedragingen is.

Ouderlijke controle verwijst naar ouderlijke
gedragingen, waarmee de ouder grenzen stelt
aan het gedrag van een kind. In deze studie heb-
ben we binnen de algemene controle-dimensie
twee meer specifieke concepten onderschei-
den: autoritatieve controle en restrictieve con-
trole. We hebben hiervoor twee overwegingen.
Ten eerste, in een algemeen controle-concept
worden kwalitatief verschillende gedragingen
onder één noemer geplaatst. Dat wil zeggen, er
wordt geen onderscheid gemaakt tussen krach-
tig, dwingend, restrictief controle- en discipli-
neringsgedrag van de ouder en de meer kind-
georiénteerde controle-technieken waarbij in-
formatie wordt verstrekt. In de literatuur wordt
vaker een onderscheid tussen dwingende en
kind-gerichte controle-gedragingen gemaakt
(Baumrind, 1971, 1973; Hoffman, 1975; Mac-
coby & Martin, 1983; Rollins & Thomas,
1979), maar tot nu toe is in empirisch onder-
zoek zelden rekening gehouden met dit kwali-
tatieve onderscheid. Ten tweede, het on-
derscheid tussen de meer machtsuitoefende
controle-technieken en de meer kind-georién-
teerde informatieve controle-technieken is ook
gebaseerd op de verschillende consequenties
die de technieken hebben voor de ontwikkeling
van de competentie van het kind (sociaal, cog-
nitief en gedragsmatig) (vgl. Maccoby & Mar-
tin, 1983; Rollins & Thomas, 1979). Kind-
georiénteerde cortrole-technieken hebben een
positievere invloed op de ontwikkeling van een
kind dan machtsuitoefenende technieken.

In de volgende paragrafen gebruiken we
voor die twee kwalitatief verschillende vormen
van controle de termen autoritatieve en restric-
tieve controle. Autoritatieve controle (Baum-
rind, 1973; Staub, 1979) is geconceptualiseerd
in termen van het aanmoedigen van de onaf-



hankelijkheid van het kind, redenen geven, uit-
leg geven, inductieve disciplineringstechnie-
ken gebruiken en het kind op rationele wijze
begeleiden. Het gemeenschappelijke element
in deze gedragingen is dat de ouder niet pro-
beert zijn wil aan het kind op te leggen. Ouders
hebben bepaalde verwachtingen van rijp ge-
drag van hun kinderen en geven uitleg waarom
zij die verwachtingen hebben. Als een kind niet
aan die verwachtingen voldoet, probeert een
ouder uit te leggen waarom dat niet geaccep-
teerd wordt. Ook moedigt de ouder het kind aan
tot zelfstandig gedrag. In het geval van autori-
tatieve controle probeert de ouder de redelijk-
heid van zijn gedrag aan het kind duidelijk te
maken,

Restrictieve controle kan omschreven wor-
den in termen van striktheid in het afdwingen
van regels, strikte grenzen stellen aan het ge-
drag van het kind, veel gebruik maken van ge-
boden en verboden (Becker, 1964). Hoffman
(1970) gebruikt de term machtsuitoefening en
verwijst hiermee naar gedragingen zoals fy-
sieke straf, deprivatie van privileges en van ma-
teriéle bronnen. In de volgende paragrafen
worden al deze gedragingen beschouwd als
vormen van restrictieve controle. Het gemeen-
schappelijke element is dat ouders hun wil aan
hetkind proberen op te leggen; hetis niet toege-
Staan over ouderlijke eisen te discussiéren en
van kinderen wordt gehoorzaamheid verwacht.
Ouders bepalen wat er gebeurt. Aan het kind is
geen uitleg verschuldigd. Autonomie wordt
Niet op prijs gesteld. Een kind mag pas iets
zelfstandig doen als ouders het dwingend als
eis opleggen.

Om de convergente en discriminante validiteit
Van maten te onderzoeken wordt veelal gebruik
gemaakt van de multitrek-multimethode ana-
lyse (MTMM) (Campbell & Fiske, 1959).
Deze analyse is gebaseerd op een matrix van
Correlaties tussen concepten die met verschil-
lende methoden zijn gemeten. Volgens Camp-
bell en Fiske (1959) is er sprake van conver-
gente validiteit van een concept, als de
verschillende maten van dat concept onderling
hoog  correleren (hoge monotrek-hetero-
methode correlaties). Er is sprake van discrimi-
Nante validiteit als deze monotrek-hetero-
methode correlaties hoger zijn dan de
correlaties tussen verschillende concepten, al

dan niet met dezelfde methode gemeten (hete-
rotrek-monomethode en heterotrek-heterome-
thode correlaties).

Om na te gaan welke aanwijzingen reeds ge-
vonden zijn voor de convergente en discrimi-
nante validiteit van maten die gebruikt zijn om
opvoedingsconcepten te meten, hebben we 28
studies geselecteerd, gepubliceerd tussen 1980
en 1991, waarin verschillende maten zijn ge-
bruikt om opvoedingsconcepten te meten. De
selectie is gebaseerd op het ERIC-systeem en
het PSYCLIT-systeem en op artikelen en dis-
sertaties van Nederlandse auteurs. De resulta-
ten met betrekking tot de convergente en discri-
minante validiteit worden weergegeven in
Bijlage 1. We gaan kort op de bevindingen van
deze literatuurstudie in. Voor een uitvoeri ge
bespreking verwijzen we naar Ten Haaf
(1993). '

Uit de resultaten van Bijlage 1 rijst geen
eenduidig beeld op met betrekking tot de con-
vergente validiteit. Sommige studies vinden
aanwijzingen dat maten voor opvoedingscon-
cepten over het algemeen convergent valide
zijn, maar nog meer studies suggereren dat de
convergente validiteit van deze maten over het
algemeen matig of laag is. Ook de bevindingen
ten aanzien van de discriminante validiteit van
de opvoedingsmaten is niet eenduidig. Slechts
in vier studies (Grolnick & Ryan, 1989; Jans-
sen, 1990, Schwarz, Barton-Henry & Pru-
zinsky, 1985; Schwarz & Meams, 1989) wordt
expliciet geconcludeerd dat de discriminante
validiteit van de gebruikte maten bevredigend
is. In de meeste studies is gevonden dat maten
voor restrictieve controle negatief samenhan-
gen met maten voor ouderlijke ondersteuning
en met maten voor autoritatieve controle, en
dat maten voor ouderlijke ondersteuning en
maten voor autoritatieve controle onderling
positief samen hangen.

Een tweede resultaat van het overzicht van
de 28 studies is, dat in slechts enkele studies de
convergente en discriminante validiteit geana-
lyseerd is op basis van de criteria van Campbell
en Fiske, hoewel de verzamelde data wel ge-
schikt zijn voor een dergelijke analyse. Even-
min is de validiteit op een andere systematische
manier onderzocht,

In deze studie maken we in de eerste plaats
gebruik van MTMM-analyse zoals voorgesteld
door Campbell en Fiske. Recent hebben ver-
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schillende onderzoekers (Graham, Rohrbach,
Hanse, Flay & Johnson, 1989; Marsh & Hoce-
var, 1988, Schmitt & Stults, 1986; Widaman,
1985) gewezen op enkele problemen met be-
trekking tot MTMM-analyse. Ten -eerste,
Campbell en Fiske analyseren de MTMM-
matrix door middel van eenvoudige visuele
inspectie. Criteria voor de bepaling van de con-
vergente validiteit zijn duidelijk en onomstre-
den. Correlaties tussen verschillende maten
voor hetzelfde concept moeten statistisch sig-
nificant en groot genoeg zijn om verder validi-
teitsonderzoek te rechtvaardigen. Met betrek-
king tot de discriminante validiteit zijn de
criteria echter niet zo duidelijk. De beoordeling
van discriminante validiteit is subjectief.
Campbell en Fiske hebben geen eenduidige cri-
teria geformuleerd. Ten tweede, op basis van
MTMM-analyse kan unieke variantie niet on-
derscheiden worden van methodevariantie,
noch kan methodevariantie onderscheiden
worden van conceptuele variantie. Ten derde,
MTMM-analyse veronderstelt ongecorre-
leerde conceptuele factoren en ongecorre-
leerde methodefactoren. De analyses zijn be-
perkt, als aan deze veronderstellingen niet
wordt voldaan (Graham et al., 1989; Marsh &
Hocevar, 1988; Schmitt & Stults, 1986).

De laatste jaren wordt Confirmatory Factor
Analysis (CFA) frequent toegepast als een al-
ternatieve analyse-methode (Graham et al.,
1989; Marsh & Hocevar, 1988; Widaman,
1985). CFA maakt deel vit van de LISREL-
procedure (Joreskog & Sorbom, 1981). De on-
derliggende structuur van de MTMM-matrix
kan worden onderzocht met behulp van CFA.
Deze onderliggende structuur zou dan moeten
bestaan uit een aantal latente conceptuele en
methodefactoren, waarop de verschillende ma-
ten moeten laden. De variantie van elke maat
wordt onderscheiden in conceptuele variantie
en methodevariantie. Bovendien heeft elke
maat unieke variantie. Ook deze analyseme-
thode hebben we toegepast om de convergente
en discriminante validiteit van maten voor op-
voedingsconcepten te onderzoeken.

In ons onderzoek worden drie latente con-
ceptuele factoren verondersteld, een Onder-
steunings-, een Autoritatieve Controle- en een
Restrictieve Controle-factor. We hebben in
onze studie gebruik gemaakt van observaties
tijdens maaltijden en tijdens taaksituaties, in-

terviews met ouders over opvoedingssituaties,
een vragenlijst voor ouders en een voor kin-
deren, en ratingschalen. Aangezien elk concept
met deze vijf verschillende methoden is geme-
ten, zouden op elke conceptuele factor vijf ver-
schillende maten moeten laden. Op de Onder-
steuningsfactor worden bijvoorbeeld hoge
ladingen van de vijf maten voor ondersteuning
verwacht.

De variantie van een maat is niet alleen af-
hankelijk van het concept dat het beoogt te me-
ten, maar ook van de gebruikte methode. Om
deze zogenaamde methodevariantie te kunnen
verklaren, moeten methodefactoren in het mo-
del worden opgenomen. Alle maten die vastge-
steld zijn met dezelfde methode zouden moeten
laden op een methodefactor. In ons onderzoek
moeten wij derhalve vijf methodefactoren on-
derscheiden: een voor de observatie-maten,
een voor de interview-maten, een voor de ma-
ten van de vragenlijst voor ouders, een voor de
maten van de vragenlijst voor kinderen, en een
voor de maten van de ratingschalen. Op elke
methodefactor worden drie ladingen veron-
dersteld, namelijk van de maten voor oudet-
lijke ondersteuning, voor autoritatieve controle
en voor restrictieve controle.

De LISREL-analyse geeft aanwijzingen
voor de convergente en discriminante validiteit
van de verschillende maten. Er is sprake van
convergente validiteit van maten van een op-
voedingsconcept, als alle maten van dit con-
cept hoog laden op de veronderstelde concept-
uele factor. Van discriminante validiteit is
sprake als ten eerste blijkt dat maten die op de
conceptuele factor laden waarop ze ook zouden
moeten laden, niet laden op andere conceptuele
factoren. Ten tweede moet blijken dat de schat-
tingen van de correlaties tussen conceptuele
factoren laag zijn.

Als een model niet past bij de data, is het
mogelijk andere, wellicht beter passende mo-
dellen te analyseren. In deze studie veronder-
stellen we drie gecorreleerde opvoedingscon-
cepten: ouderlijke ondersteuning, autoritatieve
controle en restrictieve controle, omdat uit de
resultaten van ons literatuuroverzicht blijkt dat
veelal significante relaties zijn gevonden tus-
sen ouderlijke ondersteuning, autoritatieve
controle en restrictieve controle. Bovendien
zijn we gestart met vijf ongecorreleerde metho-
defactoren. We veronderstellen dat elke



methode zijn eigen variantie creéert; die va-
tantie is onafhankelijk van de variantie ge-
cre€erd door andere methoden. Nu kan men
stellen dat er naast verschillen in de methode, er
ook verschillen zijn in de bronnen van informa-
tie. Zo zijn bij het ouder-interview en de
oudervragenlijst de ouders de bron en bij de ra-
tingschalen en de observaties een onafhanke-
liike observator. Dat zou gecorreleerde
methode-factoren meer aannemelijk maken.
Het feit echter dat scores op bepaalde maten
mede bepaald zijn door dezelfde bron leidt in
eerste instantie tot correlaties tussen die maten
en daarmee wordt rekening gehouden door uit
te gaan van gecorreleerde conceptuele facto-
ren. Ook is ervan vitgegaan dat de methode- en
conceptuele factoren niet met elkaar gecorre-
leerd zijn en dat ook errortermen in het model
onafhankelijk van elkaar zijn.

Op zoek naar beter fittende modellen heb-
ben we gebruik gemaakt van aanwijzingen die
de LISREL-analyses leveren. Op de eerste
plaats geeft de LISREL-analyse aan of be-
paalde ladingen op latente factoren hoog ge-
noeg zijn. Men kan in vervolg-analyses niet-
significante ladingen elimineren. Ook geeft het
programma aan of bepaalde ladingen alsnog
moeten worden verondersteld. Hetzelfde geldt
voor correlaties tussen factoren. Het pro-
8ramma geeft aan of bepaalde correlaties te-
recht of onterecht op nul gesteld zijn en of be-
paalde correlaties die verondersteld werden,
terecht in de model-specificaties zijn opgeno-
men. Ten slotte toetst het programma of be-
Paalde errortermen ten onrechte als ongecorre-
leerd zijn verondersteld. Het laatste heeft
Overigens pas zin als het gaat om errortermen
die behoren bij maten die onderling ipsatief ge-
Scoord zijn of bij maten die gebaseerd zijn op
interviews en vragenlijsten waar de informatie
in beide gevallen door de ouders zelf gegeven
is, dan wel bij maten die gebaseerd zijn op ob-
Servaties en de ratingprocedure waar de infor-
Matie in beide gevallen door een onafhanke-
lijke observator is verzameld.

Patterson en Bank (1986) en Dishion (1990)
hebben eveneens voorgesteld om LISREL-a-
nalyses te gebruiken om MTMM-data te onder-
zoeken, maar zij hebben de vraag naar de con-
vergente en discriminante validiteit niet
onderzocht door middel van LISREL-analyses.
Patterson en Bank, en Dishion hebben voorge-

steld om alvorens LISREL-analyse uit te voe-
ren eerst factoranalyse te verrichten, om na te
gaan of de verschillende maten voor een be-
paald concept laden op de conceptuele factor
waarop zij verondersteld worden te laden. Als
bijvoorbeeld alle vijf maten voor ouderlijke on-
dersteuning laden op één factor, dan kan men
concluderen dat de convergente validiteit van
deze vijf maten bevredigend is. Ze vormen een
robuuste conceptuele factor. Met behulp van
factoranalyse hebben we ook geanalyseerd, of
maten voor autoritatieve controle op een factor
Autoritatieve Controle laden, en of maten voor
restrictieve controle laden op een factor Res-
trictieve Controle. Deze exploratieve factor-
analyses zijn uitgevoerd, omdat het geen zin
heeft LISREL-analyse uit te voeren, wanneer
van tevoren duidelijk is dat geen robuuste con-
ceptucle factoren zijn te verwachten.

Alle analyses zijn voor vaders en moeders
afzonderlijk uitgevoerd. We hebben dit ge-
daan, omdat we aanwijzingen hebben gevon-
den, dat conclusies over de convergente en dis-
criminante validiteit voor vaders en moeders
kunnen verschillen (zie 0.m. Demo et al., 1987;
Gecas & Schwalbe, 1986; Grolnick & Ryan,
1989; Roberts, 1986).

1 Methode

1.1 Subjecten

Aan deze studie hebben 154 ouders, 89 moe-
ders en 65 vaders van 89 gezinnen deelgeno-
men. De gezinnen hebben tenminste één kind,
in de leeftijd van 10 tot 13 jaar. Het betreft 43
dochters en 46 zonen. De gemiddelde leeftijd
van de moeders is 40 jaar, van de vaders 42 jaar.
De onderzoeksgroep blijkt wat betreft sociaal-
economische achtergrond redelijk homogeen.
Het opleidings- en beroepsniveau van zowel
moeders als vaders is tamelijk hoog.

1.2 Instrumenten

Om scores op de drie opvoedingsconcepten
vast te stellen hebben we gebruik gemaakt van
observaties, interviews met ouders, een vra-
genlijst voor ouders, een vragenlijst voor kin-
deren en ratingschalen.
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Observaties
De gezinnen zijn thuis geobserveerd. In navol-
ging van Cromwell, Olson en Fournier (1976)
hebben we een naturalistische taak, een pro-
bleemoplossingstaak en een beslissingstaak
ontwikkeld. Als naturalistische taak hebben we
maaltijdsituaties geselecteerd, omdat het bij
maaltijden gaat om vaak voorkomende situa-
ties, waarbij meestal zowel beide ouders als het
kind thuis zijn. In elk gezin is tijdens drie maal-
tijden geobserveerd. De probleemoplossings-
taak bestaat uit het oplossen van tangrampuz-
zels, de beslissingstaak is een vakantie
plannen-taak waarbij het gezin wordt gevraagd
plannen te maken voor de zomervakantie. Op
basis van De Wuffel (1986) is een expressieve
taak ontworpen. Aan vader, moeder en het kind
wordt een spelbord overhandigd en gevraagd
spelregels te maken en het spel te spelen. In
elke observatie-sessie participeerden tenmin-
ste beide ouders en het kind dat aan het onder-
zoek deelnam.

De conversaties in de gezinnen zijn op een
cassette-recorder opgenomen. De eerste 20 mi-
nuten van elke geobserveerde maaltijd en 10
minuten van elke taaksituatie zijn uitgeschre-
ven. De drie opvoedingsconcepten zijn in ge-
dragscategorieén  geoperationaliseerd. Op
basis van socialisatieliteratuur, studies van
ouder-kind interacties en resultaten van een
vooronderzoek in tien gezinnen, zijn gedrags-
categorieén gedefinieerd om verbale interactie
te coderen. De opvoedingsconcepten en indica-
toren voor elk concept zijn:

- Ondersteuning: affectieve uitingen op ini-
tiatief van de ouder: stimuleren, verbaal
prijzen, vragen naar wensen en gevoelens
van het kind, troetelnaampjes geven; kind-
gerichte conversatie op initiatief van de
ouder: het kind ontspannen en gemoedelijk
vragen naar dagelijkse activiteiten; affec-
tieve uitingen van de ouder in reactie op ge-
drag van het kind: geruststellen, troosten,
stimuleren van het kind in een moeilijke
taak; kindgerichte conversatie in reactie op
gedrag van het kind: gemoedelijke reactie
vande ouder op een verhaal of een vraag van
het kind over gebeurtenissen, accepteren
van voorstellen van het kind;

- Autoritatieve controle: uitleg of informatie
verschaffen: ouder geeft uitleg of informatie
over zijn of haar gedrag, informatie over de

uit te voeren taak; aanmoedigen van onaf-
hankelijk gedrag: het kind stimuleren tot
zelfstandig oplossen, wijzen op eigen ver-
antwoordelijkheid van het kind; suggesties:
suggesties geven ten aanzien van (taak-)ge-
drag, uitnodigende vragen stellen waarbij
het kind de vrijheid heeft een suggestie uitte
voeren, gedragsalternatieven aanreiken;

- Restrictieve controle: verbale of fysieke
dreiging: dreigen met fysieke of niet fysicke
straf, schreeuwen; ongenoegen uiten: de
ouder geeft ongenoegen te kennen over het
gedrag van het kind; afkeuren: afkeuren of
afwijzen van gedrag; strikte grenzen stellen:
strikte grenzen stellen door middel van ge-
boden en verboden, stellen wat gedaan moet
worden; verantwoordelijk gedrag eisen:
eisen dat kind zich zelfstandig en verant-
woordelijk gedraagt.

Alle verbale interacties tussen een ouder en
het kind zijn gecodeerd. De analyse-cenheid
was een uiting van de ouder. Per uiting is beke-
ken onder welke gedragscategorie die uiting
viel. Voor elke ouder is berekend hoeveel
uvitingen tijdens de drie maaltijden en de drie
taaksituaties als ondersteunend, autoritatief
controlerend of restrictief controlerend zijn ge-
codeerd. Omdat het totaal aantal uitingen per
ouder aanzienlijk varieerde, zijn proportie-
scores berekend. Voor elke ouder zijn drie ob-
servatiescores berekend: een proportiescore
voor elk opvoedingsconcept. Hoe hoger de
score, hoe ondersteunender etc. de ouder is.
Om de betrouwbaarheid te bepalen zijn 20 pro-
tocollen door twee onafhankelijke beoorde-
laars gecodeerd. Vervolgens zijn voor elk con-
cept Pearson correlaties tussen proportiescores
voor de twee codeurs berekend. De Pearson
correlaties zijn als volgt: ondersteuning .83,
autoritatieve controle .85, restrictieve controle
.94. Voor elk opvoedingsconcept is de be-
trouwbaarheid bevredigend.

Interview met de ouder

Bij beide ouders afzonderlijk is thuis een in-
terview afgenomen. Twaalf hypothetische si-
tuaties en twee alledaagse problematische
opvoedingssituaties zijn voorgelegd. De hy-
pothetische situaties beschrijven een kind dat
een norm of huisregel overtreedt, of een kind
dat zich ondanks een aansporing daartoe niet
prosociaal gedraagt.



We hebben de ouders gevraagd te reageren
zoals zij gewoonlijk in een dergelijke situatie
zouden doen. Elk interview duurde ongeveer
een half uur. De interviews zijn op een cassette-
recorder opgenomen en uitgeschreven. Van
elke ouder zijn alle reacties in elke situatie ge-
codeerd. Veel ouders geven meer dan één reac-
tie in elke situatie. In het algemeen hebben we
dezelfde gedragscategorieén gebruikt als voor
de observatiedata. We hebben enkele additio-
nele gedragscategorieén ontwikkeld om de in-
terviewdata gedetailleerder te kunnen coderen.
De additionele categorieén voor elk concept
zijn als volgt:
~ Ondersteuning: emotionele ondersteuning:

het kind emotionele ondersteuning geven,
begrip tonen voor gedrag van het kind; indi-
recte responsiviteit: het kind naar zijn mo-
tieven vragen, indirecte emotionele onder-
steuning geven; responsiviteit zich uitend in
gedrag naar anderen: gedrag van de ouder
ten aanzien van anderen in het belang van
het kind,

- Autoritatieve controle: aanmoedigen tot
persoonlijk of materieel herstel: het kind
vragen het weer goed te maken met het
slachtoffer of verontschuldigingen aan te
bieden; wijzen op gevolgen van gedrag: wij-
zen op de gevolgen van gedrag voor een an-
der, of op de situatie waarin een ander ver-
keert; rolneming: het kind stimuleren om
zich te verplaatsen in de positie van een an-
der;

- Restrictieve controle: persoonlijk of mate-
rieel herstel eisen: eisen dat het kind het
weer goed maakt met het slachtoffer; zelf-
standig of verantwoordelijk gedrag eisen:
eisen dat het kind verantwoordelijkheid
neemt voor zijn of haar gedrag.

Voor elke ouder zijn drie scores berekend:
de proportie van de reacties in de 14 situaties
die zijn gecodeerd als ondersteunend gedrag,
autoritatief controlerend gedrag of restrictief
controlerend gedrag.

Twee codeurs hebben afzonderlijk 10 pro-
tocollen gescoord; de interrater-betrouwbaar-
heid was 79%, dat wil zeggen dat 79% van alle
ouderlijke reacties door de twee codeurs aan
dezelfde categorie is toegewezen.

Vragenlijst voor ouders

In ons onderzoek is de Nederlandstalige bewer-
king van de Child Rearing Practices Report
(Block, 1981; Siebenheller, 1990) opgenomen.
Het instrument bestaat uit 100 uitspraken over
opvoeding die in de vorm van een Q-sort aan de
ouders zijn voorgelegd. De ouders is gevraagd
de kaartjes waarop de items waren gedrukt te
verdelen in 9 groepen (1 = minst op mij van toe-
passing, 9 = meest op mij van toepassing). Elke
groep bevat 11 of 12 (de middelste groep)
kaartjes. De ouders ontvingen instructies en
vervolgens hebben zij deze taak thuis, afzon-
derlijk, verricht. Bij de selectie van items als in-
dicatoren voor een opvoedingsconcept hebben
we ons laten leiden door twee overwegingen.
Ten eerste, Holden en Edwards (1989) hebben
duidelijk gemaakt dat vragenlijsten voor
ouders zoals de CRPR, verschillende opvoe-
dingsaspecten meten: attitudes, gedragsinten-
ties, opvattingen, zelfpercepties en waarden.
Wij hebben items geselecteerd die gedragsin-
tenties meten. Ten tweede, we hebben die items
geselecteerd die door drie deskundigen op het
gebied van ouderlijke socialisatie als indicato-
ren voor een opvoedingsconcept werden be-
schouwd. Dertien items vormen de schaal On-
dersteuning, bestaande uit items als helpen en
troosten als het kind in moeilijkheden verkeert,
plezier beleven aan de omgang met het kind en
een affectieve en liefdevolle omgang hebben
met het kind. Tien items zijn indicatief voor de
schaal Autoritatieve Controle; deze items for-
muleren ouderlijke gedragingen zoals een be-
roep doen op de zelfstandigheid en verant-
woordelijkheid van het kind zonder daarbij iets
dwingends op te leggen, uitleg geven bij ver-
bieden van gedrag en het aanmoedigen van
onafhankelijkheid van het kind. De schaal Re-
stricticve Controle bevat 22 items; in deze
items worden gedragingen geformuleerd zoals
toezicht uitoefenen op het doen en laten van het
kind, (dreigen met) straf geven en beheersing
van gedrag eisen.

Voor elke ouder is een score bepaald voor
ondersteuning, voor autoritatieve controle en
voor restrictieve controle door de gemiddelde
score over de items van een schaal te bereke-
nen. De interne consistenties (Cronbach’s
alpha) zijn .73, .77 en .71 voor respectievelijk
de schalen Ondersteuning, Autoritatieve Con-
trole en Restrictieve Controle.
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Vragenlijst voor kinderen

We hebben het kind gevraagd naar frequenties
van opvoedingsgedragingen, variérend van
bijna nooit (= 1) tot zeer vaak (= 5). Voor moe-
ders en vaders zijn parallel-versies ontwikkeld.

De schaal Ondersteuning, gebaseerd op
Hoffman en Saltzstein (1967) en op Van Seyen
(1985), bestaat uit 18 items; deze verwijzen
naar gedragingen zoals affectie, genieten met
het kind, en aandacht hebben voor het kind. Ze-
ven items, gebaseerd op Hoffman (1970) en op
Siebenheller (1990), vormen de schaal Autori-
tatieve Controle; deze items verwijzen naar ge-
dragingen zoals uitleg geven over consequen-
ties van gedrag, het kind aanmoedigen
verantwoordelijkheid te nemen voor zijn ge-
drag. De schaal Restrictieve Controle bestaat
uit 12 items, gebaseerd op Hoffman en Saltz-
stein (1967) en op Siebenheller (1990); deze
verwijzen naar gedragingen zoals straffen,
waarschuwingen geven en verbieden van ge-
drag. Voor elke schaal zijn alpha-coéfficiénten
berekend. Deze zijn als volgt: ondersteuning
.93, autoritatieve controle .57 en restrictieve
controle .76.

Voor elke ouder is de gemiddelde score op
een schaal berekend: hoe hoger de score, hoe
meer ondersteunend, autoritatief controlerend
of restrictief controlerend de ouder is volgens
het kind.

Ratingschalen
Elk gezin is bezocht door een medewerk(st)er
van het onderzoeksteam. De onderzoeker nam
de interviews bij ouders en kind af en obser-
veerde hen. Na afloop van de interviews en
observatie-sessies beoordeelde de onderzoeker
moeder en vader afzonderlijk op ratingschalen.
Voor elk concept zijn twee ratingschalen ge-
bruikt. De schalen hadden de vorm van vijf-
puntsschalen. Voor elke ouder zijn drie som-
scores berekend door de twee scores op de
betreffende schalen te sommeren. De twee
schalen voor elk concept zijn als volgt:
- Ondersteuning:

a) affectief gedrag op initiatief van de

ouder;
b) adequaat en affectief reageren op signa-
len van het kind;

- Autoritatieve Controle:

a) redenen, uitleg en informatie geven;

b) aanmoedigen van verantwoordelijk en

onafhankelijk gedrag;
- Restrictieve Controle:

a) verbaal en fysiek overwicht van de

ouder;

b) strikte regels stellen.

Voorafgaand aan de dataverzameling zijn
de raters getraind door middel van een rollen-
spel, met behulp van audiobanden en met be-
hulp van uitgeschreven protocollen van gezin-
nen uit een vooronderzoek. Voor 42 ouders zijn
door twee onafhankelijke codeurs scores op
elke schaal toegekend, een beoordelaar die de
observaties en de interviews met de gezinnen
uitvoerde en een expertbeoordelaar (de eerste
auteur) op basis van bandopnames en protocol-
len. De beoordelaar die in het gezin was ge-
weest beschikte over veel meer informatie dan
de expertbeoordelaar die op basis van audio-
banden en protocollen scores heeft toegekend.
Desondanks zijn de Pearson correlaties tussen
de scores van de twee beoordelaars tamelijk
hoog: ondersteuning .60, autoritatieve controle
.75 en restrictieve controle .62.

1.3 Procedure
De gezinnen die aan het onderzoek hebben
deelgenomen, zijn benaderd via basisscholen
in Nijmegen en omgeving. Aan leerkrachten is
gevraagd brieven te verspreiden onder leerlin-
gen van de groepen zes, zeven en acht. Aan
ouders werd gevraagd deel te nemen aan een
onderzoek naar opvoedingssituaties en is kort
het doel en de werkwijze van het onderzoek uit-
eengezet. Na aanmelding is telefonisch contact
opgenomen met het gezin, is een korte toelich-
ting gegeven en is de eerste afspraak gemaakt.
Tijdens het eerste bezoek is een vragenlijst
over achtergrondkenmerken van het gezin af-
genomen en zijn moeder en vader geinterviewd
over opvoedingssituaties. Na afloop hiervan
zijn drie vervolgafspraken gemaakt: drie af-
spraken om te observeren tijdens de avond-
maaltijd en tijdens een van de taaksituaties.
Na het laatste bezoek heeft het gezin de toe-
gezegde financiéle vergoeding (f 100,-) ont-
vangen.



Convergente en discriminante correlaties voor de opvoedingsconcepten Ondersteuning, Autoritatieve Con-

trole en Restrictieve Controle voor de data van moeders (onder de diagonaal) en voor de data van vaders

(boven de diagonaal)

Ratingschalen Observatie

Quderinterview

Oudervragenlijst Kindvragenlijst

O AC RC 0O AC RC O AC RC 0O AC RC O AC RC
Ratingschalen
0 47 =21 37 05 -22 32 05 -29 58 .32 -4 32 27 -4
AC 56 -01 .26 .03 -27 43 24 -32 42 .48 -45 -04 -01 -35
RC -40 -19 -49 08 .47 -35 .00 24 -7 -26 26 -10 -01 24
Observatie
0 34 30 -4 .04 -69 33 .01 -3 23 .48 -29 21 a2 -23
AC 34 37 -17  -10 -16 -06 .03 -03 -07 .19 02 -14 .04 .09
RC -41 -28 .50 -68 -.12 -28 -03 .35 -06 -45 34 -08 -15 .27
Ouderinterview
o] 44 40 -13 .25 17 -23 -04 -53 .34 29 -33 .07 -02 .24
AC 22 38 -23 25 .8 -2 .08 -34 -06 .32 -15 .00 .20 -04
RC -43 -42 29 -33 -13 .31 -58 -58 -18 -43 41 -20 -29 .22
Oudervragenlijst
0 45 39 -18 .24 23 -21 38 .11 -38 36 -53 .18 -04 -27
AC .23 40 -22 .23 05 -25 .19 26 -30 37 -53 .04 .08 -36
RC -29 -44 .19 -36 .00 30 -26 -22 40 -47 -64 -17  -03 .30
Kindvragenlijst
0O .23 .20 -05 36 -07 -14 21 A7 -4 .26 a1 - 21 .53 .04
AC 28 22 -12 28 .10 -25 21 31 -35 .22 A8 -25 47 33
RC -18 -33 .13 -20 -05 .04 -19 -05 23 -15 -32 .28 .07 .22

Noot 1 Correlaties in vet gedrukt: convergente validiteitscoéfficiénten

Noot2 r=,21-26,p<.05;r> .28, p<.01

Noot 3 O =Ondersteuning; AC = Autoritatieve Controle; RC = Restrictieve Controle

2 Resultaten

De vraag of maten voor eenzelfde concept con-
vergent valide zijn, hebben we allereerst bestu-
deerd met de MTMM-analyse. Daartoe is de
correlatiematrix onderzocht, die bestaat uit
correlaties tussen scores voor de maten voor de
opvoedingsconcepten. De matrices voor de
data van moeders en de data van vaders zijn
Wweergegeven in Tabel 1.

Uit Tabel 1 blijkt voor de data van moeders
dat 23 van de 30 convergente validiteitscoéffi-
ciénten significant zijn op 5%-niveau. Deze
coéfficiénten variéren tussen .21 en .50. De ge-
middelde convergente validiteitscoéfficiénten
zijn als volgt: Ondersteuning M = .32, Autori-
tatieve Controle M = .25 en Restrictieve Con-
trole M = .27. Voor de data van vaders zijn 21
van de 30 convergente validiteitscogfficiénten
significant. Deze coéfficiénten variéren van
21 tot .58. De gemiddelde convergente corre-
laties tussen maten voor de concepten zijn: On-
dersteuning M = .35, Autoritatieve Controle M
= .16 en Restrictieve Controle M = .31. De
Ieeste convergente validiteitscoéfficiénten
zijn significant, maar niet hoog. Deze resulta-

ten zijn vergelijkbaar met resultaten die zijn ge-
vonden in de studies die in de inleiding zijn be-
sproken. Op basis van significantie-toetsen
kunnen we concluderen dat maten voor opvoe-
dingsconcepten convergente validiteit bezit-
ten, de hoogte van de coéfficiénten is echter ge-
ring. De resultaten laten zien dat de maten voor
Autoritatieve Controle van vaders geen con-
vergente validiteit bezitten. De correlaties tus-
sen maten voor dit concept zijn zeer laag. Dit
komt vooral door de lage correlaties tussen de
observatiescores en kindmaten voor dit con-
cept en andere maten voor hetzelfde concept.

Uit Tabel 1 kunnen we ook conclusies trek-
ken over de discriminante validiteit van de ge-
bruikte maten. De correlaties tussen maten
voor verschillende concepten, bijvoorbeeld
tussen maten voor ondersteuning en maten
voor autoritatieve controle, of tussen maten
voor autoritatieve controle en maten voor res-
trictieve controle, zijn zeer hoog. Zowel voor
de data van moeders als voor de data van vaders
geldt dat correlaties tussen maten voor onder-
steuning en maten voor autoritatieve controle
hoog en positief zijn, correlaties tussen maten
voor autoritatieve controle en maten voor res-

329
PEDAGOGISCHE
STUDIEN



trictieve controle, alsook tussen maten voor on-
dersteuning en maten voor restrictieve controle
zijn hoog en negatief. Veel discriminante cor-
relaties zijn hoger dan convergente correlaties.
De discriminante validiteit lijkt derhalve niet
bevredigend.

Op de tweede plaats hebben we voor elk
concept exploratieve factoranalyses uitge-
voerd, zoals door Fiske (1982), Patterson en
Bank (1986) en Dishion (1990) is voorgesteld.
De bedoeling van deze analyses was na te gaan
of de verschillende maten voor een concept la-
den op één factor. Dit is het geval als uit de re-
sultaten van de factoranalyse blijkt dat er geen
tweede of derde factor met een eigenwaarde
groter dan één nodig is om de variantie in de
verschillende maten te verklaren. Twee factor-
analyses op de data van moeders (nl. voor de
concepten ondersteuning en autoritatieve con-
trole) leiden tot een één-factor oplossing. Een
eerste exploratieve factoranalyse op maten
voor restrictieve controle leidt tot een twee-
factoren oplossing. In een tweede factorana-
lyse is het aantal te trekken factoren op één ge-
steld om te onderzoeken of een één-factor
oplossing aanvaardbaar is. Alle maten laden ta-
melijk hoog (>.40) op de ene factor. De interne
consistenties voor de drie factoren zijn respec-
tievelijk .70, .62 en .65; de homogeniteit van de
factoren is acceptabel.

Ook twee factoranalyses op de data van va-
ders (nl. voor de concepten ondersteuning en
restrictieve controle) leiden tot een één-factor
oplossing. Een eerste factoranalyse op maten
voor autoritatieve controle leidt tot een drie-
factoren oplossing. Als het aantal te trekken
factoren op één wordt gesteld, leidt dat niet tot
een aanvaardbare oplossing: slechts twee van
de vijf maten laden hoog (>.40) op de ene fac-
tor, Interne consistenties voor ondersteuning,
autoritatieve controle en restrictieve controle
zijnrespectievelijk .68, .49 en .69. De homoge-
niteit van de factoren Ondersteuning en Res-
trictieve Controle blijkt bevredigend; dit blijkt
niet het geval voor Autoritatieve Controle.

Aangezien vijf van de zes factoranalyses tot
een één-factor oplossing leiden, hebben we
Confirmerende Factor Analyse uitgevoerd om
de convergente én discriminante validiteit te-
gelijkertijd te onderzoeken. Verschillende in-
dicatoren zijn gebruikt om te toetsen of een mo-
del met de data overeenstemt. In de eerste

plaats is een %2 berekend en is getoetst of het
model significant van de data afwijkt. Is dat het
geval dan stemt het model strikt genomen niet
overeen met de data. In de tweede plaats is de
Goodness of Fit-index (GFI) berekend. Alseen
GFT meer dan .90 bedraagt, dan is het model
bevredigend (Lavee, 1988; Lapsley & Quin-
tana, 1989).

Moeders
Ons uitgangsmodel leidt bij de data voor moe-
ders tot een significante x?! (¥2 = 118.81, df =
76, p< .001, GFI = .85). Omdat het model niet
met de data overeenstemt, proberen we een be-
ter passend model te vinden.
Modificatie-indices en de significantie van
ladingen van maten op de latente factoren laten
zien hoe het model verbeterd kan worden. Uit
de resultaten van ons uitgangsmodel blijkt dat
tussen één paar variabelen gecorreleerde error-
termen worden verondersteld, gecorreleerde
errortermen tussen de ouderinterviewmaten
voor autoritatieve controle en voor ondersteu-
ning. Het betreft derhalve twee maten die met
behulp van dezelfde methode zijn vastgesteld.
Bovendien blijkt dat de maat voor ondersteu-
ning zoals gemeten met de ratingprocedure niet
significant laadt op de latente methodefactor
Rating. Op basis van deze bevindingen hebben
we ons uitgangsmodel gewijzigd. We hebben
gecorreleerde errortermen ingevoerd tussen de
ouderinterviewmaten voor autoritatieve con-
trole en voor ondersteuning, en de lading van
de maat voor ondersteuning op de methodefac-
tor Rating is op nul vastgezet. Dat gewijzigde
model stemt wederom niet overeen met de data
(x* = 101.53, df = 76; p = 0.027; GFI = .87).
Modificatie-indices geven aan hoe verbetering
van dat model mogelijk is. Uit de resultaten
blijkt dat gecorreleerde errortermen veronder-
steld moeten worden tussen twee paren error-
termen, tussen de observatiemaat voor autori-
tatieve controle en voor restrictieve controle,
en tussen de obsérvatiemaat voor restrictieve
controle en de ratingmaat voor restrictieve con-
trole. Het betreft maten die ofwel de methode
gemeen hebben, ofwel het concept waarop ze
betrekking hebben. Deze wijzigingen zijn aan-
gebracht; uit de y*-waarde (x* = 93.82,df =74,
p =0.06) blijkt dat het model met de data over-
eenstemt. De goodness-of-fit index is accepta-
bel (.89). Het model is goed gedefinieerd. In
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Geschatte factorladingen van variabelen van moeders op latente conceptuele en methodefactoren

o} AC RC R

(0]:3) Ol Qv KV

O-R .76

0-0BS 51

0-01I .54

o-ov .57

O-Kv .34

AC-R .83 .56
AC-OBS 42

AC-0I .49

AC-OV 46

AC-KV .35

RC-R 48 .28
RC-08S 48

RC-OI .68

RC-OV .55

RC-KV .38

.85
-.34
.28
.38

-33
-45
.61
.94

-46
.75
-.68
.38

Noot Conceptuele factoren: O = Ondersteuning; AC = Autoritatieve Controle; RC = Restrictieve Controle
Methodefactoren: R = Ratingschalen; OBS = Observatiemethode; Ol = Quderinterview; OV = Oudervragenlijst; KV =

Kindvragenlijst

Tabel 2 worden de geschatte ladingen van de
maten voor moeders op de latente conceptuele
en methodefactoren weergegeven. Alle ladin-
gen op de latente conceptuele en methodefacto-
ren, zoals weergegeven in Tabel 2, zijn signifi-
cant. Maten voor de opvoedingsconcepten
blijken convergente validiteit te bezitten. De
ladingen van de kindmaten voor ondersteu-
ning, voor autoritatieve controle en voor res-
trictieve controle zijn echter laag (<.40). Dus
we moeten met betrekking tot de conclusie
over de convergente validiteit voorzichtig zijn,
omdat de geschatte ladingen op de methodefac-
toren in dit model hoog zijn, en in enkele geval-
len hoger dan de geschatte lading van een maat
0p de betreffende conceptuele factor.

De discriminante validiteit in het model is
gering, Aan één criterium voor de discrimi-
nante validiteit is voldaan: elke maat laadt op
de conceptuele factor waarop de maat veron-
dersteld werd te laden en geen enkele maat
laadt op een tweede conceptuele factor. Er is
sprake van discriminante validiteit als aan een
tweede criterium is voldaan: correlaties tussen
latente conceptuele factoren moeten laag wor-
den geschat. De geschatte samenhangen zijn
echter zeer hoog. De geschatte correlatie tussen
Ondersteuning en Autoritatieve Controle is po-
sitief en hoog (.84). De geschatte correlatie tus-
Sen Ondersteuning en Restrictieve Controle
(-92)ende geschatte correlatie tussen Autori-
tatieve Controle en Restrictieve Controle (-.83)
zijn hoog en negatief. Uit de data van moeders

blijkt dat de drie opvoedingsconcepten statis-
tisch gezien geen discriminante validiteit bezit-
ten.

Overigens bleek de aanname van niet gecor-
releerde methode-factoren terecht te zijn. Het
programma geeft geen aanwijzingen dat corre-
laties tussen die factoren moeten worden ver-
ondersteld.

Vaders
Het uitgangsmodel voor vaders wijkt af van het
uitgangsmodel voor moeders.

Volgens Dishion (1990) moet een maat voor
een concept tentinste één significante correla-
tie hebben met een andere maat voor hetzelfde
concept om de maat als indicator voor een con-
cept te accepteren in LISREL-analyses. De ob-
servatiemaat voor autoritatieve controle en de
kindmaat voor autoritatieve controle correle-
ren laag en niet significant met andere maten
voor dat concept (zie Tabel 1). Bovendien vor-
men maten voor autoritatieve controle geen co-
herente factor, zoals blijkt uit de resultaten van
de exploratieve factoranalyse. Met andere
woorden, deze twee maten voor autoritatieve
controle voldoen niet aan de criteria van Dis-
hion en zijn derhalve in LISREL-analyses bui-
ten beschouwing gelaten.

Het uitgangsmodel is op basis van deze be-
vindingen veranderd. Het uitgangsmodel is
wederom een model bestaande uit drie gecorre-
leerde conceptuele factoren en vijf ongecorre-
leerde methodefactoren. Uit de eerste LISREL-
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Geschatte factorladingen van variabelen van vaders op latente conceptuele en methodefactoren
(o] AC RC R OBS Ol oV KV

O-R J1 .18

0-0BS .63 -.52

0-0I 51 =13

0-ov 64 -.30

O-Kv 27 14

AC-R 71 .58

AC-0I .30 .96

AC-OV g1 =15

RC-R .50 .51

RC-0OBS 57 .81

RC-0I .54 =25

RC-OV .68 .74

RC-KV A6 .88

Noot Conceptuele factoren: O = Ondersteuning; AC = Autoritatieve Controle; RC = Restrictieve Controle
Methodefactoren: R = Ratingschalen; OBS = Observatie methode; Ol = Quderinterview; OV = Qudervragenlijst; KV =

Kindvragenlijst

analyse blijkt dat dit uitgangsmodel niet over-
eenstemt met de data? (x? = 76.76, df = 53, p<
018, GFI = .86). Daarom hebben we onder-
zocht of andere modellen beter met de data
overeensternmen. Uit de resultaten van ons uit-
gangsmodel blijkt dat tussen één paar variabe-
len gecorreleerde errortermen moeten worden
verondersteld, tussen de ouderinterviewmaten
voor restrictieve controle en voor ondersteu-
ning. Het betreft twee maten die met behulp
van dezelfde methode zijn gemeten. Na deze
correlatie tussen de errortermen te hebben in-
gevoerd, blijkt uit de x2-waarde (%2 = 65.68, df
= 52, p = 0.096) dat het model overeenstemt
met de data. De goodness-of-fit index is niet
erg hoog (.87).

De geschatte factorladingen op de latente
conceptuele en methodefactoren worden weer-
gegeven in Tabel 3.

Welke conclusie kunnen we op basis van deze
resultaten trekken over de convergente validi-
teit van de data van vaders? Alle ladingen op de
conceptuele factoren zijn significant. De con-
vergente validiteit van het concept autorita-
tieve controle is echter laag, omdat de ladingen
van slechts twee maten acceptabel zijn (>.40),
de lading van de ouderinterviewmaat is laag
(<.40). De convergente validiteit van maten
voor ondersteuning en van maten voor restric-
tieve controle lijkt acceptabel, hoewel de la-
ding van de kindmaat voor ondersteuning laag
is (<.40). We moeten overigens met de conclu-
sie dat de maten convergente validiteit bezitten

voorzichtig zijn, omdat geschatte ladingen van
maten voor deze twee concepten soms hoger is
op de methodefactoren dan op de conceptuele
factor.

Tabel 3 laat ook conclusies toe over de dis-
criminante validiteit van de drie opvoedings-
concepten. Er is sprake van discriminante vali-
diteit, als uit de LISREL-analyse blijkt dat
maten die laden op de conceptuele factor
waarop zij verondersteld worden te laden niet
laden op andere conceptuele factoren. In ons
onderzoek is dat het geval. Geen enkele maat
laadt op een tweede conceptuele factor. Maar
LISREL-analyse schat ook de correlaties tus-
sen de conceptuele factoren die wij onderschei-
den. Een LISREL-model wijst op discrimi-
nante validiteit voor zover geschatte correlaties
tussen conceptuele factoren laag is. In ons ge-
val zijn de geschatte correlaties tussen de drie
conceptuele factoren echter zo hoog, dat men
nauwelijks van discriminante validiteit kan
spreken. De geschatte correlatie tussen de op-
voedingsconcepten ondersteuning en autorita-
tieve controle is hoog en positief (.77) en de ge-
schatte correlatie tussen ondersteuning en
restrictieve controle (-.79), alsook de geschatte
correlatie tussen autoritatieve controle en res-
trictieve controle (-.85) is hoog en negatief.

De assumptie van niet gecorreleerde metho-
defactoren bleek overigens terecht.



3 Discussie

Uit een overzicht van de literatuur blijkt dat tot
nu toe slechts in enkele studies zowel de con-
vergente als de discriminante validiteit van op-
voedingsmaten expliciet is onderzocht. Het ge-
brek aan systematisch onderzoek naar de
convergente en de discriminante validiteit van
opvoedingsconcepten staat in schril contrast
tot de traditie van meer dan 50 jaar empirisch
onderzoek naar opvoeding en socialisatieprak-
tijken, en tot de systematische validiteitsstu-
dies in enkele andere domeinen van de sociale
wetenschappen. Dit onderzoek probeert deze
kloof in kennis te overbruggen. Het methodo-
logische doel van dit onderzoek is beide validi-
teitsaspecten van drie centrale opvoedingscon-
cepten (nl. ondersteuning, autoritatieve
controle en restrictieve controle) te onder-
zoeken. Deze zijn in vijf verschillende maten
geoperationaliseerd, nl. een observatie-maat,
een ouderinterview-maat, een maat gebaseerd
op een vragenlijst voor ouders, een maat geba-
seerd op een vragenlijst voor kinderen, en een
ratingmaat. Hoewel resultaten van correlatio-
nele analyses en factoranalyses op een tamelijk
bevredigende convergente validiteit voor de
drie concepten wijzen, blijkt uit LISREL-
analyses dat we niet zonder meer tot conver-
gente validiteit mogen besluiten, omdat voor
verschillende maten de geschatte lading op de
methodefactor hoger is dan op de betreffende
conceptuele factor. Dit geldt zowel voor de
data van moeders als voor de data van vaders.
Met behulp van LISREL-analyse is een onder-
zoeker derhalve veel beter in staat een gefun-
deerd oordeel te geven over de convergente va-
liditeit van een aantal maten die eenzelfde
concept moeten meten.

Wat betreft de discriminante validiteit zijn
de resultaten van de correlatie-analyses, de fac-
toranalyses en de LISREL-analyses tamelijk
teleurstellend. Dat wil zeggen, statistisch ge-
zien zijn op basis van bovenstaande metho-
dologische technieken vrij teleurstellende re-
sultaten voor de discriminante validiteit
gevonden. In de LISREL-procedure zijn corre-
laties tussen ondersteuning en autoritatieve
controle hoog positief significant geschat, ter-
Wwijl correlaties tussen ondersteuning en restric-
tieve controle en tussen autoritatieve en res-
trictieve controle ook hoog significant zijn

geschat, maar negatief. Het enige criterium
voor de discriminante validiteit waaraan in de
LISREL-analyse is voldaan, is dat elke maat
laadt op de conceptuele factor waarop die maat
verondersteld werd te laden en niet laadt op een
tweede conceptuele factor.

Enkele maten voor concepten laden echter
zeer laag op de conceptuele factoren waarop zij
verondersteld werden te laden. We hebben
vastgesteld dat deze lage ladingen op de betref-
fende factor veroorzaakt worden door lage cor-
relaties tussen verschillende maten voor de-
zelfde concepten. Hoewel deze comelaties
statistisch significant zijn, is de consequentie in
LISREL-analyse laag geschatte ladingen van
deze maten op de betreffende conceptuele fac-
tor. Bovendien gaan deze laag geschatte ladin-
gen gepaard met een tamelijk grote errorterm.
Volgens Biddle en Martin (1987) kan dit leiden
tot overschatting van de correlaties tussen de
conceptuele factoren. Hiervan lijkt in ons on-
derzoek sprake, vanwege de discrepantie tus-
sen zeer hoog geschatte correlaties tussen de
drie latente conceptuele factoren enerzijds, en
anderzijds veel lagere correlaties tussen maten
voor verschillende opvoedingsconcepten. Op
grond hiervan zijn de geschatte hoge correla-
ties tussen conceptuele factoren in onze
LISREL-analyses tenminste deels toe te schrij-
ven aan statistische artefacten. Derhalve lijkt
de conclusie om theoretiseren over opvoeding
in termen van onderscheiden conceptuele di-
mensies op te geven, prematuur. Om die reden
hebben we er ook vanaf gezien LISREL-analy-
ses uit te voeren met slechts één conceptuele
factor. De geschatte correlaties tussen de la-
tente conceptuele factoren nodigen daartoe uit,
de feitelijke correlaties tussen de maten voor
concepten (zie Tabel 1) echter niet.

In het bovenstaande hebben we gewezen op
de bevinding van lage correlaties tussen maten
voor hetzelfde opvoedingsconcept, hoewel
hoge correlaties binnen hetzelfde concept ver-
wacht werden. De geobserveerde lage correla-
ties kunnen toe te schrijven zijn aan het feit dat
ouderlijk opvoedingsgedrag in een grote ver-
scheidenheid aan situaties is gemeten. De con-
ceptuele dimensie voor bijvoorbeeld autorita-
tieve controle bevat een tamelijk grote
verscheidenheid aan min of meer situatiege-
bonden reacties en gedragingen. Dit zou leiden
tot een voorkeur voor situatiegebonden con-
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cepten boven theoretiseren in termen van mo-
laire opvoedingsconcepten over de situationele
context heen. Enkele auteurs hebben reeds eer-
der gepleit voor situatie-specificke concepten
(Power & Manire, 1992; Ree, 1990). Vooral
voor de maten voor autoritatieve controle kun-
nen we ons de vraag stellen of alle gedragingen
die geclassificeerd zijn als vitingen van autori-
tatieve controle onder één factor Autoritatieve
Controle gerangschikt kunnen worden. De cor-
relaties tussen deze maten zijn laag. Met andere
woorden, in toekomstig onderzoek verdient het
wellicht de voorkeur om verschillende aspec-
ten van autoritatieve controle te onderscheiden
en deze aspecten te beschouwen als construc-
ten die onafhankelijk van elkaar zijn. Uit Tabel
1 blijkt dat autoritatieve controle zoals geme-
ten met observaties niet correleert met autorita-
tieve controle zoals gemeten met interviews en
met vragenlijsten. Autoritatieve controle ge-
meten tijdens observaties verwijst met name
naar uitleg bij een cognitief probleem en naar
suggesties om een probleem op te lossen. Auto-
ritatieve controle zoals gemeten met interviews
en vragenlijsten verwijst meer naar het aan-
moedigen van persoonlijk en materieel herstel
en naar het wijzen op consequenties van gedrag
voor anderen. Anderzijds stellen wij voor naast
deze situatiespecifieke concepten het concept
autoritatieve controle te handhaven, omdat in
alle situaties ouderlijke controle impliceert dat
het kind een stem gegeven wordt in beslissin-
gen en dat overleg gepleegd wordt over regels
en beslissingen van ouders.

In dit onderzoek zijn de lage coéfficiénten
van de convergente validiteit voor de opvoe-
dingsconcepten deels toe te schrijven aan het
feit dat de kindmaten niet substantieel samen-
hangen met maten voor hetzelfde concept. Het
lijkt plausibel te veronderstellen dat er ver-
schillende conceptualiseringen over opvoe-
ding bij de verschillende gezinsleden bestaan
(Callan & Noller, 1986; Eisikovits & Sagi,
1982; Gecas & Schwalbe, 1986; Koudelkova,
1989); ouders hanteren andere conceptualise-
ringen dan kinderen.

Op basis van de vrij lage convergente corre-
laties wordt een groot deel van de variantie in
de verschillende maten voor de opvoedings-
concepten in LISREL-analyse als methodeva-
riantie geschat. Bovendien is in onze maten ge-
basecerd op observaties en interviews een

belangrijk deel van de methodevariantie toe te
schrijven aan het gebruik van proportiescores.
Aangezien voor elke ouder de scores op con-
cepten gerelateerd zijn aan het totaal aantal
uitingen, kunnen ouders niet op alle concepten
een maximale score krijgen. Een hoge propor-
tiescore op restrictieve controle bijvoorbeeld
shiit de mogelijkheid van een hoge score op on-
dersteuning enfof autoritatieve controle uit.
Absolute scores zouden het probleem van een
overschatting van methodevariantie niet heb-
ben opgelost. In dat geval krijgen ouders die het
meeste praten tijdens observaties en over de
opvoedingssituaties de hoogste scores op alle
concepten, en ouders die weinig verbaal inge-
steld zijn krijgen lagere scores op alle con-
cepten. Daardoor zouden alle maten voor on-
dersteuning, autoritatieve en restrictieve
controle positief met elkaar samenhangen op
basis van een kunstmatig gedeelde methodeva-
riantie. Voor de ratings kan de methodevarian-
tie veroorzaakt zijn door het feit dat beoorde-
laars zich een globaal en algemeen evaluatieve
impressie over de vaders en moeders vormen,
variérend van zeer positief tot zeer negatief.
Alsratingscores gebaseerd zijn op of beinvloed
zijn door een dergelijke algemeen evaluatieve
impressie, krijgen ouders met een positieve in-
druk de hoogste scores op ondersteuning en
autoritatieve controle, en de lagere scores op
restrictieve controle. Voor ouders met een ne-
gatieve indruk zou het omgekeerde patroon
gelden.

Behalve bovengenoemde statistische en
analytische argumenten, zijn er ook theoreti-
sche en empirische argumenten om uit te gaan
van verschillende concepten in het domein van
opvoeding. Er is geen theoretische reden voor
de analytische eis bijvoorbeeld in LISREL, dat
de drie opvoedingsconcepten die in dit onder-
zoek zijn gebruikt onafhankelijke factoren zijn
met lage of geen intercorrelaties. Toch wordt
die onafhankelijkheid in de literatuur vaak im-
pliciet verondersteld, met name als auteurs op
basis van combinaties van opvoedingsdimen-
sies besluiten tot verschillende opvoedingsstij-
len. Zo onderscheiden Maccoby en Martin
(1983) twee centrale opvoedingsdimensies,
responsiviteit en controle, waarop ouders hoog
of laag kunnen scoren. Combinatie van die
twee dimensies leidt tot vier opvoedingstypen:
autoritatieve ouders (responsief en veel con-



trole), autoritaire ouders (weinig responsief en
veel controle), permissieve ouders (responsief
en weinig controle) en onverschillige ouders
(weinig responsief en weinig controle). Ook de
typologie van Angenent (1976) wekt de sug-
gestie dat er onafhankelijke opvoedingsdimen-
sies zouden zijn. Hij onderscheidt warme en
koude ouders en ouders die veel en ouders die
weinig restrictieve controle gebruiken. Combi-
natie van deze twee dimensies leidt tot vier ty-
pen: betrokken ouders (warm en sterk restric-
tief), tolerante ouders (warm en weinig
restrictief), intolerante ouders (koud en sterk
restrictief) en onverschillige ouders (koud en
weinig restrictief).

Er is niets op tegen dat auteurs uitgaan van
dimensies en op basis daarvan typen opvoe-
dingsstijlen construeren. Er wordt echter te
weinig nadruk gelegd op het feit dat bepaalde
typen in werkelijkheid meer waarschijnlijk zijn
dan andere typen, omdat de dimensies waarop
de typologie is gebaseerd niet onafhankelijk
van elkaar zijn. Op basis van onze studie mo-
gen we verwachten dat ondersteunend opvoe-
dingsgedrag eerder gepaard gaat met het uit-
oefenen van autoritatieve controle en minder
vaak met toepassing van restrictieve controle.
Gelet op deze samenhangen verdient het aan-
beveling in toekomstige studies naar bijvoor-
beeld effecten van opvoeding op ontwikkeling
van kinderen niet alleen te kijken naar de effec-
ten van afzonderlijke opvoedingsgedragingen
op zich, maar ook naar de effecten van combi-
naties van gedragingen. Wellicht heeft autori-
tatieve controle alleen dan een positief effect
op de sociale ontwikkeling van een kind als die
controle gepaard gaat met ondersteunend op-
voedingsgedrag. Of wellicht is de veronder-
stelde negatieve invloed van restrictieve con-
trole minder negatief als ouders ondanks hun
strikte manier van controleren nog redelijk res-
ponsief op signalen van hun kind reageren.

Een tweede implicatie van onze studie is dat
bij toekomstig onderzoek naar bijvoorbeeld ef-
fecten van opvoeding op ontwikkeling van kin-
deren beter beargumenteerd moet worden op
welke wijze opvoeding gemeten wordt. De
keuze die gemaakt wordt voor observaties
(taak of maaltijd), interviews, vragenlijsten of
ratings wordt in veel studies niet beargumen-
teerd. De keuze lijkt vaak af te hangen van niet
direct inhoudelijke overwegingen zoals be-

schikbare tijd en geld. De relatief lage correla-
ties tussen maten voor eenzelfde concept bren-
gen ons tot de conclusie dat de ene maat niet
zomaar kan worden uitgewisseld voor een an-
dere. Met betrekking tot autoritatieve controle
hebben we al vastgesteld dat een observatie-
maat een andere vorm van autoritatieve con-
trole meet dan een interviewmaat. Wil een
onderzoeker samenhang aantonen tussen cog-
nitieve ontwikkeling van kinderen en autorita-
tieve controle dan lijkt een observatiemaat voor
autoritatieve controle meer geschikt dan een in-
terviewmaat. De observatiemaat heeft name-
lijk betrekking op de wijze waarop een ouder
uitleg geeft bij cognitieve problemen en sug-
gesties geeft voor oplossingen. De interview-
maat duidt meer op de mate waarin een ouder
wijst op de consequenties van het gedrag van
een kind voor anderen. Uit de literatuur (De
Veer & Janssens, 1994) blijkt dat deze vorm
van controle samenhangt met de morele ont-
wikkeling van een kind. Is een onderzoeker
geinteresseerd in relaties tussen controle en
morele ontwikkeling dan zou voor de operatio-
nalisatie van controle geen gebruik gemaakt
moeten worden van observaties tijdens taakuit-
voeringen, maar van interviews met ouders en/
of kinderen. In een ander artikel hebben we uit-
gewerkt dat hetzelfde geldt voor de operationa-
lisering van ondersteuning en restrictieve
controle (Ten Haaf & Janssens, 1994). Onder-
zoekers die deze concepten willen relateren
aan aspecten van kind-ontwikkeling moeten
zich steeds per aspect afvragen welke operatio-
nalisering van ondersteuning en restrictieve
controle de meest voorspellende waarde zal
hebben ten aanzien van het door hen te bestude-
ren kind-aspect.

Noten

1 In dit uvitgangsmodel wordt geen onverklaarde
variantie verondersteld voor de volgende varia-
belen: ondersteuning gemeten met de observa-
tiemethode, autoritatieve controle gemeten met
de ratingprocedure, autoritatieve controle ge-
meten met de vragenlijst die bij het kind is afge-
nomen en restrictieve controle gemeten met het
ouderinterview. De analyse zou zonder deze as-
sumpties niet tot een oplossing leiden.

2 In dit uitgangsmodel wordt geen onverklaar-
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de variantie verondersteld voor de volgende va-
riabelen: autoritatieve controle gemeten met
het ouderinterview, restrictieve controle geme-
ten met de observatiemethode, restrictieve con-
trole gemeten met de oudervragenlijst en restric-
tieve controle gemeten met de vragenlijst die bij
het kind is afgenomen. De analyse zou zonder
deze assumpties niet tot een oplossing leiden.
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Abstract

Child-rearing measures: Convergent and
discriminant validity.

P.G. . ten Haaf & J. M. A. M. Janssens. Pedagogische
Studién, 1995, 72, 322-339.

The purpose of this research was to determine the
convergent and discriminant validity of multi-
operationalized measures of three child-rearing con-
cepts: support, authoritative control and restrictive
control. To assess child-rearing concepts observa-
tions at mealtime and in task situations, interviews
with parents, questionnaires, one for parents and
one for children, and ratingscales were used. In this
study 89 mothers and 65 fathers and their 89 children
(aged 10-13 years) participated. Convergent and dis-
criminant validity were tested by using explorative
factor analyses and LISREL analyses. The convergent
validity of the three child-rearing concepts was satis-
factory, though the correlations between different
measures of the same concept were not as high as ex-
pected. The discriminant validity of the measures of
the three child-rearing concepts was low: measures
of parental support and control appeared to be
highly related to each other.



Bijlage 1

Overzicht van 28 studies naar convergente en discriminante validiteit

Analyse van convergente validiteit

Intercorrelaties hoog Intercorrelaties matig Intercorrelaties laag
(r>.40) (.20 < r<.40) (r<.20)
o 4,17,22,23,26,27 3,4,9,10,20,26,27 4,14,18,21, 24,
AC 4,9, 3,4,9,10,11, 13,14, 15. 4,12, 14, 18,21, 24,
RC 5,15,17,26,27 3,11,13, 15, 19,20,21,25. 12,13, 18,20, 21.
Analyse van discriminante validiteit
Intercorrelaties hoog Intercorrelaties matig Intercorrelaties laag
(r>1.401) (1.20]< r<.40D) (r<].201)
RC-AC 3,15, 18 13,19
RC-0 2,3,16,21,26,27. 18 16,21,26,27.
AC-0 3,4,9. 18 4,9,10.

Noot 1 De 28 studies zijn: 1. Callan & Noller, 1986; 2. Deal, Halverson & Wampler, 1989; 3. Dekovic, 1992; 4. Demo, Small &
Savin-Williams, 1987; 5. Dishion, 1990; 6. Eisikovits & Sagi, 1982; 7. Ekblad, 1986; 8. Elias, Ubriaco & Gray, 1985; 9. Gecas & Sch-
walbe, 1986; 10. Grolnick & Ryan, 1989; 11. Helmke & Kischkel, 1980; 12. Hess & McDevitt, 1984; 13. Janssen, 1990; 14, Jaw-
orowska, 1981; 15. Kochanska, Kuczinsky & Radke-Yarrow, 1989; 16. Koudelkova, 1989; 17. Krampen, 1989; 18. Michaels,
Messé & Stollak, 1983; 19. Patterson & Bank, 1989; 20. Repinski & Whitbeck, 1989; 21. Roberts, 1986; 22. Rothbaum, 1986; 23.
Rothbaum, 1988; 24, Russell & Russell, 1989; 25. Savin-Williams & Small, 1986; 26. Schwarz, Barton-Henry & Pruzinsky, 1985;
27. Schwarz & Mearns, 1989; 28. Small, 1988, De nummers in de Tabel verwijzen naar deze nummering.

Noot 2 In sommige studies zijn hoge, matige en/of lage convergente en discriminante validiteitscosfficiénten gevonden. Dat
is mogelijk, omdat in deze onderzoeken twee of meer opvoedingsconcepten zijn gebruikt, en omdat twee of meer instru-
Mmenten zijn gebruikt om deze concepten te meten. Daardoor is het mogelijk om meer dan één convergente en/of discrimi-
nante validiteitscoéfficiént in deze onderzoeken te betrekken.

Noot 3 In de Tabel worden geen 28 studies vermeld, doordat in sommige studies geen aandacht aan convergente en/of dis-
triminante validiteit wordt besteed, hoewel de verzamelde data daarvoor wel geschikt zijn. De volgende studies besteden
geen aandacht aan de convergente validiteit: 1, 2, 6, 7, 8, 16, 25, 28. De volgende studies gaan niet in op discriminante valid-
iteit:1,5,6,7,8, 11, 12, 14, 17, 20, 22, 23, 24, 25, 28.

Noot4 0= Ondersteuning; AC = Autoritatieve Controle; RC = Restrictieve Controle
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