
??? Begripsvaliditeit van de Amsterdamse Kindergedragslijst1 P. F. de Jong2 Samenvatting De Amsterdamse Kindergedragslijst (AKGL) iseen korte gedragslijst voor de beoordeling vangedrags- en emotionele problemen bij leerlin-gen. De lijst bestaat uit vier schalen: Aandachts-tekort, Rusteloosheid, Agressief gedrag enAngst/onzekerheid. Nagegaan is in hoeverre deschalen van de AKGL samenhangen met verge-lijkbare schalen uit de leerkrachtversie van deChild Behavior Checklist (TRF). Daartoe hebbenleerkrachten van 94 scholen beide lijsten inge-vuld voor in totaal 454 leerlingen. De resultatengeven aan dat de schalen uit de AKGL redelijktot goed samenhangen met overeenkomstigeschalen uit de TRF. Geconcludeerd wordt dat deAKGL met name geschikt lijkt voor het identifi-ceren van gedragsproblemen en minder bruik-baar lijkt voor het vaststellen van emotioneleproblemen. 1 Inleiding De Amsterdamse Kindergedragslijst (AKGL,De Jong & Das-Smaal, 1991) is een relatiefkorte

g'edragsbeoordelingslijst waarmee leer-krachten kunnen differenti??ren tussen een aan-tal gedrags- en emotionele problemen bij leer-lingen. De lijst is in eerste instantie bedoeld omaandachtsproblemen te onderscheiden van eenaantal andere gedragsproblemen die regelma-tig in de klas voorkomen, namelijk rusteloos ofoveractief gedrag en agressief gedrag. Boven-dien zijn in de lijst een aantal gedragingen op-genomen die betrekking hebben op angst enonzekerheid, zodat eventuele gedragsproble-men onderscheiden kunnen worden van emo-tionele problemen. In vergelijking met andere gedragslijstenals bijvoorbeeld de TRF (Teacher's ReportForm), de leerkrachtversie van de Child Beha-vior Checklist (CBCL; Verhulst & Akkerhuis,1986), of de gereviseerde Schoolgedrag Beoor-delingslijst (SCHOBL-R; Bleichrodt, Resing& Zaal, 1994) telt de AKGL relatief weinigitems en de lijst vergt dan ook minder tijd om inte vullen. Dit maakt de lijst met name geschiktin gevallen dat

gedragsbeoordelingen van ver-schillende leerlingen uit een groep of zelfs vaneen gehele groep leerlingen verzameld moetenworden. Onderzoek tot nu toe verleent steim aan debetrouwbaarheid en de validiteit van de schalenvan de AKGL (De Jong & Das-Smaal, 1991).Factoranalyses van de items van de AKGLhebben bevestigd dat vier schalen onderschei-den kunnen worden. De aandachtsschaal be-staat uit items die verwijzen naar het niet vol-houden van de aandacht, zelfstandig werken enafleidbaarheid. In de rusteloosheidsschaal zijnbeweeglijkheid en gebrek aan verbale inhibitievertegenwoordigd. De items in de agressie-schaal gaan overwegend over negatief en onge-wenst gedrag jegens anderen. De items in deschaal angst/onzekerheid, ten slotte, hebbenbetrekking op gevoelens van angst en inade-quaatheid. Uit hetzelfde onderzoek is geblekendat de schalen een goede interne consistentiebezitten en dat, met uitzondering van de schaalangst/onzekerheid, de stabiliteit van de

schalenbevredigend is. Ten slotte bleek uit het onder-zoek van De Jong en Das-Smaal (1991) dat deschalen voor aandachtstekort en rusteloosheidsamenhangen met eigen oordelen van leerlin-gen over him concentratie en motivatie in deklas en hun welbevinden op school, terwijl deschaal angst/onzekerheid gerelateerd was aan 1  Dit onderzoek is mogelijk gemaakt door een subsi-die van het Instituut voor Onderzoek van het Onder-wijs (SVO)te Den Haag, projectnummer 93715. 2  Met dank aan F.C. Verhulst voor zijn commen-taar op een eerdere versie van dit artikel en het terbeschikking stellen van de nieuwe versie van de TRF,en aan J.W. Veerman voor het automatisch scorenvan deTRF-gegevens en eveneens voor zijn commen-taar op een eerdere versie van dit artikel.



??? welbevinden en zelfvertrouwen. In dit onderzoek is de begripsvaliditeit vande schalen van de AKGL verder onderzochtdoor de schalen te relateren aan de schalen vaneen andere goed gevalideerde kindergedrags-lijst, namelijk de leerkracht versie (Teacher'sReport Form) van de Child Behavior Checklist(CBCL, Verhulst & Akkerhuis, 1986). 2 Methode 2.1 steekproef Deehiemers waren 454 leerlingen (231 jongensen 223 meisjes), afkomstig van 94 reguliere ba-sisscholen die deelnamen aan het landelijk on-derzoek naar concentratieproblemen op de ba-sisschool (De Jong, 1994). Per school werdenin principe 5 willekeurige leerlingen in de leef-tijd van 9 jaar geselecteerd. Op een aantal scho-len is hiervan afgeweken. Op sommige scholenwas het aantal 9-jarige leerlingen te klein; opeen enkele school zijn 6 of 7 leeriingen geselec-teerd. De gemiddelde leeftijd van de leeriingenbedroeg 9 jaar en 7 maanden met een stan-daarddeviatie van 3.5 maand. 2.2 Instrumenten De Amsterdamse

Kindergedragslijst (AKGL) De volledige lijst bestaat uit 33 items. Een aan-tal items (12) wordt buiten beschouwing gela-ten. Op basis van de overige items worden 4schalen gevormd: Aandachtstekort (7 items).Rusteloosheid (4 items). Agressief gedrag (6items) en Angst/onzekerheid (4 items). De lijst dient ingevuld te worden door deleerkracht van de leerling. Bij elk item moet opeen vierpuntsschaal van past niet (0), pastenigszins (1), past vrij goed (2) tot past {bijna)helemaal (3) aangegeven worden in hoeverrehet beschreven gedrag de leeriing typeert. Teacher Report Form van de CBCL (TRF) In dit onderzoek is gebruik gemaakt van denieuwste versie van de Nederlandse leerkrachtversie van de CBCL (Verhulst, Van der Ende &Koot, in voorbereiding). Deze versie wijkt opeen aantal detailpunten af van een eerdere vorm(Verhuist & Akkerhuis, 1986). De lijst telt 120 items, waarvan er 19 buitenbeschouwing worden gelaten bij de indelingvan de items in schalen. De TRF heeft 8 scha-len:

Teruggetrokken (9 items). SomatischeKlachten (9 items), Angstig-Depressief (18items). Sociale Problemen (13 items). Denk-stoornissen (8 items). Aandachtsproblemen(20 items). Delinquent gedrag (9 items), Agres-sief gedrag (25 items). Een aantal van 10 itemsbehoort tot twee schalen. De lijst dient ingevuld te worden door deleerkracht van de leerlmg. Bij elk item moet opeen driepuntsschaal, met als schaalpunten hele-maal niet van toepassing (0), een beetje of somsvan toepassing (i) en duidelijk of vaak van toe-passing (2), aangegeven worden in hoeverrehet beschreven gedrag de leerling typeert. 2.3 Procedure De leerkrachten kregen de gedragslijsten metbegeleidende instructies in de maand novem-ber 1993 met het verzoek om de ingevulde lijs-ten zo snel mogelijk terug te sturen. De meesteleerkrachten hebben dit binnen twee weken ge-daan. 3 Resultaten De descriptieve statistieken voor de verdelingvan de scores op de schalen van de AKGL en opde TRF en de interne consistentie van

de scha-len worden weergegeven in Tabel 1. De TRFkent geen schaal voor rusteloosheid. Rusteloosof hyperactief gedrag behoort bij de TRF gro-tendeels tot de schaal Agressief gedrag. Om devergelijkbaarheid tussen de AKGL en de TRFverder te vergroten, is bij de AKGL een gecom-bineerde Rusteloosheid/agressieschaal ge-vormd door de scores op de schalen voor Ruste-loosheid en Agressie op te tellen. Dedescriptieve statistieken van de score-verde-ling van deze schaal staan eveneens in Tabel 1. Alle schalen van de AKGL bezitten een re-delijke tot goede interne consistentie (Cron-bach's a). De scoreverdelingen op de schalenvoor Rusteloosheid, Agressie en de gecombi-neerde Rusteloosheid/agressieschaal zijn eni-germate scheef. De schalen van de TRF hebbeneen matige tot goede interne consistentie. Deinterne consistentie van de schalen voor Soma-tische Klachten, Denkstoomissen en Delin-quent gedrag zijn te laag. Een mogelijke redenvoor deze bevinding is dat somatische klach-



??? ten, denkstoornissen en delinquent gedrag indeze groep kinderen uit het reguliere basison-derwijs nauwelijks voorkomt. Het gemiddeldeop deze schalen is bijzonder laag. Bij de scha-len voor Somatische Klachten en Denkstoor-nissen is bovendien de verdeling van de scoresscheef, en de kurtosis (gepiektheid) hoog. Dezelaatste twee schalen zullen bij de rapportagevan de overige resultaten dan ook verder buitenbeschouwing worden gelaten. Over de schaalvoor Delinquent gedrag zullen wel verder re-sultaten gepresenteerd worden, omdat dezeschaal conceptueel nauw aansluit bij de schaalvoor Agressief gedrag. De interne consistentievan de resterende schalen van de TRF is rede-lijk tot goed. De verdeling van de scores opdeze schalen is minder scheef, hoewel descheefheid van de schaal voor Agressief gedragtoch nog aanzienlijk is. Bij vergelijking van de overeenkomstigeschalen van de AKGL en de TRF blijkt dat deAandachtsschaal van de AKGL eenzelfde in-terne consistentie heeft als

de schaal Aan-dachtsproblemen van de TRF, hoewel dezeschaal slechts een derde van het aantal itemstelt. De gemiddelde inter-itemcorrelatie vandeze AKGL-schaal is dan ook aanzienlijk ho-ger dan die van de TRF-schaal (zie Tabel 1).Bovendien is de scoreverdeling van de TRF-schaal enigermate scheef. Ook de interne con-sistentie van de AKGL-schaal Angst/onzeker-heid en de TRF-schaal Teruggetrokken zijnvergelijkbaar. Opnieuw blijkt de scoreverde-ling van de TRF-schaal echter beduidend sche-ver en een hogere kurtosis te bezitten. In verge-lijking met de TRF-schaal Angstig-Depressiefis de interne consistentie van de schaal Angst/onzekerheid lager. Hetzelfde geldt voor de ver-gelijking van de AKGL-schaal Agressie of degecombmeerde Rusteloosheid/agressieschaalmet de TRF-schaal Agressief gedrag. Dit is nietgeheel verwonderlijk. De schalen Angstig-Depressief en Agressief gedrag van de TRFhebben ruim vier keer meer items dan deAgressieschaal en de schaal Angst/onzeker-

heid van de AKGL. Ook de gecombineerdeRusteloosheid/agressieschaal heeft nog aan-zienlijk minder items dan de Agressief ge-dragschaal van de TRF. De gemiddelde item-intercorrelatie van de agressie-schalen van deAKGL en de TRF zijn echter ongeveer gelijk.De gemiddelde item-intercorrelatie van deAngst/onzekerheid-schaal van de AKGL iszelfs beduidend hoger dan die van de schaalAngstig-Depressief van de TRF. war Descriptieve statistieken en betrouwbaarheid van de schalen van de AKGL en de TRF Schaal K M SD Skew Kurt r a AKGL Aandachtstekort 1 7.51 5.56 .42 -.82 .58 .91 Rusteloosheid 4 2.82 2.98 1.02 .06 .52 .81 Agressie 6 1.93 2.96 2.10 5.04 .42 .80 Rust/Agres 10 4.75 5.37 1.50 2.02 .40 .86 Angst/onzekerheid 4 3.04 2.84 .91 .24 Al .77 TRF Teruggetrokken 9 1.76 2.43 1.81 ' 3.32 .26 .78 Som. Klachten 9 .30 .79 3.80 19.24 .16 .48 Angstig-Depressief 18 3.01 4.19 2.20 5.91 .26 .87 Sociale Problemen 13 1.90 3.15 2.42 6.72 .29 .85 Denkstoornissen 8 .34 .96 4.88 34.46

.15 .60 Aandachtsproblemen 20 6.51 7.21 1.32 1.12 .38 .92 Delinquent gedrag 9 .63 1.30 2.85 9.63 .18 .63 Agressief gedrag 25 4.69 7.83 2.44 6.09 .44 .95 Noot Rust/Agres = combinatie van de Rusteloosheid- en Agressieschaal; K = aantal items; M = gemiddelde;SD = standaarddeviatie; Skew = scheefheid; Kurt = Icurtosis; r = gemiddelde item-intercorrelatie; a =Cronbach's maat voor interne consistentie. De correlaties tussen de schalen van deAKGL en de TRF staan in Tabel 2. Verwijde-ring van een zestal uitbijters had geen effect opde geobserveerde correlaties. Wel is het moge-lijk dat de omvang van de correlaties van deschalen Agressief gedrag en Delinquent gedragvan de TRF met de andere schalen enigszinswordt onderschat omdat de verdeling van descores van deze schalen betrekkelijk scheef is.Niettemin is het patroon van correlaties in Ta-bel 2 duidelijk. De Aandachtsschaal, en de 376



??? Agressieschaal en de gecombineerde Ruste-loosheid/agressieschaal van de AKGL blijkensterk samen te hangen met de overeenkomstigeschalen van de TRF. De gecombineerdeRusteloosheid/agressieschaal is zelfs nog ietssterker gerelateerd met de schaal Agressief ge-drag van de TRF dan de Agressieschaal. Te-vens blijkt dat deze schalen, zoals verwacht,laag gecorreleerd zijn met de schalen die indi-catief zijn voor internal iseringsproblemen (Te-ruggetrokken en Angstig-Depressief). Verderworden hoge correlaties gevonden tussen deschaal Rusteloosheid van de AKGL en de scha-len Aandachtsproblemen en Agressief gedragvan de TRF. De grootte van deze correlatieskomt overeen met die van de Rusteloosheids-schaal met de Aandachts- en Agressieschaalvan de AKGL (zie De Jong & Das-Smaal,1991). Tot slot blijkt dat de schaal Angst/onzekerheid, zoals verwacht, redelijk samen-hangt met de TRF-schalen Teruggetrokken enAngstig-Depressief en nauwelijks met de TRF-schaal

Agressief gedrag. Bij de TRF kan een totale probleemscoreberekend worden door de scores op alle itemste sommeren. Op basis van de AKGL-gege-vens is voor elke leerling eveneens een totaleprobleemscore, gedefinieerd als de som van descores op de vier schalen, berekend. De corre-latie tussen de totale probleemscore op deAKGL en op de TRF bedraagt .77 (p < .01). Om de gezamenlijke structuur van de scha-len van de AKGL en de TRF te onderzoekenWerden twee principale-componentenanalysesuitgevoerd. In de eerste analyse werden de vieroorspronkelijke AKGL-schalen en zes TRF-schalen betrokken. Bij de tweede analyse wer-den de Rusteloosheidsschaal en de Agressie-schaal van de AKGL vervangen door de ge-combineerde Rusteloosheid/agressieschaal.Volgens het 'eigenwaarde groter dan ?Š?Šn'-criterium bleken steeds twee factoren vol-doende. Deze factoren beschreven respectieve-lijk 71.1 % in de eerste analyse en 73.1 % van devariantie in de tweede analyse. Na een

vari-maxrotatie bleken de oplossingen van beideanalyses eenvoudig te interpreteren. De factor-ladingen van de schalen op de twee factorenvoor de eerste en de tweede analyse wordenweergegeven in Tabel 3. 3 Correlaties tussen de schalen van de AKGL en de TRF TRF-schalen AKGL Terug Ang-D Soc.P. Aand. Delin. Agres. Aandachtstekort .22 .29 .42 .76 .39 .51 Rusteloosheid .05 .19 .36 .63 .47 .69 Agressie .14 .20 .41 .47 .63 .79 Rust/Agres .11 .22 .42 .61 .60 .82 Angst/onzekerheid .60 .64 .43 .39 .17 .09 Noot 1 Terug = Teruggetrokken; Ang-D = Angstig-Depressief; Soc.P. = Sociale problemen; Aand. = Aan-dacht Problemen; Delln. = Delinquent Gedrag; Agres. = Agressief gedrag; Rust/Agres = Rusteloos-heid + Agressie.Noot2 correlatie groter dan .09 is significant; N = 454 mm: Factoroplossing van de principale componenten-analyse na varimax rotatie Analyse 1 Analyse 2 I II I II AKGL Aandachtstekort .68 .29 .70 .27 Rusteloosheid .84 .04 - - Agressie .84 .05 - - Rust/Agres - - .90 .03 Angst

.06 .80 .07 .81 TRF Terug .07 .87 .10 .87 Ang-D. .17 .89 .19 .89 Soc.P. .43 .70 .46 .69 Aandacht .73 .49 .76 .46 Delinquent .75 .22 .78 .18 Agressie .92 .08 .93 .05 Noot Zie noot 1 Tabel 2 voor verklaringen van deafkortingen In de eerste analyse verwijst de eerste factornaar extemaliserings- of gedragsproblemen.Deze factor wordt gevormd door de AKGL-schalen Agressie, Rusteloosheid en Aan-dachtstekort, en de TRF-schalen Agressief ge-drag, Delinquent gedrag en Aandachtsproble-men. De tweede factor heeft betrekking opintemaliserings- of emotionele problemen. Op



??? deze factor laden de TRF-schalen Teraggetrok-ken en Angstig-Depressief en de AKGL-schaalAngst/onzekerheid. Uit Tabel 3 blijkt dat bij deeerste analyse de schalen uit de AKGL, alsgewenst, steeds op dezelfde factor laden alsde overeenkomstige schalen uit de TRF. Deresultaten van de tweede analyse, waarbij deAKGL-schalen Rusteloosheid en Agressie sa-mengevoegd zijn tot een gecombineerdeRusteloosheid/agressieschaal, blijken vrijwelidentiek. De gecombineerde Rusteloosheid/agressieschaal heeft volledig vergeUjkbare fac-torladingen op de eerste en tweede factor als deschaal Agressief gedrag uit de TRF. Omdat in beide analyses de aandachtsscha-len uit de TRF en de AKGL een substanti??lebijlading op de tweede factor bezitten, werdook naar de drie-factor oplossing gekeken. Inde drie-factoroplossing werd bij de eerste ana-lyse 79.8 % van de variantie beschreven en in detweede (met de gecombineerde Ri^teloosheid/agressieschaal) 81.7%. In beide analyses ble-ken de

aandachtsschalen een derde factor tevormen. De eerste en de tweede factor kondenopnieuw benoemd worden als een extemalise-ringsfactor (nu vooral agressief en delinquentgedrag) en een intemaliseringsfactor. De aan-dachtsschaal uit de AKGL had op de derde fac-tor een wat hogere lading dan de corresponde-rende schaal uit de TRF (respectievelijk .89versus .65 in de eerste en .89 versus .59 in detweede analyse). 4 Discussie De resultaten verlenen steun aan de validiteitvan de AKGL voor het onderscheiden van eenaantal gedrags- en emotionele problemen.Vooral de Aandachtsschaal en de Agressie-schaal hangen sterk samen met overeenkom-stige schalen uit de TRF. De samenhang tussende Agressieschaal van de TRF en die van deAKGL neemt zelfs nog toe indien de laatstewordt uitgebreid met de schaal Rusteloosheid.Deze schaal, die niet aanwezig is in de TRF,blijkt vooral gerelateerd aan de schalen Aan-dachtsproblemen en Agressief gedrag van deTRF. De schaal

Angst/onzekerheid, ten slotte,vertoont een redelijke relatie met de TRF-schalen Teruggetrokken en Angstig-Depres-sief. Verdere steun voor de validiteit van de AKGL blijkt uit de resultaten van de princi-pale-componentenanalyses. Overeenkomstigeschalen uit de AKGL en de TRF laden steeds invergelijkbare mate op dezelfde factoren. De AKGL vormt een compilatie van itemsuit bestaande lijsten. De geobserveerde samen-hangen zijn dan ook begrijpelijk. Van de zevenitems van de Aandachtsschaal zijn er vier minof meer vergelijkbaar met items uit de Aan-dachtsproblemenschaal van de TRF. Bij deAgressieschaal komen drie ?¤ vier van de zesitems voor in de schaal Agressief gedrag van deTRF. Twee items van de Angstschaal zijn ver-gelijkbaar met items uit de TRF-schaalAngstig-Depressief, en ?Š?Šn komt voor op deschaal Teruggetrokken. Ondanks deze overeenkomsten zijn er ookduidelijke verschillen tussen de AKGL- en deTRF-schalen. Het grootste verschil betreft deaandachtsschalen.

Bij de TRF wordt, in tegen-stelling tot andere lijsten (zie bijvoorbeeldMcGee, Williams, & Silva, 1985), geen onder-scheid gemaakt tussen aandachtsproblemen enrusteloos of overactief gedrag. In de schaalAandachtsproblemen van de TRF zitten tweeitems die bij de AKGL tot de Rusteloosheids-schaal behoren. Bovendien zitten in de schaalAandachtsproblemen van de TRF drie itemsdie direct betrekking hebben op de kwaliteitvan het schoolwerk. Bij de AKGL Aandachts-schaal is dit niet het geval. Inhoudelijk gezienlijkt de Aandachtsschaal van de AKGL een zui-verder indicatie voor aandachtsproblemen tegeven. Ondanks deze verschillen tussen deaandachtsschalen is de relatie tussen deze beideschalen, zoals eerder werd opgemerkt, hoog. Een tweede verschil tussen de AKGL- en de'TRF-schalen betreft de verdeling van descores. Bij de meeste TRF-schalen is de score-verdeling scheef, en in alle gevallen scheverdan de verdeling van de scores op vergelijkbareschalen van de AKGL. Een reden

voor dezeverschillen kan gelegen zijn in het verschil inresponsformaat van de items. Bij de TRF moethet gedrag beoordeeld worden op een drie-puntsschaal, terwijl bij de AKGL gebruik ge-maakt wordt van een vierpuntsschaal. Dezelaatste schaal laat iets meer nuances toe aan debovenkant van de schaal waar het beschrevengedrag beter van toepassing is. Deze extra gra-datie zou met name van belang kunnen zijn bijgedragsbeoordelingen van leerlingen uit het re- 378 rcDACoeiscHi STUDliM



??? guliere basisonderwijs, waar de AKGL in eer-ste instantie voor is ontwikkeld. De TRF, daar-entegen, is bedoeld om inzicht te verschaffen mhet probleemgedrag van kinderen die aange-meld worden bij GGZ-instellingen en richtzich dus vooral op klinische populaties. De ver-delmg van de scores op de TRF in deze klmi-sche populaties blijkt aanzienlijk normaler (ziebijvoorbeeld Achenbach, 1991). Zoals gezegd is de AKGL in eerste instantieontwikkeld om leerlingen in het reguliere ba-sisonderwijs met aandachtsproblemen te sig-naleren en deze leerlingen te onderscheidenvan leerlingen met andere gedragsproblemenof met emotionele problemen. Interessant is indit verband dat in de drie-factoroplossing aan-dachtsproblemen en agressief gedrag apartefactoren vormen. Deze bevinding ondersteuntde gedachte dat aandachtsproblemen en agres-sief gedrag onderscheidbare gedragsproble-men vormen. Natuurlijk kunnen beide proble-men bij dezelfde leerling voorkomen. Samenvattend kan gesteld

worden dat uit ditonderzoek blijkt dat de AKGL een valide in-strument lijkt voor het beoordelen van gedrags-problemen door leerkrachten. De Aandachts-en de Agressieschaal hangen sterk samen metvergelijkbare, maar langere, schalen van deTRF. De AKGL is wellicht minder geschiktvoor het beoordelen van emotionele proble-men. De schaal Angst/onzekerheid is welis-waar redelijk valide, maar de betrouwbaarheidvan deze schaal is aan de lage kant. Literatuurlijst Achenbach, T.M. (1991). Manual for the Teacher'sReport Form and 1991 Profile. Burlington, VT:University of Vermont department of Psychiatry. Bleichrodt, N. D., Resing, W. C. M., & Zaal, J. N. (1994).Handleiding van de gereviseerde SchoolgedragBeoordelingslijst. Lisse: Swets & Zeitlinger. Jong, P. F. de (1994). Concentratieproblemen bij leer-lingen van de basisschool: is er een toename? In-tern Rapport Vrije Universiteit Amsterdam. Jong, P.F. de, & Das-Smaal, E.A. (1991). De Amster-damse Kindergedragslijst: een korte gedrags-

beoordelingslijst voor kinderen. Weder/ands Tyc/-schrift voor de Psychologie, 46, 76-83. McGee, R., Williams, S., & Silva, P.A. (1985). Factorstructure and correlates of ratings of inattention. hyperactivity, and antisocial behavior in a largesample of 9-year-old children from the generalpopulation. Journal of Consulting and ClinicalPsychology, 53,480-490. Verhulst, F.C., & Akkerhuis, G.W. (1986). Mentalheaith in Dutch children: III. Behavioral-emotional problems reported by teachers ofchildren aged 4-12. Acta Psychiatrica Scandina-vica, Suppl. 330, 74,1-73. Verhulst, F.C., Ende, J. Van der, & Koot, H.M. (invoorbereiding). Handleiding voorde gedragsvra-genlijst voor leerkrachten (Teacher's ReportForm). Manuscript aanvaard 15-6-1995 Auteur P.F. de Jong is als universitair medewerker verbon-den aan de taakgroep Orthopedagogiek van de VrijeUniversiteit. Correspondentie-adres: Vrije Universiteit, taak-groep Orthopedagogiek, Van der Boechorststraat 1,1081 BT Amsterdam. Abstract Validation of

the Amsterdam ChildBehavior List P.F. de Jong. Pedagogische Studi??n, 1995, 72,374-379. The Amsterdamse Kindergedragslijst (AKGL) is ashort behavior checklist for the rating of behavioraland emotional problems in children. The list consistsof four scales: Attentional Behavior, Restlessness,Agressive Behavior and Fear/Uncertainty. In the pres-ent study the relationships between the scales of theAKGL and similar scales of the TRF, the teacher ver-sion of the Child Behavior Checklist, was examined.Teachers from 94 schools rated 454 children on bothlists. The results showed that the associations be-tween the scales of the AKGL and similar scales of theTRF ranged from moderate to strong. It is concludedthat the AKGL is primarily useful for the Identifica-tion of behavior problems. The AKGL seems less ap-propriate for the Identification of emotional prob-lems.


