
??? Discussie Etnische minderheden,taaidiversiteit en onderwijsâ– n eigen taal G- Extra, Katholieke Universiteit Brabant, Til-burg Samenvatting 'n deze tekst wordt een drieluik gepresenteerd.Allereerst wordt demografische informatie ge-boden over etnische minderheden in Neder-land. Daarbij wordt ingegaan op een aantal cru-ciale problemen bij de definitie en identificatievan minderheidsgroepen. In het verlengdedaarvan worden recente gegevens besprokenover aard en mate van tweetaligheid van alloch-tone basisscholieren, op basis van gerappor-teerd en geobserveerd taalgedrag. Ten slotteâ€?tornen de wordingsgeschiedenis en toekomstvan het onderwijs in eigen taal ter sprake. Tegenachtergrond van het rapport Ceders in de tuinvan de Commissie Allochtone Leerlingen in hetOnderwijs (1992) staan daarbij de consequen-ties centraal van het gekozen perspectief in ter-"len van achterstandsbeleid of cultuurbeleidVoor de doelgroepen, doelstellingen, doeltalenen

evaluatie van onderwijs in eigen taal. Vooreen uitvoerige bespreking van de status en hetgebruik van allochtone minderheidstalen in Ne-'^erland en Europa wordt verwezen naar Extraen Verhoeven (1993a; 1993b). ^ Definitie en identificatie vanetnische minderheden ^efinitie van etnische minderheden Het begrip 'etnische minderheden' verwijst^aar groepsgebonden kenmerken met betrek-tot etnisch-culturele en sociaal-^onomische positie. In het eerste geval staanÂ°^grippen als taal, cultuur en religie centraal, inhet tweede geval is achterstand ten opzichtevan een meerderheidsgroep het meest preg-nante keimierk. In het Nederlandse overheids-beleid zijn in dit verband twee opvallende, m detijd constant gebleven eigenschappen aan tewijzen. Allereerst worden etnische minderhe-den als doelgroepen van overheidsbeleid nietgedefinieerd, maar opgesomd. Bovendien richthet beleid zich zozeer op sociaal-economischeachterstand dat het zicht op etnisch-cultureelverschil

wordt benomen; in het verlengde daar-van wordt verschil vaak met achterstand gelijk-gesteld en blijven bepaalde etnische groepen(waaronder Chinezen in Nederland) buiten be-schouwing. Sinds de Minderhedennota (Ministerie vanBiimenlandse Zaken, 1983, p.11) worden on-der 'etnische minderheden' de volgende doel-groepen begrepen: * Molukkers; * inwoners van Surinaamse en Antilliaanseherkomst; * buitenlandse werknemers en hun gezinsle-den afkomstig uit ?Š?Šn van de volgende Me-diterrane 'wervingslanden': Portugal,Spanje, Itali??, Griekenland, voormalig Joe-goslavi??, Turkije, Tunesi?? of Marokko; * vluchtelingen; * zigeuners. Deze opsomming van doelgroepen van over-heidsbeleid is exhaustief bedoeld en tijdgebon-den. Intergenerationele processen van minder-heidsvorming en etniciteitsbeleving blijvenbuiten beschouwing. Ook Muus (1992) enRoelandt, Roijen en Veenman (1992), die inopdracht van de overheid longitudinaal onder-zoek uitvoeren naar

demografische ontwikke-lingen inzake etnische minderheden in Neder-land, defini??ren niet, maar sommen op. Muus(1992, p.23) volstaat met de circulaire uit-spraak: "The term 'ethnic minorities' refers toethnic categories as defined by the officialDutch minorities policy" en gaat vervolgensover tot kwantitatieve gegevens over dezegroepen. Roelandt e.a. (1992, p.15) onder-scheiden Chinezen "naast de doelgroepen vanhet n??nderhedenbeleid", omdat bepaalde faci-liteiten voor deze groep zijn opengesteld. Defeitelijke opsomming van doelgroepen vanoverheidsbeleid in termen van overheidsfacili-teiten is in de praktijk afhankelijk van het on-derwerp van beleid en/of de ontwerper van be-leid. Daarbij kunnen grote verschillen optreden 35 piDAaoaiscHCSTUDI?‹N 1994(71)35^6



??? tussen en zelfs binnen ministeries. Een voor-beeld vormt de doelgroepenomschrijving vanhet ministerie van Onderwijs en Wetenschap-pen voor faciliteiten inzake onderwijs Neder-lands als tweede taal en onderwijs in etnischegroepstalen: wie voor het eerste in aanmerkingkomt, kan niet per definitie aanspraak makenop het tweede. Een ander kenmerk van overheidsbeleid in-zake etnische minderheden is dat de nadruk opsociaal-economische achterstand het zicht opetnisch-cultureel verschil beneemt. Ondanksvele bespiegelingen over Nederland als multi-culturele samenleving valt minderhedenbeleidin de praktijk samen met achterstandenbeleid.Ook in het rapport Allochtonenbeleid van deWRR (1989), dat al in zijn titel afscheid neemtvan een accent op groepen in ruil voor indivi-duen, wordt het primaat van achterstandenbe-strijding bepleit en vindt een onderbelichtingplaats van de etnisch-culturele positie van min-derheidsgroepen. Het begrip 'minderheid'wordt gedefinieerd als

een 'allochtone groepe-ring in een achterstandspositie' en cultuurbe-leid wordt in het verlengde van deze definitieniet als overheidstaak opgevat (o.a. pp.23-24).In de definitieve regeringsreactie op het WRR-advies, verwoord door minister Dales (1990),wordt dit uitgangspunt overgenomen. Tegelij-kertijd wordt de voorkeur gegeven aan 'min-derhedenbeleid' boven 'allochtonenbeleid' on-der vermelding van het volgende (p.9): "Deaanduiding 'minderheden' is internationaalgeaccepteerd en verwijst naar fundamenteledemocratische rechtsbeginselen, met name hetbeginsel van het respecteren van minderhe-den". In de zelfde adem wordt daaraan de vol-gende passage toegevoegd: "Overigens zoukunnen blijken dat het merendeel van de perso-nen uit bepaalde door de regering als zodanigaangeduide minderheidsgroepen niet langer ineen positie van achterstand verkeert. Het ge-volg daarvan zou moeten zijn dat bijzondere fa-ciliteiten die in het kader van het minderheden-beleid voor hen

beschikbaar worden gesteld,worden be??indigd". Ten aanzien van EG-rcDAaoaiscHc Onderdanen is het kabinet hierbij overigens ge-studkn bonden aan EG-afspraken. Wel zal periodiekworden nagegaan "of de maatschappelijke po-sitie van de overige groepen het voeren van eenminderhedenbeleid voor hen nog langer recht-vaardigt" (Dales, 1990, p.10). Elders in de re-geringsreactie worden de begrippen 'cultuur'en 'achterstand' met elkaar verbonden in eenopstelling die om eenzijdige aanpassing vraagt(p.46): "Als het gaat om de culturele dimensievan de maatschappelijke positie van minderhe-den moet wel bedacht worden dat de maat-schappelijke constellatie in ons land het resul-taat is van een historisch proces waaraan deleden van de huidige minderheidsgroepen nau-welijks deel hebben gehad. Zij zullen daardoorminder herkenningspunten in deze samenle-ving aantreffen. Sprake is van een geleidelijkingroeiproces waarbij het kabinet waarschuwtvoor overtrokken

verwachtingen ten aanzienvan het inhalen van achterstanden op dat punt".Verderop zal worden ingegaan op de conse-quenties van dergelijke uitgangspunten voorhet onderwijsbeleid. Identificatie van etnische minderheden Zonder identificatie van etnische minderhedenis op positieve actie gericht overheidsbeleidonuitvoerbaar. Deze principi??le stellingnamevalt goed te verdedigen en wordt in genoemderegeringsreactie in navolging van het WRR-rapport (1989) overgenomen (Dales, 1990.p.8). Traditionele identificatiecriteria voor et-nische minderheden zijn nationaliteit en ge-boorteland. Beide criteria zijn vanaf het mo-ment van immigratie in toenemende mate aanerosie onderhevig en wel als gevolg van natura-lisaties (nog afgezien van reeds aanwezige na-tionaliteit) en geboorten in het land van immi-gratie. Volgens Dales (1992, p.14) heeft naafschatting de helft van de doelgroepen van hetminderhedenbeleid reeds de Nederlandse na-tionaliteit. Roelandt e.a. (1992, pp. 14-16) be-

spreken het problematische karakter van beidecriteria aan de hand van de Nederlandse situa-tie. Uiteraard is genoemde erosie geen specifieKNederlands probleem. In landen met een lan-gere immigratiegeschiedenis is langs twee we-gen ervaring opgedaan met complementairÂŽdan wel alternatieve criteria, te weten zelftoe-rekening en thuistaal. In Australi??, Canada eflde Verenigde Staten, drie landen met een doofimmigratie en minderheidsvorming bepaaldetraditie van periodiek bevolkingsonderzoekwordt gebruik gemaakt van censusvragen me'betrekking tot zelftoerekening ("Which ethnf^group do you belong to?") en thuistaalgebruik'



??? Voor een internationaal vergelijkende studievan censusvragen inzake taalgebruik wordtverwezen naar Broeder, Extra, Habraken, VanHout en Keurentjens (1993). Intergeneratio-neel onderzoek naar thuistaalpreferentie enthuistaalverandering heeft in deze landen ge-leid tot de ontwikkeling van demolingu??stiekals interdiscipline (vgl. Fishman, 1966, 1985en Veltman, 1983 voor de Verenigde Staten;l^e Vries & Vallee, 1980 voor Canada; enClyne, 1991 voor Australi??). In de standpuntbepaling van Dales (1990,P-9) wordt opgemerkt dat "op termijn niet valtte ontkomen aan het hanteren van het instru-">ent van zelfidentificatie". Dit standpunt isverder uitgewerkt in de concept-nota Registra-tie en Rapportage Minderhedenbeleid\m Fer-nandes Mendes (1991). Het lag oorspronkelijkIn de bedoeling om in de gemeentelijkebevolkings-administratie (GBA) per inwonergegevens op te nemen over het geboorteland en^e nationaliteit van de betrokken persoon,diens vader en

moeder, alsmede over dienszelftoerekening (dit laatste in antwoord op devraag: "Tot welke bevolkingsgroep rekent uzich?"). Het zelftoerekenings-criteriumoogstte een storm van kritiek vanwege zijn sub-jectieve karakter, het probleem van meervou-dige toerekeningsmogelijkheden (net zoals een Fries zich Fries en Nederlander kan voelen, kanbijvoorbeeld een Turk zich Turks Nederlandervoelen) en het potenti??le oneigenlijke gebruikvan de van overheidswege geregistreerde ge-gevens. Uiteindelijk werd parlementaire steunverkregen voor het voorstel van minister Dales(1992) om een gecombineerd geboorteland-criterium (geboorteland van persoon plus va-der plus moeder) in te voeren in alle GBA's.Tegelijkertijd werd in de nota Dales (1992,pp. 12 en 17) onderkend dat dit criterium in deloop van de tijd zou leiden tot verminderdeidentificatie van etnische minderheden en datandere criteria voor specifieke doeleindeneveneens relevant zijn; expliciet werd in ditverband

gewezen op het belang van het thuis-taalcriterium voor onderwijsbeleid. Roelandt e.a. (1991) hebben voor het eerstvergelijkende cijfers gepresenteerd over de sa-menstelling van de Nederlandse bevolking opgrond van het nationaliteitscriterium en het(gecombineerde) geboortelandcriterium. Dezecijfers zijn weergegeven in Tabel 1. Vergeleken met het nationaliteitscriteriumleidt het gecombineerde geboortelandcrite-rium tot een opmerkelijke daling en stijging inrespectievelijk het aantal autochtone en alloch-tone inwoners van Nederland. Voor andere dande in Tabel 2 genoemde groepen kunnen Tabel i 1 naar verschillende identificatiecriteria per 1 Januari 1990 Groepen Nationaliteit Geb.landpersoon(GL-P) Geb.landvader(GL-V) Geb.landmoeder(GL-M) Connbinatie-criterium(GL-PVM) Nederlanders 14 250 656 13 735 771 13 361 591 13 228 155 12 667 804 Grieken 4 456 5 236 7 535 5 455 9 200 Italianen 16 745 14 134 27 185 16 114 31 403 Joegoslaven 12 824 14 475

19 275 20 594 24 232 Portugezen 8 040 7 885 10 181 9 582 11 542 Spanjaarden 17 429 17 560 23 380 21 729 28 724 â– "urken 191 455 141 250 202 897 199 396 205 898 ^ntillVArubanen 0 56 063 49 613 52 510 81 079 SiJnnamers 14 609 157 054 205 010 205 799 236 995 ^aapverdianen 2 341 7 957 11 956 11 848 12 254 ??^arokkanen 147 975 115 488 164 058 159 657 167 810 Tunesiers 2 441 2 647 4 040 2 944 4 606 Chinezen 6 163 21 319 33 551 30 988 35 899 ^'?¨tnamezen 5 194 7 170 7 901 8 110 8 735 2??:i9e^locht. 212 246 598 565 764 401 919 693 1 366 393 Totaal 14 892 574 14 892 574 14 892 574 14 892 574 14 892 574 I^lexcl.Ned. 641 918 1 166 803 1 530 983 1 664 419 2 224 770 (^fon: Roelandt, Roijen en Veenman, 1991)



??? slechts globale schattingen worden gegeven enzijn de criteria voor deze schattingen onduide-lijk. Roelandt e.a. (1991, p.31) geven schattin-gen uit 1987/1988 voor Molukkers (35.000),vluchtelingen (18.000), asielzoekers (8.350) enzigeuners (3.700). Recente schattingen (1992)over het aantal illegale inwoners vari??ren tus-sen 30.000 (Raad van Kerken) en 150.000 (Mi-nisterie van Justitie). 2 Taaidiversiteit van allochtoneleerlingen Het aantal allochtone leerlingen op Neder-landse scholen vertoont een gestage groei. Inveel gevallen gaat het om kinderen die thuis inhet proces van primaire socialisatie een alloch-tone taal leren en gebruiken en die met het Ne-derlands als tweede taal in aanraking komen incontacten met Nederlandstalige leeftijdgeno-ten en via school. Gegevens over aard en matevan tweetaligheid van allochtone leerlingenwijzen op grote diversiteit, zowel binnen alstussen verschillende etnische groepen. In dezeparagraaf ligt het accent op recente cross-culturele

onderzoekgegevens over gerappor-teerd en geobserveerd taalgedrag van alloch-tone basisscholieren, respectievelijk verkregenuit lokaal taalpeilingsonderzoek en meervou-dige taaivaardigheidstoetsen. Gerapporteerd taalgedrag Ofschoon thuistaalgebruik eerder genoemd isals criterium voor etnische identiteit en onder-wijsbeleid, is dit criterium in Nederland nooitop grote schaal toegepast (vgl. daarentegenStatistiska Centralbyran, 1992 voor landelijkegegevens over het thuistaalcriterium in Zwe-den). Broeder e.a. (1993) hebben, met gebruik-making van internationale ervaringen ter zake,een taalpeilingsonderzoek uitgevoerd naar debruikbaarheid van het thuistaalcriterium inschoolbevolkingsstatistieken. Het onderzoekwerd uitgevoerd op 31 basisscholen in de ge-meente Den Bosch, aan de hand van een vra-genlijst over thuistaal, taalvaardigheid, taal-keuze, taaldominantie en taaipreferentie die bijalle leerlingen individueel/mondeling werd af-genomen door de betrokken leerkrachten.

Ta-bel 2 bevat allereerst de uitkomsten van het be-reik van 6 niet-talige identificatiecriteria voor 5relatief omvangrijke etnische groepen (niet allecriteria konden worden vastgesteld voor alleleerlingen). 38 reoAcoeiscHc STUDt?‰N Tabel 2 Aantallen leerlingen volgens deteland persoon/leerling, GL-M =criterium niet-talige identificatiecriteria; NAT = nationaliteit leerling, GL-P = gehoor-geboorteland moeder, GL-V = geboorteland vader, GL-PMV = combinatie- NAT GL-P GL-M GL-V GL-PMV Zelf- toerekenlng Marokkanen 339/404 121/404 381/416 387/402 404/414 242/308 84% 30% 92% 92% 98% 79% Turken 150/176 38/176 168/180 174/177 178/181 117/149 85% 22% 93% 98% 98% 79% Surinamers 131/134 14/142 111/138 108/129 132/139 31/108 10% 10% 80% 84% 95% 29% Antillianen (0/36) 34/55 46/55 38/47 54/55 20/44 0% 62% 84% 81% 98% 45% Molukkers 2/40 2/44 20/43 19/39 27/38 10/37 5% 5% 47% 49% 71% 27% (bron: Broeder, Extra, Habraken, Van Hout en

Keurentjes, 1993) Zoals verwacht heeft het gecombineerdegeboortelandcriterium het grootste potentieelvoor etnische identificatie. Het nationaliteits-criterium leidt tot lage of zelfs ontbrekendewaarden voor Surinaamse, Molukse en Antil-liaanse kinderen. Interessante bevindingen zijPde hoge GL-P-waarcJe voor Antilliaanse kin'deren (zie ook Tabel 1), de relatief lage GL-PMV-waarde voor Molukse kinderen en degrote verschillen in zelftoerekeningswaardeii-Molukse kinderen, die in de gemeente DefBosch relatief sterk vertegenwoordigd zijn^vormen een kritische toetssteen voor elke po-ging tot etnische identificatie. Volgens de GL'M- en GL-V-waarden in Tabel 2 behoren zij



??? Alleen Nederlands And. taal (+Ned) sso> 100%90%80%70% ^60%50%40%30%20% -!10%0% ?ˆ ?Š Mar. (bron: Broeder, Extra, Habraken, Van Hout en Keurentjes, 1993) '"'â– guur 7. Thuistaalgebruik van leerlingen in vijf etnische groepen het duidelijkst tot derde-generatie-groepen. Fi-guur 1 bevat de uitkomsten voor thuistaalge-bruik in de onderscheiden etnische groepen opbasis van de vraag of naast of in plaats van Ne-derlands thuis nog een andere taal wordt ge-bruikt. Voor Molukse leerlingen laat Figuur 1^en hogere waarde zien op het thuistaalcrite-rium (89 %) dan Tabel 2 laat zien op het gecom-bineerde geboortelandcriterium (71%). Een belangrijke eigenschap van taalpei-lingsgegevens is dat dergelijke gegevens vaakgebaseerd zijn op gerapporteerd in plaats vangeobserveerd taalgedrag. Valideringsonder-zoek bij een deelverzameling van Turkse en'^aroklaanse kinderen in Den Bosch, geba-seerd op tweetalige woordenschattoetsen, wijst^hter op een hoge

betrouwbaarheid en consi-stentie van het gerapporteerde taalgedrag (vgl.Broeder, Extra, Habraken, Van Hout en Keu-rentjesl993,pp.63-89). geobserveerde taalvaardigheid feitelijke taalvaardigheid van allochtoneâ€??¤nderen, in het bijzonder Turkse, Marok-^^^e en Antilliaanse kinderen, is op uitge-breidere schaal bestudeerd door Narain en Ver-hoeven (1993) en Aarts, De Ruiter en Verhoe-ven (1993). Narain en Verhoeven onderzoch-ten de tweetalige ontwikkeling van Turkse,Marokkaanse en Antilliaanse basisscholierenin respectievelijk het Turks, Marokkaans-Arabisch, Papiamento (Tl) en Nederlands (T2)bij telkens twee cohortgroepen: in cohort 1werd de tweetaligheid bepaald aan het begin eneind van groep 1 en aan het eind van groep 2, incohort 2 aan het begin en eind van groep 2 enaan het eind van groep 3. Beide cohorten samenbieden een breed perspectief op de ontwikke-ling van tweetaligheid in de leeftijd van 4-8jaar. Tabel 3 bevat gegevens over tweetalig-

heid aan het begin van groep 1 (bij 63 Turkse,44 Marokkaanse en 66 Antilliaanse kinderen)en aan het eind van groep 3 (bij 24 Turkse, 28Marokkaanse en 19 Antilliaanse kinderen) opeen zestal taken: * klankmanipulatie (KM): perceptie en pro-duktie van minimaal verschillende woord-paren; 39 pcDAeoatS'STUDliN



??? * cognitieve begrippen (CB): begrip van ver-wijzing naar kleur, vorm, hoeveelheid,ruimte en tijd; * produktieve woordenschat (PW): produktievan zelfstandige naamwoorden en werk-woorden; * receptieve woordenschat (RW): begrip vanzelfstandige naamwoorden en werkwoor-den; * zinsimitatie (ZI): reproduktie van woord- enzinsvormkenmerken in lopende zirmen; * tekstbegrip (TB): begrip van expliciete enimpliciete informatie in verhalen.Vooral de produktieve woordenschattaak stelt alle groepen in zowel Tl als T2 voor eengrote opgave. De Turkse kinderen zijn en blij-ven het meest dominant in Tl op alle taken opbeide meetmomenten, de Antilliaanse kin-deren zijn â– het meest gebalanceerd tweetaligmet een relatief sterke groei in de beheersingvan het Nederlands en de Marokkaanse kin-deren nemen een tussenpositie in. De interpre-tatie van dergelijke tweetalige toetsscoreswordt overigens bemoeilijkt, omdat in lingu??s-tisch opzicht altijd beperkingen zijn gesteld aande

equivalentie in taakstelling. Tabel 3 jHL^ilZsi^^tii^^Sffi^Si^^^^^SSSSS^^^^Gemiddelde scores per groep, taak en taal (T1-T2) Taken KM CB PW RW ZI TB Talen T1-T2 T1-T2 T1-T2 T1-T2 T1-T2 T1-T2 Max. score 25-25 65-65 40-40 60-60 40-40 20-20 Turkse leerlingen Groep 1 19-15 30-22 15-02 28-11 16-04 08-01 Groep 3 24-22 58-54 23-16 49-44 32-24 18-14 Marokkaanse leerlingen Groep 1 15-14 30-29 12-08 21-19 15-11 07-05 Groep 3 25-25 57-50 32-25 45-47 37-29 18-15 Antilliaanse leerlingen Groep 1 18-15 30-29 10-08 28-26 15-14 07-05 Groep 3 24-23 52-57 13-22 44-52 26-32 17-18 (afgeleid uit Narain en Verhoeven, 1993) Tabel 4;; â–  r: - :;7::-'r; - Gemiddelde correctscores in % per taaii en groep 40 PeOAGOGISCHESTUOI?‰M Taken W items Turkse kinderen Marokkaanse kinderen in NL inT in NL in M Mondelinge taken receptieve woordenschat 31 77 85 60 91 instructie-begrip 20 86 - 52 ~ Schriftelijke taken techn. leesvaardigheid 35 96 96 79 95 spelling 35 57 76 30

64 zinsoordelen 31 70 75 - â€? receptieve woordenschat 36 66 79 34 77 leesbegrip 19 59 53 50 91 (afgeleid uit Aarts, De Ruiter en Verhoeven, 1993) Meervoudige data over de beheersing vanhet Turks en Arabisch van Turkse en Marok-kaanse kinderen aan het eind van de basis-school zijn verzameld door Aarts e.a. (1993)-Zij vergeleken de taalvaardigheid van 263Turkse en 222 Marokkaanse kinderen in Ne-derland met die van referentiegroepen van 276Turkse en 242 Marokkaanse kinderen in Tur-kije en Marokko. De gemiddelde leeftijd vande vier groepen kinderen was respectievelijk12.8, 12.10, 10.4 en 12.2 jaar. Niet alle kin-deren namen deel aan alle taken. De voornaam-ste uitkomsten van het onderzoek zijn weerge-geven in Tabel 4. Het score-profiel op de verschillende takenlaat opnieuw het belang van meervoudige be-paling van deelvaardigheden zien. De Turksekinderen vertonen een hoog taalvaardigheids-niveau op de meeste taken en een opmerkelijkegelijkenis tussen

de scores in Nederland en



??? Turkije. De Marokkaanse kinderen laten eenveel gedifferentieerder patroon zien, zowelbinnen als tussen de groepen in Nederland enMarokko. De lagere scores van de Marok-l??anse kinderen in Nederland op de meesteschriftelijke taken vloeien voort uit de grote af-stand tussen thuistaalconventies en standaard-taalconventies in het land van herkomst. Eendergelijke afstand doet zich niet voor bij deTurkse kinderen. Niettemin behalen de Marok-kaanse kinderen in Nederland betere resultatenop deze gevarieerde taakstelling dan in eerdere,meer globale en beperkte studies over de be-heersing van het Arabisch naar voren kwam(vgl. Driessen, 1990; Van de Wetering, 1990). 3 Onderwijs in eigen taal Onderwijs in eigen taal (voortaan OET) voorallochtone leerlingen kent in de Nederlandseverhoudingen een unieke invoeringsgeschie-denis (zie Lucassen & Kobben, 1992 en De-niirbas, 1990 voor een historisch overzicht enVan Dijk & Lodeweges, 1992 voor een

goedSedocumenteerd overzicht van leermiddelen).Voor grote groepen basisscholieren werd ineen vak- en vormmgsgebied ingevoerdzonder voorbereiding, begeleiding, leerplan entoezicht, zelfs zonder wettelijke basis. Om verschillende redenen vormde en vormtOET een complexe opgave van overheidsbe-'e:d. Allereerst is deze opgave, gelet op de mul-ticulturele en multilinguale samenstelling vanVeel scholen, niet beperkt tot de inrichting vantweetalig onderwijs, maar strekt deze opgavezich uit tot de inrichting van veeltalig onder-wijs. Ervaringen met en onderzoekgegevensover onderwijs in een exclusief tweetalige con-text zijn daarom slechts in beperkte mate over-draagbaar. Daarnaast bestaan er, zoals eerderbesproken, grote verschillen in aard en matevan tweetaligheid van allochtone kinderen, zo-wel binnen als tussen verschillende etnischegroepen. In intergenerationeel perspectief ne-men deze verschillen bovendien toe, met alstendens een verschuiving van

taaldominantie-patronen in de richting van het Nederlands.Verder is de inbedding van OET voor zeer ver-schillende doelgroepen in de rest van het curri-culum een moeilijke opgave. Op dit moment iser in Nederland sprake van een tweesporen-beleid waarin OET voor sommige groepenna(ast) en voor andere groepen in plaats van an-dere onderdelen van het curriculum wordt ge-geven. En ten slotte moet de vraag naar haal-baarheid en doelmatigheid beantwoord wordenbij een relatief geringe onderwijsvraag van re-latief geringe dan wel sterk gespreide groepen. Terwijl er in Nederland in hoge mate con-sensus bestaat over de noodzaak van investerenin onderwijs Nederiands als tweede taal voorallochtone leerlingen, is een dergelijke con-sensus inzake OET geheel afwezig (vgl. ookLucassen & Kobben, 1992). Beleidsambtena-ren, schooldirecteuren en Nederlandstaligegroepsleerkrachten leggen vaak accent op hetbelang van tweede-taalverwerving en combi-neren deze

attitude niet zelden met een terug-houdende dan wel negatieve opstelling ten op- Tabel 5 H^Zi^ee/n^e op Nederlandse basisscholen in 1990 en 1991 t!![Wtland__ Turkije'MarokkoSpanjel^^iekenlandItali?? Joegoslavi??PortugalTunesi?? eilanden'^kapverdische eil. 1991Ntotaal 1990W totaal 38.29438.8672.7218152.5292.9891.5066714.7552.46223.865 % NOET % NOET 80693727111845243640O 32.29728.2669652412745546152091.6561.128 40.18740.7282.6148872.4693.0461.3558544.6132.81726.263 82713439102734103642 31.32827.506914318262807508691.7261.031 41 Â?D/IGOCISCHCSTUOltN "Totaal 53 66.205 125.833 54 64.469 119.474 "''â– on; Ministerie van Onderwijs en Wetenschappen)



??? Tabel 6 OET-deelname in leerjaren 1-5 van Nederlandse scholen voor voortgezet onderwijs, schooljaar 1991/1992 Talen jaar 1 jaar 2 jaar 3 jaar 4 jaar 5 totaal Arabisch 1.545 1.133 889 394 5 3.966 Turks 1.274 949 757 394 4 3.378 Aramees 5 14 1 20 Farsi 9 6 15 Vietnamees 2 3 5 Italiaans 1 2 1 1 5 Spaans 20 11 11 5 47 Portugees 89 85 92 42 21 329 Servo-Croatisch 22 7 7 5 4 45 Moluks-Maleis 44 31 39 35 4 153 3.011 2.241 1.795 877 39 7.963 (bron: Ministerie van Onderwijs en Wetenschappen) ziehte van OET. Anderzijds maken ouders vanallochtone leerlingen, minderhedenorganisa-ties en OET-docenten zich vaak sterk voor eenplaats van OET op school (vgl. Van de Wete-ring, 1990; De Jong, Mol & Oirbans, 1988; In-spectie van het Onderwijs, 1987). De hierbijoptredende top-down versus bottom-upkrachtsverhoudingen doen zich niet alleen inde Nederlandse context voor. Ondanks de geringe institutionele onder-steuning van OET is de deelname van vooralTurkse en

Marokkaanse leerlingen aan dit on-derwijs hoog. Tabel 5 biedt een beeld van delandelijke deelname aan OET op Nederlandsebasisscholen in 1990 en 1991 voor verschil-lende herkomstlanden. Tot nu toe zijn geen landelijk vergelijkendestudies beschikbaar over deze verschillen indeelname. Het gedifferentieerde beeld zal ech-ter vooral bepaald worden door verschillen inattitude en/of spreiding van specifieke groe-pen. Tabel 6 biedt soortgelijke gegevens overde eerste vijf leerjaren van Nederlandse scho-len voor voortgezet onderwijs in 1991/1992.De lagere deehiame in hogere leerjaren wordthierbij deels bepaald door de recente invoeringvan OET als keuzevak in het voortgezet onder-wijs. De ontwikkelingen rond OET kunnenslechts worden begrepen tegen de achtergrondvan de wordingsgeschiedenis van het minder-hedenbeleid in Nederland in termen van achter-standenbeleid. Het beleid heeft zich in de afge-lopen jaren zozeer op sociaal-economischeachterstand gericht dat het

zicht op etnisch-cultureel verschil is weggenomen. In het ver-lengde daarvan is verschil vaak met achter-stand gelijkgesteld. Het achterstandsperspec-tief heeft ook het onderwijsbeleid inzake al-lochtone leerlingen sinds het begin van de jareflzeventig gedomineerd. Scholen met veel kin-deren uit gezinnen met een lage sociaal-economische positie kregen additionele mid-delen om achterstanden te bestrijden. Omdatallochtone kinderen vaak afkomstig zijn uit ge-zinnen met een lagere sociaal-economische po-sitie dan autochtone kinderen, werd dit achtet-standsperspectief nog versterkt. OET vorm'echter bij uitstek een thema van overheidsbe-leid dat niet moet worden gewrongen in he'keurslijf van achterstandenbestrijding of moe'worden bezien vanuit het 'ontbreken' van 'ne-gatieve' effecten op 'regulier' onderwijs. Er iSeen optiek mogelijk waarin allochtone taleÂŽniet worden gezien als brormen van probleme"en defici??nties, maar als broimen van te ont-wikkelen kermis en

vaardigheden. Het laatstÂ?vertrekpunt vraagt veeleer om een cultuurbe-leid dan om een achterstandenbeleid. 41 PEDAGOGISCHESTUDltN De samenval van minderhedenbeleid eHachterstandenbeleid in Nederland is geen uni'vereeel verschijnsel (vgl. Clyne, 1991 ove'LOTE = languages other than English ii"Australi?? en de Home Language Reform, 197^in Zweden als voorbeelden van cultuurbelei''inzake OET). In Zweden bestaat er een wette'lijke verplichting voor directies van basisscho-len om jaarlijks de vplgende activiteiten te on''plooien: * het inventariseren van andere thuistalen daCZweeds bij alle leerlingen op school; * het informeren van ouders van nie''Zweedstalige leerlingen - in het Zweeds ei*in de voornaamste lokale minderheidstale''- over het belang en de mogelijkheid ^^OET;



??? * het peilen van de behoefte bij deze oudersaan OET voor hun kinderen; * het aanbieden van OET bij een ondergrensvan 5 leerlingen per taal per gemeente (dezeondergrens noopt scholen tot samenwer-king bij een geringe vraag). Op het nakomen van deze wettelijke verplich-tingen bestaat toezicht van de onderwijsinspec-tie. Dat neemt overigens niet weg dat dezeregelgeving in Zweden tal van uitvoeringspro-blemen laat zien (vgl. Boyd, 1993; Extra, Meij-nen & Pel-Tydeman, 1992). Deze uitvoerings-problemen hangen vooral samen met eentoenemende decentralisatie van onderwijsbe-leid, met compensatorisch/transitioneel be-paalde attitudes inzake OET, met onvoldoendeopgeleide of beschikbare OET-docenten, enâ„?et het nagenoeg ontbreken van eindtermen en evaluaties van OET. In het rapport Ceders in de tuin van de Com-tnissie Allochtone Leerlingen in het Onderwijs(1992) wordt eveneens gepleit voor een bena-dering van OET vanuit een

cultuurperspectiefplaats van een achterstandsperspectief. Hetgekozen perspectief heeft verschillende gevol-gen voor de doelgroepen, doelstellingen, doel-talen en evaluatie van OET (zie Figuur 2). Wat de doelgroepen van OET betreft, is debekostiging in Nederland op dit moment in drieopzichten aan beperkingen onderhevig: dedoelgroepen zijn uitputtend beschreven in ter-â€?"en van een historisch bepaalde en beperktelijst herkomstlanden, de nadruk ligt op een tij-delijke voorziening voor kinderen van de eersteof tweede generatie, en achterstand is een be-langrijk criterium voor recht op OET (Chinesekinderen hebben dit recht bijvoorbeeld tot nutoe niet, omdat niet is aangetoond dat Chinesekinderen een met andere groepen vergelijkbareachterstand hebben). In Ceders in de tuin wordtvoorgesteld om het generatiecriterium en hetsociale-statuscriterium te laten vervallen en tevervangen door het thuistaalcriterium. OETzou gebaseerd moeten zijn op een leerrechtvoor

allochtone kinderen bij wie thuis naast ofin plaats van Nederlands een allochtone taal inlevend gebruik is in contact met minstens ?Š?Šnvan de ouders, alsmede op een aanbodplichtvoor gemeenten/scholen bij een flexibel te be-palen omvang van de vraag en bij beschikbaar-heid van gekwalificeerde docenten. Wanneerhet onderwijs wordt aangeboden, zoudenvoorts leerlingen die thuis Nederlands sprekenaanvullende toegang hebben tot dit onderwijs. De doelstellingen van OET zijn in Neder-land steeds primair geformuleerd in termen vanafhankelijkheid: OET moet vooral bijdragenaan het overbruggen van de kloof tussen thuis-en schoolmilieu en aan het bevorderen van hetleren van Nederlands en/of schoolsucces. Op-vallend is het geringe aantal pleidooien voorautonome doelstellingen in termen van bijdra-gen aan eerste-taal verwerving. Doelstellingenin termen van beheersing van het Turks en Ara-bisch in het basis- en voortgezet onderwijs zijnvoorgesteld door

Diephuis, Galjee, Hajer,Meestringa en Mulder (1992) en Diephuis, Ha-jer, Meestringa en Mulder (1993). Het is eenopmerkelijk gegeven dat dergelijke autonomedoelstellingen voor het voortgezet onderwijsveel eerder en breder zijn geaccepteerd (vgl. degedetailleerde eindtermen voor onderwijs OET vanuit achterstandsperspec- OET vanuit cultuurperspectief tief Tijdelijke voorziening voor kin-deren uit gezinnen met een lageSES (eerste/tweede generatie) 'Igroepen Structurele voorziening voor kin-deren met een allochtone thuis-taal (onafhankelijk van generatieen SES), eventueel ook voor an-dere kinderen Primair afhankelijk:bijdrage aan overbruggen kloofthuis/schoolmilieu;bijdrage aan tweede-taal-verwervi ng/schoolsucces Thuistaal OET moet bijdragen aan school-________succes in andere vakken_ OET vanuit achterstandsperspectief VS. cultuurperspectief t^oelst, ellingen doeltaal Primair autonoom:bijdrage aan eerste-taalverwerving 43
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??? Turks en Arabisch in het LBO en MAVO, zoalsgeformuleerd door de betrokken landelijkeexamencommissie in Uitleg, 1990). Ook in Ce-ders in de tuin worden primair autonome inplaats van afhankelijke doelstellingen bepleit,zowel voor het basisonderwijs als voor hetvoortgezet onderwijs. De keuze van de beoogde doeltalen heeftvooralsnog geleid tot een problematisering vanOET in gevallen waarin de thuistaal sterk af-wijkt van de standaardtaal van het land van her-komst; dit geldt in het bijzonder voor OET aanMarokkaanse kinderen met een Berbervari??teitals thuistaal. Veel Marokkaanse ouders blijkenop culturele gronden groot belang te hechtenaan onderwijs Arabisch voor hun kinderen. Ingevallen van grote divergentie tussen thuistaalen standaardtaal wordt in Ceders in de tuin eenkeuzerecht toegekend (zij het opnieuw ondervoorwaarden) aan ouders/leerlingen vanuit eenoptiek van culturele zelf-ori??ntatie. Een keuzevoor de thuistaal in plaats van de standaardtaaluit het

land van herkomst wordt op dit momentin het basisonderwijs overigens al mogelijk ge-maakt, bijvoorbeeld voor Molukse kinderen(Moluks-Maleis) en voor Syrisch-orthodoxekinderen uit Turkije (Aramees). Ten slotte vertoont evaluatie-onderzoek in-zake OET in Nederland een opmerkelijke voor-keur voor de vraag naar effecten van OET optweede-taalverwerving en/of schoolsucces inplaats van effecten van OET op eerste-taalverwerving. Vorderingen in de eerste taalworden vanuit genoemde voorkeur ook zeldenals schoolsucces opgevat. In Ceders in de tuinworden vorderingen door OET nadrukkelijkopgevat als te beoordelen onderwijsprestaties.Empirische studies naar het effect van OET opeerste-taalvaardigheid zijn tot nu toe nauwe-lijks ondernomen. Aarts e.a. (1993) laten posi-tieve effecten van onderwijs Turks zien op debeheersing van het Turks door Turkse basis-scholieren, terwijl dergelijke effecten van on-derwijs Arabisch veel minder optreden voorMarokkaanse leerlingen

(vgl. Driessen, 1990voor soortgelijke resultaten). 44 PEDAQOaiSCHE siudkn In zijn Beleidsreactie op Ceders in de tuin heeftoud-staatssecretaris Wallage (1993) de geko-zen toonzetting inzake OET onderschreven,maar om organisatorische en financi??le rede-nen de uitbreiding van doelgroepen beperkt tot Chinese, Antilliaanse en Surinaamse leerlin-gen. Ondanks deze handreiking in de richtingvan cultureel bepaalde motieven wordt daar-mee opnieuw gekozen voor een (uitgebreide)opsomming van doelgroepen in plaats van vootprincipieel bepaalde criteria. Eerder is gewezen op top-down versusbottom-up krachtsverhoudingen inzake OET.Ofschoon uit diverse studies blijkt dat veel al-lochtone ouders en leerlingen grote waardehechten aan hun eigen taal en aan OET, is eengangbare opvatting onder veel Nederlandersdat allochtone gezirmen hun eigen taal zoudenmoeten opgeven ten gunste van Nederlands endat allochtone leerlingen alle energie zoudenmoeten steken in het

leren van Nederlands inplaats van het verspillen van tijd aan OET.Meertaligheid wordt in deze opvatting als na-deel en achterstand gezien, niet als een bronvan kermis en verrijking. Het is een intrige-rende vraag waar deze opvatting vandaankomt. Een verklaring kan mede gezocht worden inde houding van veel Nederlanders in en buitenNederiand ten opzichte van hun eigen taal encultuur. In een studie, getiteld Het Nederlands^Onbehagen, heeft Pleij (1991) erop gewezendat Nederlanders tegenover buitenlanders vaakgeringschattend doen over hun eigen taal encultuur en dat een belangrijk kemnerk van deNederlandse identiteit lijkt te bestaan uit he'ontkennen van deze identiteit. Een uitvergro-ting van deze attitude kan worden aangetroffenin de houding van ge??migreerde Nederlandersten opzichte van hun eigen taal en cultuur. Bs'volkingsstatistieken over thuistaalgebruik i"de Verenigde Staten, Canada en Australi?? to-nen aan dat vooral Nederlandse emigranten ii'elk van deze

landen hun thuistaal vaak binnei'?Š?Šn generatie opgeven. De eigen taal word'door veel Nederlandse emigranten in tegenstel'ling tot een aantal andere groepen niet opgeva'als kernwaarde van culturele identiteit (vg'Clyne, 1991; Smolioz, 1980,1992). Het is geen waagstuk om te veronderstellen da'de geconstateerde houding van Nederlandel^in en buiten Nederland ten opzichte van hu''eigen taal en cultuur zich kan weerspiegelen feen soortgelijk verwachtingspatroon warmee'het gaat om de talen en culturen van etnisch^minderheidsgroepen in Nederland.
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