
??? Onderwijssociologie en onderwijsbeleid in Nederland;sporen van onderwijssociologische inzichten in beleidsnota'sop het terrein van onderwijs en wetenschappen in de periode 1970-1992* J.M.G. Leune Samenvatting Onderzocht is in welke mate sporen van onder-wijssociologische inzichten zijn te vinden in be-leidsnota's van de Nederlandse overheid die inperiode 1970 tot en met 1992 zijn verschenenhet terrein van onderwijs en wetenschap-Pen. Van de onderzochte 244 beleidsnota's bie-lsen er 106 (= 43.5%) min of meer een onderwijs-sociologisch gehaltete hebben; (18.5% heel dui-Â?'elijk, 25% enigszins). In138 gevallen (= 56.5 %)loonden geen sporen van onderwijssociologi-sche inzichten gevonden worden. In de jaren '70herschenen er relatief meer van dergelijkeâ– Jota's dan in de jaren '80; in absolute zin was hetOmgekeerde het geval. Voor de doorwerking van onderwljssociolo-p'^che inzichten in het onderwijsbeleid blekende onderzochte periode vooral de

volgendedeterminanten van belang: een toegenomen beleidsmatige aandachtVoor het vraagstuk van de sociale ongelijk-heid van onderwijskansen en voor de maat-schappelijke betekenis van het onderwijs;de intrede van (onderwijs)sociologen in be-leidsvoorbereidende en beleidsvoerendefuncties; de toenemende betrokkenheid van onder-vvijssociologen bij de interdisciplinaire on-derwijskunde, met name bij het beleidsge-richte onderwijsonderzoek. '^'t artikel is een bewerking van een meeromvat-paper over de relatie tussen onderwijssociolo-ÂŽn onderwijsbeleid In Nederland, geschreven ten^ ÂŽhoeve van de tiende Onderwijssociologische Con-''ÂŽntle over 'Dertig jaar onderwijssociologie in Ne-tussen wetenschap en beleid', gehouden op29 oktober 1993 te Lunteren. Daarnaast waren er voor de invloed van de on-derwijssociologie op het onderwijsbeleid ookbelemmerende factoren. De belangrijkste zijn(afgezien van een generieke spanningsverhou-ding tussen wetenschap

en beleid): de produk-tie van onderwijssociologische inzichten diezich door hun aard niet lenen voor omzetting invoorschriften voor beleid (bijvoorbeeld omdatzij betrekking hebben op niet-manipuleerbarevariabelen), de produktie van kennis die haaksstaat op gevestigde belangen en waarden, dejeugdige en geringe maatschappelijke statusvan de onderwijssociologie en het lang niet al-tijd eenduidige karakter van onderzoeksresul-taten. Inleiding De vraag welke betekenis het wetenschappe-lijk onderzoek van het onderwijs heeft voor hetonderwijsbeleid is vaker gesteld dan beant-woord. Dat is niet verwonderlijk. Het is metho-dologisch buitengewoon lastig om de invloedvan wetenschappelijke kennis te isoleren vande vele andere factoren die onderwijspolitiekebeslissingen determineren. Bij het voeren van beleid spelen uiteenlo-pende en talloze overwegingen een rol. In zijntweede Contoureimota noemt Van Kemenade,naast wetenschappelijke gezichtspunten en ge-gevens:

politieke factoren, financi??le overwe-gingen, opvattingen van betrokkenen, gel-dende verplichtingen, overwegingen van recht,billijkheid en rechtvaardigheid, eisen van con-tinu??teit, de schatting van de uitvoerbaarheid ende publieke opinie (Ministerie van Onderwijsen Wetenschappen, 1977). Wetenschapsbeoefenaren zoals onderwijs-sociologen behoren tot de zeer velen die bij het



??? voorbereiden van het onderwijsbeleid betrok-ken zijn. Er kunnen vijf categorie??n van betrok-kenen worden onderscheiden: politici, ambte-naren, adviesorganen, (organisaties van)belanghebbenden (van binnen en van buitenhet onderwijsbestel) en deskundigen (Leime,1985). Tot de laatste categorie behoren onder-wijskundigen, pedagogen, onderwijspsycholo-gen, onderwijsociologen, onderwijsjuristen,onderwijseconomen, en tal van experts op hetterrein van de onderwijsverzorgmg (bijv. toets-en leerplanontwikkelaars). Bij de vaststelling van de invloed van we-tenschappelijke kennis op het (onder-wijs)beleid is ook een probleem dat deze in-vloed zich veelal indirect, en daardoor moeilijkzichtbaar, voltrekt. Onderzoek be??nvloedt bij-voorbeeld het denken van invloedrijke beleids-actoren. Pas jaren later blijkt dat dit heeft geleidtot feitelijke wijzigingen in het gedrag van dezeactoren. Inmiddels zijn vele andere determi-nanten van dit gedrag in het spel geweest. Deinvloed van

het onderzoek is dan zelden nog tetraceren. Carol Weiss spreekt over de 'enlight-enment'-functie van wetenschappelijk onder-zoek (Weiss, 1982; Leviton & Hughes, 1981).Deze functie manifesteert zich indien onder-zoekers inzichten aandragen die in globale zinde denkrichting van beleidsvoerders be??nvloe-den, zonder het concrete beleid direct te raken.Zo zijn beleidsvoerders vrijwel altijd gevoeligvoor de tijdgeest en drukken gezaghebbendewetenschapsbeoefenaren daarop een belang-rijk stempel. Zichtbaar voltrekt deze invloedzich echter zelden. Verreweg de meeste publikaties over deverhouding tussen onderwijsonderzoek en on-derwijsbeleid in Nederland hebben een al danniet normatief gekleurd beschouwend karak-ter. Empirische studies zijn zeldzaam. In Ne-derland is met name onderzoek verricht doorKooistra (1982 en 1986), Schaveling (1987) enScheerens (1983). Van meer beschouwendeaard zijn studies van Creemers, Hoeben, Pe-schar en Snippe (1993),

Creemers en Hoeben(1984), Doornbos (1985), Kallen (1982), VanÂ?o^Gocs^i Kemenade (1983), Leune (1987), Simonssruo,iH (1992), Van Vught (1992), Wardekker (1981),Van Wieringen (1992), Wijnen en Dochy(1992). Soms betreffen deze studies het onder-wijsbeleid in algemene zin, soms ook een spe-cifieke sector. De vraag naar de beleidsmatige betekenis van het onderwijsonderzoek kanworden verbijzonderd naar de wetenschappe-lijke disciplines die de voedingsbronnen zijnvan de interdisciplinaire onderwijskunde.Daartoe behoort de onderwijssociologie. Over de gewenste verhouding tussen de on-derwijssociologie en het onderwijsbeleid lie-pen en lopen birmen de kring van de in universi-tair verband werkende onderwijssociologen demeningen uiteen. Sommigen bepleiten distan-tie, anderen deelname (vgl. Van Gelder, 1974)-De eerstgenoemden vrezen (met Schuyt (1984)en Van Vught (1992)) dat betrokkenheid bij be-leid leidt tot theorie-arm onderzoek en tot

hetachterwege blijven van kritische vragen. Biimen het wetenschappelijk forum van deNederlandse onderwijssociologen is het vooralDronkers geweest die de "voortdurende, somsopenlijke, soms steelse vrijage van onderwijs-sociologen met het beleid en de publieke dis-cussie" heeft gekritiseerd. "Deze vrijagedomineert voortdurend de agenda van de on-derwijssociologie, waardoor bij elke zwenkingvan het beleid en de publieke discussie ook derichting van de onderwijssociologie veraO'derde", aldus Dronkers (1984, p. 9). De voorstanders van betrokkenheid van ofl'derwijssociologen bij het onderwijsbeleid piÂŽ'gen te kiezen voor twee typen legitimaties-Enerzijds wordt door hen gewezen op de maat'schappelijke betekenis van wetenschapsbeoe-fening: het produceren van kennis ter wille va"de kermis zelf wordt door hen afgewezen. A"'derzijds wordt gewezen op het wetenschap?ÂŽ'lijke belang van beleidsbetrokkenheid. EeUdergelijke betrokkenheid kan probleemstel'lingen

en gezichtspunten genereren, die vanui'de studeerkamer de onderzoeksagenda ninunÂŽ^zouden be??nvloeden. Ook kan betrokkenheibij beleid leiden tot kennis en inzichten (bij^'over besluitvorming en machtsverhoudinge"''die anders niet of slechts moeizaam te verg?¤re"zouden zijn. Waarneembaar is dat, vooral sinds de jare"tachtig, puur academische doelen weermeer op de voorgrond zijn getreden, na een PÂŽriode waarin maatschappelijk engagemesterk werd benadrukt'. Slechts aarzelend e"soms verontschuldigend klinken sedertdie" pleidooien voor een beleidsgerichte onderwijlsociologie. Het gaat weer vooral omniet of minder om handelen. Vermoedelijk



??? hangt de teragkeer van primair academischeaspiraties samen met: a de academisering van de algemene sociolo-gie, waarmee de onderwijssociologie alsspecialisme steeds verbonden is gebleven;na de jaren zeventig ontwikkelt de sociolo-gie zich meer en meer tot een volwassen we-tenschap en bepalen ideologische overtui-gingen van haar beoefenaren in afnemendemate de onderzoeksagenda en de onder-zoeksresultaten;^ veranderingen in het maatschappelijk kli-maat dat, vooral door stagnaties in de eco-nomische ontwikkeling, meer en meer werdbepaald door instrumenteel in plaats vandoor idealistisch denken. In de politiek ver-schoof de aandacht van idealen naar het be-vorderen van effectiviteit en efficiency.Voor een kritisch ge??ngageerde onderwijs-sociologie kwam minder speelruimte. ^fl dit artikel staan twee vragen centraal:" in welke mate zijn sporen van onderwijsso-ciologische inzichten te vinden in beleids-nota's van de Nederlandse overheid die inde

periode 1970 tot en met 1992 zijn ver-schenen op het terrein van onderwijs en we-tenschappen?^ welke factoren waren in de genoemdeperiode bevorderlijk en welke waren be-lemmerend voor de doorwerking vanonderwijssociologische inzichten in het on-derwijsbeleid van de Nederlandse over-heid? 1 Methodische aanpak ^oor het opsporen van de betekenis van weten-schappelijk onderzoek voor het beleid van deÂ°^erheid kunnen verschillende onderzoeks-â€?^ethoden gehanteerd worden; men zie de va-â€?l?Šteit aan methoden die in de beleidsweten-^happen gehanteerd worden om invloed te"leten (voor een overzicht: Van Schendelen,Schaveling, 1984). Een van deze metho-is een inhoudsanalyse van beleidsdocu-"^cnten. Als onderwijssociologische gezichts-P^ten expliciet in beleidsdocumenten'gureren dan is de kans dat dat gebeurt hetbootst in geval van beleidsnota's (c.q. beleids-"^otities en beleidsbrieven). In een beleidsnota treffen we overwegingen aan inzake

voorgeno-men beleid, veelal gepaard met (een poging tot)een oorzakelijke analyse van het probleemwaarvoor een oplossing wordt gezocht. Dekans dat daarbij onderwijssociologische in-zichten een rol hebben gespeeld is aanwezig. Inwetten, algemene maatregelen van bestuur, be-schikkingen en circulaires zal men naar dezeinzichten vergeefs zoeken. Zij zijn althans uitde tekst niet direct af te leiden. De tekst vandeze documenten is juridisch van aard. Bedoe-lingen en redeneringen komt men in wetstek-sten niet tegen. Onderwijssociologische (en an-dere sociaal-wetenschappelijke) inzichtenspelen vooral een rol bij het ontwerpen van be-leid, zelden bij de juridische formulering ervan.Het ontwerpen van beleid gebeurt vooral mid-dels beleidsnota's (Van Wieringen, 1983; Ro-senthal & Ringeling, 1976). Overwogen is om de aan- of afwezigheidvan onderwijssociologische inzichten m be-leidsnota's kwantitatief te meten (Krippen-dorff, 1980). Daar is om twee redenen van af-

gezien. In de eerste plaats omdat het in debeschikbare tijd een onuitvoerbare opgave wasruim 11 miljoen woorden te coderen. Eensteekproef van nota's (en daarin vervatte woor-den) zou op gespannen voet hebben gestaanmet de beoogde volledigheid van de analyse. Inde tweede plaats omdat de frequentie waarmeewoorden in een tekst voorkomen op zich nietsbehoeft te zeggen over de betekenis die woor-den in een betoog vervullen. De validiteit vaneen telling van woorden als bewijs voor hun be-tekenis in een betoog is dubieus. Getracht is omde aan- of afwezigheid van onderwijssociolo-gische inzichten op een meer kwalitatief-interpretatieve manier te traceren (Berelson,1952; Lazarsfeld & Barton, 1951; Van Dijk,1985). Bij de beoordeling van de onderzochte be-leidsnota's heb ik drie mogelijkheden onder-scheiden: a onderwijssociologische inzichten spelen inde nota een belangrijke rol bij de analysevan het in het geding zijnde beleidspro-bleem en/of bij de

gedachtenvorming over .... , . noAcoeiscHc mogelijke oplossmgen ervan. Een typisch studunvoorbeeld van zo'n nota is de Contouren-nota (uit 1975) die bol staat van onderwijs-sociologische inzichten (Ministerie van On-derwijs en Wetenschappen, 1975);



??? b onderwijssociologische inzichten zijnenigszins van betekenis, bijv. slechts metbetrekking tot een facet van de nota of over-schaduwd door andersoortige inzichten(bijv. economische, juridische, psychologi-sche); c onderwijssociologische inzichten zijn niette traceren, d.w.z. niet uit de tekst af te lei-den. Dit wil niet zeggen dat ze bij het schrij-ven van de nota in het geheel geen rol vanbetekenis hebben gespeeld. Er is evenweleen andere, meer precieze methode van on-derzoek nodig om eventuele latente invloe-den te bewijzen. Het onderscheid tussen de eerste en de tweedemogelijkheid is gradueel. Ik vond het gewenstbiimen de categorie van onderwijssociologischgeori??nteerde nota's tenminste ?Š?Šn differentia-tie aan te brengen, in het besef dat over de afba-kening van beide modaliteiten discussie moge-lijk is. Van meer principi??le aard is hetonderscheid tussen de twee eerste mogelijkhe-den samen en de derde (ja versus nee). Aan degehanteerde kwalitatieve

methode kleven be-perkingen, die inherent zijn aan dit type in-houdsanalyse. Bij de beoordeling kunnen se-lectieve percepties een rol gespeeld hebben.Giddens wijst op het probleem dat in geval vandocumentenonderzoek "the sources may bedifficuh to interpret in terms of how far they re-present real tendencies" (Giddens, 1993, p.695). Ik heb gestreefd naar een zo objectief mo-gelijke typering van de onderzochte beleids-nota's. Een andere beperking is dat waarne-mingen slechts in globale categorie??n kunnenworden geordend. Voor verdergaande nuance-ringen dan de onderscheiden drie mogelijkhe-den biedt de gehanteerde methode geen hou-vast. Ondanks deze beperkingen acht ik degekozen kwalitatieve benadering in dit gevalmeer betekenisvol dan een louter kwantifice-rende. Wat zijn onderwijssociologische inzichten?Dat zijn inzichten die betrekking hebben op desociale determinanten eri de maatschappelijkefuncties van het onderwijs als georganiseerdeen

geprofessionaliseerde socialisatie (Leune,1980; Peschar & Wesselingh, 1985; Vervoort,1975; Du Bois-Reymond & Wesselingh,1981). Deze inzichten kunnen zowel een meertheoretisch als een meer empirisch karakterhebben. Ik doel niet alleen op onderzoeksresul-taten, maar ook op theorie??n, redeneringen enbegrippen. Ook die kunnen in een beleidsnotaeen rol van betekenis vervullen. Sociale deter-minanten van onderwijs (dat zijn determinan-ten die betrekking hebben op interacties tussenmensen en groepen) kunnen worden onder-scheiden in cultiu-ele (deze betreffen waarden,normen, doeleinden en verwachtingen) enstructurele (deze betreffen relatie-patronen)-Zij kuimen zich binnen en buiten het onder-wijsbestel manifesteren en werkzaam zijn opdrie niveaus: micro (de klas), meso (de school)en macro (het onderwijsbestel als geheel). In-zichten omtrent de maatschappelijke functiesvan het onderwijs betreffen de bijdragen vanonderwijs aan het functioneren van de

samen-leving, zowel in statische als dynamische zin.Zij kunnen worden onderscheiden in sociale,economische, culturele en politieke bijdragen- Onderwijssociologische inzichten in de hiergedefinieerde zin zijn geleidelijk aan ook bui-ten de kring van onderwijssociologen ver-spreid. Veel gebruikte onderwijssociologischebegrippen (zoals milieu-specifieke selectie ensocialisatie) behoren mmiddels ook tot het vo-cabulaire van beoefenaren van andere socialewetenschappen en tot dat van beleidsvoerdersop het terrein van het onderwijs. Berger (1992)signaleert deze proliferatie voor de gehele so-ciologie. Hij merkt op: "The sociological pef'spective has entered into the cognitive instru-mentarium of most of the human sciences withgreat succes". En voorts: "... since what socio-logy originally has to offer has been largely ii^'corperated into the corpus of other fields". Wanneer beleidsvoerders zich derhalve be-dienen van onderwijssociologische termen danbehoeft dit niet per se te

duiden op invloed vanonderwijssociologen. Ook niet-onderwijssod'oiogen kunnen bijdragen aan de verspreidingvan onderwijssociologische inzichten. In d''artikel gaat het mij primair om het traceren vande betekenis van onderwijssociologischezichten, door wie ook ingebracht in het procesvan beleidsvoering. Dit proces blijft in dit art''kei verder buiten beschouwing. Ik acht deze m'zichten aanwezig indien zij uit de tekst van dÂŽonderzochte beleidsnota's kunnen worden ageleid, gelet op de gehanteerde begrippen, gÂŽ'zichtspunten, redeneringen en de verwerWÂŽ J



??? onderzoeksgegevens. De in dit artikel alstweede opgeworpen vraag is beantwoord opgrond van literatuuronderzoek en een ordeningvan eigen waarnemingen over de determinan-ten van onderwijsbeleid gedurende ruim 25jaar. Dit deel van het onderzoek heeft eenhypothese-vormend karakter. 2 Onderwijssociologische spo-ren in beleidsnota's In de periode 1970 tot en met 1992 verschenener 244 beleidsnota's onder verantwoordelijk-heid van de bewindslieden van Onderwijs enWetenschappen. Indien een nota betrekkinghad op het landbouwonderwijs behoorde ookde minister van Landbouw, Natuurbehoud enVisserij tot de ondertekenaars. Geanalyseerdzijn beleidsdocumenten die materieel bezienhet karakter hebben van een nota; dat is een do-cument waarin beoogd beleid wordt ontvouwd.Het komt voor dat een beleidsdocument mate-rieel wel, doch formeel niet de gedaante heeftvan een nota. Dat geldt met name voor beleids-notities en zogeheten beleidsbrieven

(zie voordit definitie-probleem Rosenthal & Ringeling,1976). Deze zijn in onze analyse betrokken. jaar totaal ja enigszins nee abs. % abs. % abs. % 1970 3 1 33 0 0 2 66 1971 5 0 0 1 20 4 80 1972 4 1 25 0 0 3 75 1973 1 0 0 0 0 1 100 1974 4 1 25 0 0 3 75 1975 14 6 43 2 14 6 43 1976 5 0 0 1 20 4 80 1977 8 2 25 3 37.5 3 37.5 __^978 3 1 33 2 66 0 0 1979 8 3 37.5 2 25 3 37.5 _J980 7 1 14 1 14 5 72 1981 7 2 29 1 14 4 57 1982 6 1 17 1 17 4 66 __I983 14 1 7 4 29 9 64 1984 23 5 21.5 0 0 18 78.5 15 2 13.5 4 26.5 9 60 ._JI986 12 1 8.5 1 8.5 10 83 19 1 5 6 31 12 64 23 3 13 6 26 14 61 23 4 17.5 10 43.5 9 39 1990 10 0 0 5 50 5 50 17 4 23.5 5 29.5 8 47 13 5 38.5 6 46 2 15.5 â€žJ^al 244 45 18.5% 61 25% 138 56.5% Gestart is in 1970 omdat het onaannemelijkmoest worden geacht dat voor die tijd eniger-mate betekenisvolle onderwijssociologischeinzichten in beleidsnota's aangetroffen zoudenworden, gelet op het feit dat de onderwijssocio-logie in Nederland pas in de jaren

zestig totbloei is gekomen. Er is enige tijd nodig om we-tenschappelijke inzichten te laten doordringentot de beleidsontwikkeling^ De mate waarin in de onderzochte nota'sonderwijssociologische inzichten voorkomen



??? kan per jaar worden samengevat, zoals weerge-geven in Figuur 1. Uit dit overzicht kan worden geconcludeerd datvan de 244 onderzochte beleidsnota's er 45 (=18.5%) een duidelijk onderwijssociologischgehalte hebben. In 61 gevallen (=25%) is ditgehalte enigszins traceerbaar, terwijl in 138 ge-vallen (= 56.5%) van een zodanig gehalte nietaanwijsbaar sprake is. Indien de kolommen ja en enigszins wordensamengevoegd dan kan worden geconcludeerddat in 106 van de onderzochte nota's (= 43.5 %)sporen van onderwijssociologische inzichtenaanwezig zijn. Verondersteld zou kunnen wor-den dat dit vooral het geval is in de periode1973-1977 en in de jaren 1981 - 1982 toen eenonderwijssocioloog als minister aan het roerstond van de sector onderwijs en wetenschap-pen. Feit is dat in 1975 relatief veel (namelijk43%) nota's verschenen met een duidelijk on-derwijssociologisch karakter. Maar het is even-zeer een feit dat dergelijke nota's in 1973 en1976 ontbreken en dat

zij in de jaren 1974,1977, 1981 en 1982 niet een opvallend groteraandeel hebben in de nota-produktie dan in dejaren waarin g?Š?Šn onderwijssocioloog de scep-ter zwaaide^. Evenmin is er een duidelijke sa-menhang tussen de politieke kleur van de rege-ring en het onderwijssociologisch gehalte vanbeleidsnota's. Ook tijdens centrum-rechtse ka-binetten verschijnen nota's die meer of minderevident een dergelijk gehalte hebben. Opmer-kelijk is w?Šl dat sinds het aantreden (eind 1989)van een centrum-linkse coalitie het percentageonderwijssociologisch geori??nteerde nota'sfors is toegenomen. Bedroeg dit percentage inde jaren 1987 t/m 1989 46, in de drie volgendejaren (1990 t/m 1992) treedt een stijging op tot62. Deze toename houdt vermoedelijk verbandmet een herlevende politieke belangstellingvoor het klassieke kansen-vraagstuk, die eenimpuls kreeg door de komst van een CDA-PvdA-kabinet, dat het ongelijkheidsvraagstukterugbracht op de beleidsagenda, met

namebinnen het kader van het streven naar zogehe-ten sociale vernieuwing. Indien we de gehele onderzochte periode over-zien dan lijkt het erop dat het sociologisch ge-halte van een beleidsnota primair wordt be-paald door de aard van het beleidsprobleemwaarop de nota betrekking heeft. Naarmate eenprobleem meer een sociaal karakter heeft(d.w.z. meer betrekking heeft op sociale gedra-gingen van betrokkenen en/of op sociale ken-merken van betrokken groeperingen of institu-ties) is de kans groter dat bij de analyse van eenprobleem en bij de presentatie van mogelijkeoplossingen onderwijssociologische inzichtenbenut worden. Zo'n kans is bijvoorbeeld geringals een nota handelt over een puur sang rechts-positioneel probleem. Als we de periode 1970 t/m 1992 onderver-delen in clusters van jaren en de categorie??n jaen enigszins samenvoegen dan ontstaat hetbeeld, zoals weergegeven in Figuur 2. Uit Figuur 2 kan worden afgeleid dat het per-centage

onderwijssociologisch getinte beleidÂŽ'nota's het laagst was in de jaren 1970 t/m 1974-Daarna treedt in de periode 1975 t/m 1979 eenforse stijging op tot 58%. Daarna daalt dit pef'centage tot 30% om vervolgens vanaf 19^5weer op te lopen tot 62 in de meest recente jaren(1990 t/m 1992). In Figuur 3 worden de jaren zeventig Ctachtig elk samengevoegd (dat is voor de jarennegentig nog niet mogelijk). periode totaal ja + enigszins nee abs. % abs. % 70 t/m 74 17 4 23 13 77 75 t/m 79 38 22 58 16 42 80t/m84 57 17 30 40 70 85 t/m 89 92 38 41 54 59 90 t/m 92 40 25 62 15 37 totaal 244 106 43 138 57 Figuur 2. Onderwijssociologisch gehalte van beleidsnota's in periode 1970 t/m 1992



??? Het valt allereerst op hoezeer de produktie vanbeleidsnota's in de periode 1970-1990 is toege-nomen, namelijk van 55 in de jaren '70 tot 149in de jaren '80. Van een terugtredende overheidis in die laatste jaren geen sprake! (Leune,1990; De Kam & De Haan, 1991). Het aantalsociologisch geori??nteerde beleidsnota's is indie periode in absolute zin toegenomen (van 26naar 55) maar relatief gedaald (van 47% naar37%). Sedert de jaren '90 is er een stijging van hetrelatieve aantal onderwijssociologische be-leidsnota's. Van deze decade konden evenwelnog slechts driejaren onderzocht worden (1990t/m 1992). Over de aard van de getraceerde onderwijs-sociologische inzichten kan kortheidshalveborden opgemerkt dat zij vooral betrekkinghadden op de volgende thema's: sociale onge-lijkheid van onderwijskansen (in het bijzonderarbeiderskinderen, allochtonen en meis-jes), aansluiting tussen onderwijs en arbeids-niarkt, maatschappelijke functies van deSchool,

schoolloopbanen, schoolverzuim, pro-blemen van leraren, effectiviteit van het onder-lijs en bestuurlijke verhoudingen in het onder-wijsbestel. ^ Factoren die de invloed vande onderwijssociologie ophet onderwijsbeleid hebbenbevorderd en belemmerd |n het onderwijsbeleid van de rijksoverheid datde periode 1970 tot 1993 is gevoerd zijn stel-'ig sporen van onderwijssociologische inzich-aanwezig, zoals uit de gepresenteerde gege-vens kan worden geconcludeerd. Toch is er ookonmiskenbaar sprake geweest van twee werel-den die elkaar niet wezenlijk geraakt hebben.Onderwijssociologie en onderwijsbeleid heb-ben ook langs elkaar heen geleefd en doen datnog. Onderwijssociologische inzichten zijndoor beleidsvoerders zowel benut als gene-geerd. Er valt iets voor te zeggen om de verhou-ding tussen onderwijssociologie en onderwijs-beleid te typeren als een LAT-relatie (Heene,1992). Welke factoren waren bevorderlijk enwelke hinderiijk voor de doorwerking van on-

derwijssociologische inzichten in het onder-wijsbeleid van de rijksoverheid in de onder-zochte periode? Daarover kunnen de volgendehypothesen geformuleerd worden. Bevorderlijk was in de eerste plaats een toene-mende beleidsmatige aandacht voor vraagstuk-ken die tot het analyse-terrein van de onder-wijssociologie behoren. Dit geldt met namevoor het vraagstuk van de sociale ongelijkheidvan onderwijskansen, dat sinds het eind van dejaren '60/begin jaren '70 hoog op de onderwijs-politieke agenda is gesitueerd. De invloed vande onderwijssociologie is vooral bepaald doorgroeiende beleidsmatige aandacht voor hetprofijt van onderwijs, in het bijzonder voor despreiding van dit profijt over uiteenlopende so-ciale milieus. In de tweede plaats was er een toenemendeonderkenning bij beleidmakers van de maat-schappelijke betekenis van onderwijs. Onder-wijs werd meer en meer gezien als een voertuigvan sociale verandering en in afnemende mateals een gesloten

pedagogische provincie meteigen doelen en legitimaties. Het schoolwezenwerd niet langer gezien en behandeld als eenrelatief gesloten sociaal systeem (Idenburg,1971). In de derde plaats speelde de intrede van(onderwijs)sociologen in beleidsvoorberei-dende en beleidsvoerende functies op landelijkniveau een belangrijke rol. Sprekende voorbeelden (in alfabetischevolgorde) zijn: - J.A. van Kemenade (minister van Onder-wijs en Wetenschappen van 1973-1977 en periode totaal ja + enigszins nee abs. % abs. % 70 t/m 79 55 26 47 29 53 80 t/m 89 149 55 37 94 63 totaal 204 81 40 123 60 f^iguurS. Onderwijssociologisch gehalte van beleidsnota's in de jaren '70 en '80 277



??? van 1981-1982); - J.M.G. Leune (voorzitter van de Onder-wijsraad sedert 1 juli 1992 en sedert 1979actief betrokken bij de voorbereiding vanSER-adviezen op onderwijsterrein); - M. A. J. M. Matthijssen (in de jaren zeventigvoorzitter van de InnovatiecommissieParticipatie-onderwij s); - F.J.H. Mertens (thans plv. secretaris-generaal van het ministerie van Onderwijsen Wetenschappen); - G. W. Meijnen (o.m. lid van de ProjectgroepOnderwijsvoorrangsbeleid en van de Com-missie Allochtone leerlingen); - R. A. de Moor (o.m. voorzitter van de Com-missie Ontwikkeling Hoger Onderwijs envoorzitter van de Voorbereidingscommis-sie Open Universiteit); - J. L. Peschar (o.m. lid van evaluatiecommis-sies op het terrein van basisvorming en vansamenwerking tussen 'gewoon' en 'spe-ciaal' onderwijs); - C. J. M. Schuyt (o.m. als lid van de W.R.R.nauw betrokken bij de totstandkoming vanhet invloedrijke W.R.R.-advies over de ba-sisvorming in 1986); - J.A. Wallage (staatssecretaris

van Onder-wijs en Wetenschappen van 1989-1993); - A.M.L. van Wieringen (directeur van deDirectie Voorbereiding Beleid VoortgezetOnderwijs bij het Ministerie van Onderwijsen Wetenschappen van 1977 tot 1984). Voor verreweg de ineeste onderwijssociologendie in universitaire kaders werkzaam waren enzijn gold en geldt overigens dat zij louter als on-derzoekers actief zijn zonder bij het onderwijs-beleid als adviseur of beleidsvoerder betrokkente zijn. In die zin kan men niet stellen dat deonderwijssociologie en het onderwijsbeleid inNederland volledig verstrengeld zijn geraakt.Deelname aan en distantie tot beleid kwamenen komen beide voor. Bij verreweg de meesteonderwijssociologen prevaleert de distantie.Voor zover sprake is van deehiame gebeurt ditoverwegend vanuit onafhankelijke posities dieeen kritische bejegening van het onderwijsbe-leid mogelijk maken. Vervolgens speelden de groei van de weten-schappelijke kennis over onderwijs en de toe-nemende

betrokkenheid van (onderwijs)-sociologen bij de onderwijsresearch een rol. Deonderwijssociologie werd een volwaardigepeiler onder de interdisciplinaire onderwijs-kunde, naast de psychologie en de pedagogiek.Onderwijssociologen traden toe tot de redac-ties van de gezaghebbende tijdschriften op hetterrein van de onderwijskunde''. Aan de socio-logisering van deze interdiscipline is een be-langrijke bijdrage geleverd door gezagheb-bende grondleggers als Van Gelder, Idenburg,Knoers, Philip Kohnstamm en Velema. Zijkunnen worden beschouwd als onderwijsso-ciologen avant-la-lettre. De hoogleraren diethans voor de onderwijskunde verantwoorde-lijkheid dragen schuwen sociologische ge-zichtspunten niet. Dat geldt bijvoorbeeld voorBoekaerts, Creemers, Giesbers, Lagerweij,Nijhof, Scheerens en Van Wieringen. De on-derwijssociologie heeft zich, zij het niet zonderaanloopproblemen, binnen de academische on-derwijskunde genesteld. Er waren in de afgelopen dertig

jaar ook facto-ren die de doorwerking van onderwijssociolo-gische inzichten m het onderwijsbeleid van derijksoverheid hebben belemmerd. Voordat ikeen poging doe ook die factoren te identificerenmerk ik in algemene zin op dat er in de wereldvan het beleid andere waarden prevaleren danin de wereld van de wetenschap. In het weten-schappelijk denken zijn objectiviteit, validiteit,betrouwbaarheid, representativiteit, consisten-tie en twijfel aan het eigen gelijk essenti??lewaarden. In de wereld van het beleid prevale-ren veelal waarden als ideologische aantrekke-lijkheid, haalbaarheid, uitvoerbaarheid, cortes-pondentie met de tijdgeest en politiekeopportuniteit. Deze waarden kunnen ertoe Ie''den dat wetenschappelijke inzichten bij de be-leidsvoering genegeerd worden. Beleidsvoer-ders handelen soms tegen beter weten i"(Leune, 1987). Wanneer onderwijssociologen met de be-leidssfeer in contact treden dan is de kans aan-wezig dat zij met de niet specifiek voor

ondC'wijssociologen geldende sparming tusse"wetenschap en beleid geconfronteerd worden^Daarbij moet bedacht worden dat veel ondef'wijssociologische keimis niet primair en somÂŽzelfs in het geheel niet geproduceerd wordt oBJeen rol te spelen in beleidsprocessen. Voor veeonderwijssociologen is de wereld van het beleid ver weg (van hun studeerkamer), somÂŽ 278



??? zelfs geheel buiten beeld. Over het interdisci-plinaire onderwijsonderzoek merken WijnenenDochy (1992) op: "Het ligt niet voor de handdat onderwijsbeleid en onderwijsonderzoekdezelfde uitgangspunten voor hun redenerin-gen kiezen. Onderwijsbeleid en onderwijson-derzoek verschillen immers in de te bereikendoelstellingen. Onderwijsonderzoek wil de on-derwijswerkelijkheid beschrijven en begrijpenen onderwijsbeleid wil de onderwijswerkelijk-heid be??nvloeden en veranderen." Discrepan-ties tussen onderwijsresearch en onderwijsbe-leid verklaren zij met name uit politiekeoverwegingen, de complexiteit van regelge-ving (die een lineaire omzetting van weten-schappelijke inzichten in houvastbiedende encontroleerbare beleidsregels soms onmogelijkHaakt), gebrek aan financi??le middelen, veran-derende maatschappelijke omstandigheden enhet ontbreken van een op onderzoek geba-seerde traditie van beleidsontwikkeling. Van Wieringen (1992) reconstrueert de in-

teractie tussen wetenschap en beleid als een re-sultante van een samenspel tussen vier soortenVariabelen: ~ de mate waarin de probleemaanpak is ge-standaardiseerd;~ de complexiteit en de controversialiteit van het probleem;~ de aanwezigheid c.q. afwezigheid van een oplossingstraditie;"" de kwalificaties van de onderzoekers en van de beleidsvoerders,^e mate waarin wetenschappelijke kennisdoordringt tot de beleidsvoering kan volgensl>em op deze wijze van geval tot geval vari??ren. Simons (1992) signaleert in de verhouding'lissen onderwijswetenschap en onderwijsbe-'eid een transferprobleem. Onderzoekers ken-â€?len de beleidsvragen onvoldoende en beleids-voerders zijn onvoldoende op de hoogte vanonderzoeksresultaten. Hij bepleit de inschake-ling van 'intermediaire deskundigen'. ^ geval van de onderwijssociologie kan op deVolgende meer specifieke belemmerende fac-toren worden gewezen. Allereerst speelt eendat onderwijssociologische inzichten

zich^oms lastig of zelfs in het geheel niet laten 'om-^^tten' in (voorschriften voor) beleidsmatigJjandelen. Dat kan verschillende oorzaken heb-Het kan zijn dat de onderwijssociologi-sche inzichten louter verklaringsgericht zijn.Verklarende inzichten leiden lang niet altijd tothandelingsvoorschriften. Ellemers (1976)wijst op de mogelijkheid dat er veel kan wor-den verklaard doch wemig kan worden veran-derd. Dronkers (1978) heeft bijvoorbeeld aan-getoond dat het effect van variabelen die vaninvloed zijn op de schoolloopbaan van leerlin-gen in Nederland en die niet op korte termijndoor beleid van de overheid veranderd kunnenworden, groter is dan het effect van w?Šl mani-puleerbare variabelen. Tot de eerstgenoemdevariabelen behoren bijvoorbeeld de beroeps-status en het opleidingsniveau van ouders. Hetis voorts denkbaar dat onderwijssociologischeinzichten betrekking hebben op variabelen diebuiten het bereik van beleidsvoerders op onder-wijsterrein zijn gelegen, ????k

indien zij niet lou-ter 'conclusie'- maar 'decisie'- gericht zijn(Verkenningscommissie Onderwijsresearch,1976). Ik denk aan inzichten over de invloedvan de maatschappelijke context op het onder-wijs. Die context is bijvoorbeeld voor een mi-nister van Onderwijs en Wetenschappen on-grijpbaar. Het komt voor dat sociologischeinzichten zich puur technisch bezien niet latenvertalen in hanteerbare en controleerbare re-gelgeving. Wanneer onderwijssociologische kermisniet doordringt tot het onderwijsbeleid dan kandat in de tweede plaats te maken hebben met hetgegeven dat sociologische inzichten somshaaks staan op vigerende belangen en waarden.In dat geval wordt deze kennis eerder benut omhet beleid te kritiseren dan om het te instrumen-teren of te legitimeren. Vooral door onderwijs-sociologen die zich bij de opzet van hun onder-zoek laten leiden door een (neo)marxistischeanalyse van maatschappelijke verhoudingen isen wordt er kennis geproduceerd (in het bijzon-der

over de bijdrage van het onderwijs aan dereproduktie van sociale ongelijkheid) die zichdoor zijn kritische aard niet of nauwelijks leentvoor incorporatie in bestaande beleidskaders. In de derde plaats moet bedacht worden datde invloed van een wetenschap op overheids-beleid mede bepaald wordt door het gezag (destatus) die aan een wetenschap wordt toege- studumkend. Vastgesteld kan worden dat de status vande onderwijssociologie (zo goed als die van degehele sociologie) in de afgelopen dertig jaarbescheiden is geweest.



??? In de vierde plaats is de doorwerking vanonderwijssociologische inzichten in het onder-wijsbeleid belemmerd door het niet eenduidigekarakter van onderzoeksresultaten. Lang nietaltijd zijn onderwijssociologen het over verkla-ringen van en oplossingen voor beleidsproble-men eens. Een dergelijke dissensus is fnuikendvoor een invloedrijke positie op het onderwijs-politieke toneel. Bij beleidsvoerders kan zo deindruk postvatten dat zij met onderwijssociolo-gische inzichten alle kanten opkunnen. Eenfraai voorbeeld van verdeeldheid is het doorLucassen en Kobben (1992) gereconstrueerdewetenschappelijke debat over de betekenis vanhet onderwijs in de eigen taal en cultuur(OETC). Wetenschappers (waaronder onder-wijssociologen) huldigen over die betekenissterk uiteenlopende standpunten. Naarmate bijhet aangeven van oplossingen voor beleidspro-blemen meer normatieve gezichtspunten in hetgeding zijn neemt overigens de kans op dis-sensus toe. Die kans neemt

af naarmate dekermis meer een louter beschrijvend dan welverklarend karakter heeft. Daarom is de con-sensus onder onderwijssociologen die puurempirisch werken groter dan onder collega'sdie een meer beschouwende benadering vaneen probleem verkiezen. 4 Conclusies a In 106 van de 244 beleidsnota's op het ter-rein van Onderwijs en Wetenschappen diein de periode 1970 tot en met 1992 versche-nen zijn sporen van onderwijssociologischeinzichten aanwijsbaar. In 45 gevallen spelendeze inzichten een belangrijke rol, bij 61nota's is dit enigszins het geval. b De aanwezigheid of afwezigheid van onder-wijssociologische inzichten hangt meer sa-men met de aard van de beleidsagenda ophet terrein van Onderwijs en Wetenschap-pen en minder met de politieke kleur van hetkabinet. ^ c Tot de factoren die de doorwerking van on-derwijssociologische inzichten in het on-derwijsbeleid van de rijksoverheid hebbenbevorderd behoren: de toegenomen beleids-matige

belangstelling voor het vraagstukvan de sociale ongelijkheid van onderwijs-kansen en voor de maatschappelijke bete-kenis van het onderwijs, de intrede van(onderwijs)sociologen in beleidsvoorberei-dende en beleidsvoerende functies op hetterrein van het onderwijsbeleid en de toege-nomen betrokkenheid van onderwijssocio-logen bij de onderwijsresearch. d Factoren die de doorwerking van onder-wijssociologische inzichten hebben belem-merd waren (onder meer): het kritische ka-rakter van deze inzichten (die soms haaksstonden op vigerende waarden en belan-gen), hun verklarende (in plaats van hun in-strumentele) karakter, de relatief lage statusvan de onderwijssociologie en het lang nietaltijd eenduidige karakter van onderzoeks-resultaten. Noten 1 Opmerkelijk is dat in deoraties van de tweede ge*neratie Nederlandse hoogleraren op het terreinvan de onderwijssociologie (Dronkers, Leune.Meijnen en Peschar) geen of nauwelijks beleids-nnatige ambities c.q. pretenties

worden geformu-leerd. Het gaat hen vooral om de verklarende bÂŽ'tekenis van het vak. 2 Incidenteel was er v????r 1970 invloed van de on-derwijssociologie op het onderwijsbeleid. I''denk hierbij met name aan de nota over 'Demo-cratisering van het onderwijs' die in juni 1969 on-der de politieke verantwoordelijkheid van de be-windslieden Veringa en Grosheide verscheen endie (meer feitelijk bezien) door een onderwijsso-cioloog (de ambtenaar M. Kastelein) was 9ÂŽ'schreven. 3 Het jaar 1973 mag niet integraal meetellen. Va''Kemenadetrad pas 11 mei 1973 aan als ministe''-Het duurde uiteraard even voordat er onderzijn verantwoordelijkheid nota's konden verschUnen. De jaren 1981 en 1982 kunnen eveneens nie'integraal meetellen. Van Kemenadetrad (wedei"om) aan op 11 september 1981 en trad (tegelu''met het kabinet CDA-PvdA-D'66) reeds af opmei 1982. Zo gezien behoren bij de beoordelingvan zijn invloed op het beleid eigenlijk alleen dÂŽvolle jaren

1974,1975,1976en 1977 betrokken tÂŽworden. In het laatstgenoemde jaar trad hij af''19 december.
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D^Rotterdam. Abstract Sociology of education and educationalpolicy in the Netheriands J.M.G. Leune. Pedagogische Studi??n, 1994, 71.271-283. This article deals with the contribution made bVscholars in sociology of education into Dutch centra'government's educational pollcies during the perio<^1970-1993. Traces of sociological insights have beef^found in 43 per cent of all education policy doc^'ments, which appeared during this period. There iÂŽno direct and clear relationship between goverH'ments's political signature and the presence or ab-sence of these sociological insights. This analy'"shows that the artlculation of sociological insights i''educational policy documents is determined by tbÂŽsocial character of policy issues. The following factC^favoured the utilization of sociological insights: a'policy makers' awareness and sensibility toward tbÂŽsocial role of education (particularly the debateequality of educational opportunities); b) increaseparticipation of sociologists in

the field of educational pollcies (one scholar in sociology of educatioi



??? ^as Secretary of the Department of Education andScience twice during the period 1970-1993); c) the in-t^orporation of sociology of education into the inter-t'isciplinary science of education. Other factors pre-vented or hindered the utilization of sociological'nsights. Apart from genera! rivalries and animositiesbetween the world of science and that of politics, im-portant factors here are: a) the production of so-<^iologlcal Icnowledge that cannot be transformedinto policy measures (for instance because of pureabstract theorizing); b) contradictions between so-ciological insights, vested social interestsand values;O low social status of sociology (of education) as anacademie discipline; and d) dissensus among scholarssociology of education about the attractlvenessand effectiveness of (intended) policy measures. 283


