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Onderwijssociologie en onderwijsbeleid in Nederland;

Sporen van onderwijssociologische inzichten in beleidsnota’s

op het terrein van onderwijs en wetenschappen in de periode
1970-1992*

J.M.G. Leune

Samenvatting

Onderzocht is in welke mate sporen van onder-
Wijssociologische inzichten zijn te vinden in be-
leidsnota’s van de Nederlandse overheid die in
de periode 1970 tot en met 1992 zijn verschenen
Op het terrein van onderwijs en wetenschap-
Pen,

Van de onderzochte 244 beleidsnota's ble-
ken er 106 (=43.5%) min of meer een onderwijs-
Sociologisch gehalte te hebben; (18.5% heel dui-
delijk, 25% enigszins). In 138 gevallen (= 56.5 %)
konden geen sporen van onderwijssociologi-
Sthe inzichten gevonden worden. In de jaren "70
Verschenen er relatief meer van dergelijke
Nota’s dan in de jaren ‘80; in absolute zin was het
Omgekeerde het geval.

Voor de doorwerking van onderwijssociolo-
Yische inzichten in het onderwijsbeleid bleken
' de onderzochte periode vooral de volgende
determinanten van belang:

T een toegenomen beleidsmatige aandacht
voor het vraagstuk van de sociale ongelijk-
heid van onderwijskansen en voor de maat-
schappelijke betekenis van het onderwijs;

de intrede van (onderwijs)sociologen in be-
leidsvoorbereidende en beleidsvoerende
functies;

de toenemende betrokkenheid van onder-
Wijssociologen bij de interdisciplinaire on-
derwijskunde, met name bij het beleidsge-
richte onderwijsonderzoek. :

* Dit artikel is een bewerking van een meeromvat-

t?”d Paper over de relatie tussen onderwijssociolo-

Sieen onderwijsbeleid in Nederland, geschreven ten

behoeye van de tiende Onderwijssociologische Con-
fTentie over ‘Dertig jaar onderwijssociologie in Ne-

Uerlang tussen wetenschap en beleid’, gehouden op
8en 29 oktober 1993 te Lunteren.

Daarnaast waren er voor de invloed van de on-
derwijssociologie op het onderwijsbeleid ook
belemmerende factoren. De belangrijkste zijn
(afgezien van een generieke spanningsverhou-
ding tussen wetenschap en beleid): de produk-
tie van onderwijssociologische inzichten die
zich door hun aard niet lenen voor omzetting in
voorschriften voor beleid (bijvoorbeeld omdat
zij betrekking hebben op niet-manipuleerbare
variabelen), de produktie van kennis die haaks
staat op gevestigde belangen en waarden, de
jeugdige en geringe maatschappelijke status
van de onderwijssociologie en het lang niet al-
tijd eenduidige karakter van onderzoeksresul-
taten.

Inleiding

De vraag welke betekenis het wetenschappe-
lijk onderzoek van het onderwijs heeft voor het
onderwijsbeleid is vaker gesteld dan beant-
woord. Dat is niet verwonderlijk. Het is metho-
dologisch buitengewoon lastig om de invloed
van wetenschappelijke kennis te isoleren van
de vele andere factoren die onderwijspoliticke
beslissingen determineren.

Bij het voeren van beleid spelen uiteenlo-
pende en talloze overwegingen een rol. In zijn
tweede Contourennota noemt Van Kemenade,
naast wetenschappelijke gezichtspunten en ge-
gevens: politicke factoren, financiéle overwe-
gingen, opvattingen van betrokkenen, gel-
dende verplichtingen, overwegingen van recht,
billijkheid en rechtvaardigheid, eisen van con-
tinuiteit, de schatting van de uitvoerbaarheid en
de publicke opinie (Ministerie van Onderwijs
en Wetenschappen, 1977).

Wetenschapsbeoefenaren zoals onderwijs-
sociologen behoren tot de zeer velen die bij het
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voorbereiden van het onderwijsbeleid betrok-
ken zijn. Er kunnen vijf categorieén van betrok-
kenen worden onderscheiden: politici, ambte-
naren, adviesorganen, (organisaties van)
belanghebbenden (van binnen en van buiten
het onderwijsbestel) en deskundigen (Leune,
1985). Tot de laatste categorie behoren onder-
wijskundigen, pedagogen, onderwijspsycholo-
gen, onderwijsociologen, onderwijsjuristen,
onderwijseconomen, en tal van experts op het
terrein van de onderwijsverzorging (bijv. toets-
en leerplanontwikkelaars).

Bij de vaststelling van de invloed van we-
tenschappelijke kennis op het (onder-
wijs)beleid is ook een probleem dat deze in-
vloed zich veelal indirect, en daardoor moeilijk
zichtbaar, voltrekt. Onderzoek beinvloedt bij-
voorbeeld het denken van invloedrijke beleids-
actoren. Pas jaren later blijkt dat dit heeft geleid
tot feitelijke wijzigingen in het gedrag vandeze
actoren. Inmiddels zijn vele andere determi-
nanten van dit gedrag in het spel geweest. De
invloed van het onderzoek is dan zelden nog te
traceren. Carol Weiss spreekt over de ‘enlight-
enment’-functie van wetenschappelijk onder-
zoek (Weiss, 1982; Leviton & Hughes, 1981).
Deze functie manifesteert zich indien onder-
zoekers inzichten aandragen die in globale zin
de denkrichting van beleidsvoerders beinvloe-
den, zonder het concrete beleid direct te raken.
Zo zijn beleidsvoerders vrijwel altijd gevoelig
voor de tijdgeest en drukken gezaghebbende
wetenschapsbeoefenaren daarop een belang-
rijk stempel. Zichtbaar voltrekt deze invlioed
zich echter zelden.

Verreweg de meeste publikaties over de
verhouding tussen onderwijsonderzoek en on-
derwijsbeleid in Nederland hebben een al dan
niet normatief gekleurd beschouwend karak-
ter. Empirische studies zijn zeldzaam. In Ne-
derland is met name onderzoek verricht door
Kooistra (1982 en 1986), Schaveling (1987) en
Scheerens (1983). Van meer beschouwende
aard zijn studies van Creemers, Hoeben, Pe-
schar en Snippe (1993), Creemers en Hoeben
(1984), Doomnbos (1985), Kallen (1982), Van
Kemenade (1983), Leune (1987), Simons
(1992), Van Vught (1992), Wardekker (1981),
Van Wieringen (1992), Wijnen en Dochy
(1992). Soms betreffen deze studies het onder-
wijsbeleid in algemene zin, soms ook een spe-
cifieke sector. De vraag naar de beleidsmatige

betekenis van het onderwijsonderzoek kan
worden verbijzonderd naar de wetenschappe-
lijke disciplines die de voedingsbronnen zijn
van de interdisciplinaire onderwijskunde.
Daartoe behoort de onderwijssociologie.

Over de gewenste verhouding tussen de on-
derwijssociologie en het onderwijsbeleid lie-
pen en lopen binnen de kring van de in universi-
tair verband werkende onderwijssociologen dé
meningen uiteen. Sommigen bepleiten distan-
tie, anderen deelname (vgl. Van Gelder, 1974)-
De eerstgenoemden vrezen (met Schuyt (1984)
en Van Vught (1992)) dat betrokkenheid bij be-
leid leidt tot theorie-arm onderzoek en tot het
achterwege blijven van kritische vragen.

Binnen het wetenschappelijk forum van d¢
Nederlandse onderwijssociologen is het vooral
Dronkers geweest die de “voortdurende, soms
openlijke, soms steelse vrijage van onderwijs-
sociologen met het beleid en de publieke dis-
cussie” heeft gekritiseerd. “Deze vrijagt
domineert voortdurend de agenda van de ot
derwijssociologie, waardoor bij elke zwenking
van het beleid en de publieke discussie ook d°
richting van de onderwijssociologie veran
derde”, aldus Dronkers (1984, p. 9).

De voorstanders van betrokkenheid van o1”
derwijssociologen bij het onderwijsbeleid ple-
gen te kiezen voor twee typen legitimaties:
Enerzijds wordt door hen gewezen op de maal”
schappelijke betekenis van wetenschapsbeo€”
fening: het produceren van kennis ter wille va®
de kennis zelf wordt door hen afgewezen. A
derzijds wordt gewezen op het wetenschapp®”
lijke belang van beleidsbetrokkenheid. E€?
dergelijke betrokkenheid kan probleemstel"
lingen en gezichtspunten genereren, die vanul!
de studeerkamer de onderzoeksagenda nimmé’
zouden beinvloeden. Ook kan bf:troldccrlht?ld
bij beleid leiden tot kennis en inzichten (biJ¥:
over besluitvorming en machtsverhoudinge™
die anders niet of slechts moeizaam te vergare”
zouden zijn.

Waarneembaar is dat, vooral sinds de jare®
tachtig, puur academische doelen weer wd
meer op de voorgrond zijn getreden, na een P
riode waarin maatschappelijk engageme”
sterk werd benadrukt'. Slechts aarzelend ©*
soms verontschuldigend klinken st:dt:ftd_’_en
pleidooien voor een beleidsgerichte onderwil”
sociologie. Het gaat weer vooral om kﬁﬂ“‘ff]’
niet of minder om handelen. Vermoedel!



‘ hangt de terugkeer van primair academische
aspiraties samen met:
! @ de academisering van de algemene sociolo-
gie, waarmee de onderwijssociologie als
} specialisme steeds verbonden is gebleven;
na de jaren zeventig ontwikkelt de sociolo-
’ gie zich meer en meer tot een volwassen we-
' tenschap en bepalen ideologische overtui-
gingen van haar beoefenaren in afnemende
‘ mate de onderzoeksagenda en de onder-
zoeksresultaten;
\ b veranderingen in het maatschappelijk kli-
‘ maat dat, vooral door stagnaties in de eco-
’ nomische ontwikkeling, meer en meer werd
bepaald door instrumenteel in plaats van
‘ door idealistisch denken. In de politiek ver-
[ schoof de aandacht van idealen naar het be-
vorderen van effectiviteit en efficiency.
Voor een kritisch geéngageerde onderwijs-
{ sociologie kwam minder speelruimte.

In dit artikel staan twee vragen centraal:

4 in welke mate zijn sporen van onderwijsso-
ciologische inzichten te vinden in beleids-
nota’s van de Nederlandse overheid die in
de periode 1970 tot en met 1992 zijn ver-
schenen op het terrein van onderwijs en we-
tenschappen?

b welke factoren waren in de genoemde
periode bevorderlijk en welke waren be-
lemmerend voor de doorwerking van

‘ onderwijssociologische inzichten in het on-

derwijsbeleid van de Nederlandse over-
heid?

\ 1 Methodische aanpak

Voor het opsporen van de betekenis van weten-
Schappelijk onderzoek voor het beleid van de
Overheid kunnen verschillende onderzoeks-
ljl_ethoden gehanteerd worden; men zie de va-
Néteit aan methoden die in de beleidsweten-
Schappen gehanteerd worden om invloed te

l Meten (voor een overzicht: Van Schendelen,
1990; Schaveling, 1984). Een van deze metho-

®N is een inhoudsanalyse van beleidsdocu-
’ Menten. Als onderwijssociologische gezichts-
Punten  expliciet in beleidsdocumenten
figureren dan is de kans dat dat gebeurt het
8rootst in geval van beleidsnota’s (c.q. beleids-
Motities en beleidsbrieven). In een beleidsnota

treffen we overwegingen aan inzake voorgeno-
men beleid, veelal gepaard met (een poging tot)
een oorzakelijke analyse van het probleem
waarvoor een oplossing wordt gezocht. De
kans dat daarbij onderwijssociologische in-
zichten een rol hebben gespeeld is aanwezig. In
wetten, algemene maatregelen van bestuur, be-
schikkingen en circulaires zal men naar deze
inzichten vergeefs zoeken. Zij zijn althans uit
de tekst niet direct af te leiden. De tekst van
deze documenten is juridisch van aard. Bedoe-
lingen en redeneringen komt men in wetstek-
sten niet tegen. Onderwijssociologische (en an-
dere sociaal-wetenschappelijke) inzichten
spelen vooral een rol bij het ontwerpen van be-
leid, zelden bij de juridische formulering ervan.

Het ontwerpen van beleid gebeurt vooral mid-

dels beleidsnota’s (Van Wieringen, 1983; Ro-

senthal & Ringeling, 1976).

Overwogen is om de aan- of afwezigheid
van onderwijssociologische inzichten in be-
leidsnota’s kwantitatief te meten (Krippen-
dorff, 1980). Daar is om twee redenen van af-
gezien. In de eerste plaats omdat het in de
beschikbare tijd een onuitvoerbare opgave was
ruim 11 miljoen woorden te coderen. Een
steckproef van nota’s (en daarin vervatte woor-
den) zou op gespannen voet hebben gestaan
met de beoogde volledigheid van de analyse. In
de tweede plaats omdat de frequentie waarmee
woorden in een tekst voorkomen op zich niets
behoeft te zeggen over de betekenis die woor-
den in een betoog vervullen. De validiteit van
eentelling van woorden als bewijs voor hun be-
tekenis in een betoog is dubieus. Getracht is om
de aan- of afwezigheid van onderwijssociolo-
gische inzichten op een meer kwalitatief-
interpretatieve manier te traceren (Berelson,
1952; Lazarsfeld & Barton, 1951; Van Dijk,
1985).

Bij de beoordeling van de onderzochte be-
leidsnota’s heb ik drie mogelijkheden onder-
scheiden:

a onderwijssociologische inzichten spelen in
de nota een belangrijke rol bij de analyse
van het in het geding zijnde beleidspro-
bleem en/of bij de gedachtenvorming over
mogelijke oplossingen ervan. Een typisch
voorbeeld van zo'n nota is de Contouren-
nota (uit 1975) die bol staat van onderwijs-
sociologische inzichten (Ministerie van On-
derwijs en Wetenschappen, 1975);
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b onderwijssociologische inzichten zijn
enigszins van betekenis, bijv. slechts met
betrekking tot een facet van de nota of over-
schaduwd door andersoortige inzichten
(bijv. economische, juridische, psychologi-
sche);

¢ onderwijssociologische inzichten zijn niet
te traceren, d.w.z. niet uit de tekst af te lei-
den. Dit wil niet zeggen dat ze bij het schrij-
ven van de nota in het geheel geen rol van
betekenis hebben gespeeld. Er is evenwel
een andere, meer precieze methode van on-
derzoek nodig om eventuele latente invloe-
den te bewijzen.

Het onderscheid tussen de eerste en de tweede
mogelijkheid is gradueel. Ik vond het gewenst
binnen de categorie van onderwijssociologisch
georiénteerde nota’s tenminste één differentia-
tie aan te brengen, in het besef dat over de afba-
kening van beide modaliteiten discussie moge-
lijk is. Van meer principi€le aard is het
onderscheid tussen de twee eerste mogelijkhe-
den samen en de derde (ja versus nee). Aan de
gehanteerde kwalitatieve methode kleven be-
perkingen, die inherent zijn aan dit type in-
houdsanalyse. Bij de beoordeling kunnen se-
lectieve percepties een rol gespeeld hebben.
Giddens wijst op het probleem dat in geval van
documentenonderzoek “the sources may be
difficult to interpret in terms of how far they re-
present real tendencies” (Giddens, 1993, p.
695). Ik heb gestreefd naar een zo objectief mo-
gelijke typering van de onderzochte beleids-
nota’s. Een andere beperking is dat waame-
mingen slechts in globale categorieén kunnen
worden geordend. Voor verdergaande nuance-
ringen dan de onderscheiden drie mogelijkhe-
den biedt de gehanteerde methode geen hou-
vast. Ondanks deze beperkingen acht ik de
gekozen kwalitatieve benadering in dit geval
meer betekenisvol dan een louter kwantifice-
rende.

Wat zijn onderwijssociologische inzichten?
Dat zijn inzichten die betrekking hebben op de
sociale determinanten en de maatschappelijke
functies van het onderwijs als georganiseerde
en geprofessionaliseerde socialisatie (Leune,
1980; Peschar & Wesselingh, 1985; Vervoort,
1975; Du Bois-Reymond & Wesselingh,
1981). Deze inzichten kunnen zowel een meer

theoretisch als een meer empirisch karakter
hebben. Ik doel niet alleen op onderzoeksresul-
taten, maar ook op theorieén, redeneringen en
begrippen. Ook die kunnen in een beleidsnota
een rol van betekenis vervullen. Sociale deter-
minanten van onderwijs (dat zijn determinan-
ten die betrekking hebben op interacties tussen
mensen en groepen) kunnen worden onder-
scheiden in culturele (deze betreffen waarden,
normen, doeleinden en verwachtingen) en
structurele (deze betreffen relatie-patronen).
Zij kunnen zich binnen en buiten het onder-
wijsbestel manifesteren en werkzaam zijn op
drie niveaus: micro (de klas), meso (de school)
en macro (het onderwijsbestel als geheel). In-
zichten omtrent de maatschappelijke functies
van het onderwijs betreffen de bijdragen van
onderwijs aan het functioneren van de samen-
leving, zowel in statische als dynamische zin-
Zij kunnen worden onderscheiden in sociale,
economische, culturele en politieke bijdragen-
Onderwijssociologische inzichten in de hief
gedefinieerde zin zijn geleidelijk aan ook bui-
ten de kring van onderwijssociologen ver-
spreid. Veel gebruikte onderwijssociologische
begrippen (zoals milieu-specificke selectie €
socialisatie) behoren inmiddels ook tot het vo-
cabulaire van beoefenaren van andere socialé
wetenschappen en tot dat van beleidsvoerders
op het terrein van het onderwijs. Berger (1992)
signaleert deze proliferatie voor de gehele s0
ciologie. Hij merkt op: “The sociological per
spective has entered into the cognitive instr*”
mentarium of most of the human sciences witl
great succes”. En voorts: ... since what socio”
logy originally has to offer has been largely in”
corperated into the corpus of other fields”.
Wanneer beleidsvoerders zich derhalve be”
dienen van dnderwijssociologische termen da”
behoeft dit niet per se te duiden op invloed va?
onderwijssociologen. Qok niet-onderwijssoc!”
ologen kunnen bijdragen aan de verspreldlf‘g
van onderwijssociologische inzichten. In
artikel gaat het mij primair om het traceren V4"
de betekenis van onderwijssociologische in*
zichten, door wie ook ingebracht in het pr 0ces
van beleidsvoering. Dit proces blijft in dit arti®
kel verder buiten beschouwing. 1k acht deze l“
zichten aanwezig indien zij uit de tekst van
onderzochte beleidsnota’s kunnen worden 2
geleid, gelet op de gehanteerde begrippens g
zichtspunten, redeneringen en de verwer



onderzoeksgegevens. De in dit artikel als
tweede opgeworpen vraag is beantwoord op
grond van literatuuronderzoek en een ordening
van eigen waarnemingen over de determinan-
ten van onderwijsbeleid gedurende ruim 25
jaar, Dit deel van het onderzoek heeft een
hypothese-vormend karakter.

2 Onderwijssociologische spo-
ren in beleidsnota’s

In de periode 1970 tot en met 1992 verschenen
€r 244 beleidsnota’s onder verantwoordelijk-
heid van de bewindslieden van Onderwijs en
Wetenschappen. Indien een nota betrekking
had op het landbouwonderwijs behoorde ook
de minister van Landbouw, Natuurbehoud en
Visserij tot de ondertekenaars. Geanalyseerd
zijn beleidsdocumenten die materieel bezien

het karakter hebben van een nota; dat is een do-
cument waarin beoogd beleid wordt ontvouwd.
Het komt voor dat een beleidsdocument mate-
rieel wel, doch formeel niet de gedaante heeft
van een nota. Dat geldt met name voor beleids-
notities en zogeheten beleidsbrieven (zie voor
dit definitie-probleem Rosenthal & Ringeling,
1976). Deze zijn in onze analyse betrokken.

Gestart is in 1970 omdat het onaannemelijk
moest worden geacht dat voor die tijd eniger-
mate betekenisvolle onderwijssociologische
inzichten in beleidsnota’s aangetroffen zouden
worden, gelet op het feit dat de onderwijssocio-
logie in Nederland pas in de jaren zestig tot
bloei is gekomen. Er is enige tijd nodig om we-
tenschappelijke inzichten te laten doordringen
tot de beleidsontwikkeling?.

De mate waarin in de onderzochte nota's
onderwijssociclogische inzichten voorkomen

N ja enigszins nee
e tesaal abs. % abs. % abs. %
1970 3 1 33 0 0 2 66
1971 5 0 ] 1 20 4 80
1972 4 1 25 0 3 75
1973 1 0 0 0 1 100
1974 4 1 25 0 0 3 75
1975 14 6 43 2 14 6 43
5_1976 5 0 0 1 20 4 80
|__1977 8 2 25 3 37.5 3 37.5
1978 3 1 33 2 66 0 0
1979 8 3 37.5 2 25 3 37.5
1980 7 1 14 1 14 5 72
1981 7 2 29 1 14 4 57
1982 6 1 17 1 17 4 66
1983 14 1 7 4 29 9 64
1984 23 5 21.5 0 0 18 78.5
1985 15 2 135 4 26.5 9 60
E 12 1 8.5 1 85 10 83
1987 19 1 5 6 31 12 64
1988 23 3 13 26 14 61
1989 23 4 17.5 10 43.5 9 39
1990 10 0 0 5 50 5 50
1991 17 4 235 5 29.5 8 a7
1992 13 5 385 6 46 15.5
Totaal 244 45 18.5% 61 25% 138 56.5%

Figuur 1. Onderwijssociologische inzichten traceerbaar in beleidsnota’s
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kan per jaar worden samengevat, zoals weerge-
geven in Figuur 1.

Uit dit overzicht kan worden geconcludeerd dat
van de 244 onderzochte beleidsnota’s er 45 (=
18.5%) een duidelijk onderwijssociologisch
gehalte hebben. In 61 gevallen (= 25%) is dit
gehalte enigszins traceerbaar, terwijl in 138 ge-
vallen (= 56.5%) van een zodanig gehalte niet
aanwijsbaar sprake is.

Indien de kolommen ja en enigszins worden
samengevoegd dan kan worden geconcludeerd
datin 106 van de onderzochte nota’s (= 43.5 %)
sporen van onderwijssociologische inzichten
aanwezig zijn. Verondersteld zou kunnen wor-
den dat dit vooral het geval is in de periode
1973-1977 en in de jaren 1981 - 1982 toen een
onderwijssocioloog als minister aan het roer
stond van de sector onderwijs en wetenschap-
pen. Feit is dat in 1975 relatief veel (namelijk
43%) nota’s verschenen met een duidelijk on-
derwijssociologisch karakter. Maar het is even-
zeer een feit dat dergelijke nota’s in 1973 en
1976 ontbreken en dat zij in de jaren 1974,
1977, 1981 en 1982 niet een opvallend groter
aandeel hebben in de nota-produktie dan in de
jaren waarin géén onderwijssocioloog de scep-
ter zwaaide’. Evenmin is er een duidelijke sa-
menhang tussen de politieke kleur van de rege-
ring en het onderwijssociologisch gehalte van
beleidsnota’s. Ook tijdens centrum-rechtse ka-
binetten verschijnen nota’s die meer of minder
evident een dergelijk gehalte hebben. Opmer-
kelijk is wél dat sinds het aantreden (eind 1989)
van een centrum-linkse coalitie het percentage
onderwijssociologisch georiénteerde nota’s
fors is toegenomen. Bedroeg dit percentage in
de jaren 1987 t/m 1989 46, in de drie volgende
jaren (1990 t/m 1992) treedt een stijging op tot
62. Deze toename houdt vermoedelijk verband

met een herlevende politieke belangstelling
voor het klassieke kansen-vraagstuk, die een
impuls kreeg door de komst van een CDA-
PvdA-kabinet, dat het ongelijkheidsvraagstuk
terugbracht op de beleidsagenda, met name
binnen het kader van het streven naar zogehe-
ten sociale vernieuwing.

Indien we de gehele onderzochte periode over-
zien dan lijkt het erop dat het sociologisch ge-
halte van een beleidsnota primair wordt be-
paald door de aard van het beleidsprobleem
waarop de nota betrekking heeft. Naarmate een
probleem meer een sociaal karakter heeft
(d.w.z. meer betrekking heeft op sociale gedra-
gingen van betrokkenen enfof op sociale ken-
merken van betrokken groeperingen of institu-
ties) is de kans groter dat bij de analyse van een
probleem en bij de presentatie van mogelijke
oplossingen onderwijssociologische inzichten
benut worden. Zo’n kans is bijvoorbeeld gering
als een nota handelt over een puur sang rechts-
positioneel probleem.

Als we de periode 1970 t/m 1992 onderver-
delen in clusters van jaren en de categorieén j2
en enigszins samenvoegen dan ontstaat het
beeld, zoals weergegeven in Figuur 2.

Uit Figuur 2 kan worden afgeleid dat het per-
centage onderwijssociologisch getinte beleids-
nota’s het laagst was in de jaren 1970 t/m 1974
Daarna treedt in de periode 1975 t/m 1979 ec?
forse stijging op tot 58%. Daarna daalt dit pe™”
centage tot 30% om vervolgens vanaf 1985
weer op te lopen tot 62 in de meest recente jare?
(1990 t/m 1992).

In Figuur 3 worden de jaren zeventig €"
tachtig elk samengevoegd (dat is voor de jar en
negentig nog niet mogelijk).

ja + enigszins nee

periode totaal
abs. % abs. %
70t/m 74 17 4 23 13 77
75¢/m 79 38 22 58 16 42
80 t/m 84 57 17 30 40 70
85 t/m 89 92 38 41 54 59
90 t/m 92 40 25 62 15 37
totaal 244 106 43 138 57

Figuur 2. Onderwijssociologisch gehalte van beleidsnota’s in periode 1970 t/m 1992



ja +enigszins nee
periode totaal
abs. % abs. %
70t/m 79 55 26 47 29 53
80 t/m 89 149 55 37 94 63
totaal 204 81 40 123 60

Figuur 3. Onderwijssociologisch gehalte van beleidsnota’s in de jaren '70 en '80

Het valt allereerst op hoezeer de produktie van
beleidsnota’s in de periode 1970-1990 is toege-
homen, namelijk van 55 in de jaren 70 tot 149
in de jaren *80. Van een terugtredende overheid
is in die laatste jaren geen sprake! (Leune,
1990; De Kam & De Haan, 1991). Het aantal
Sociologisch georiénteerde beleidsnota’s is in
die periode in absolute zin toegenomen (van 26
Naar 55) maar relatief gedaald (van 47% naar
37%).

Sedert de jaren "90 is er een stijging van het
relatieve aantal onderwijssociologische be-
leidsnota’s. Van deze decade konden evenwel
Nog slechts drie jaren onderzocht worden (1990
tfm 1992),

Over de aard van de getraceerde onderwijs-
Sociologische inzichten kan kortheidshalve
Worden opgemerkt dat zij vooral betrekking
hadden op de volgende thema’s: sociale onge-
lijkheid van onderwijskansen (in het bijzonder
Van arbeiderskinderen, allochtonen en meis-
Jes), aansluiting tussen onderwijs en arbeids-
Markt, maatschappelijke functies van de
School, schoolloopbanen, schoolverzuim, pro-
blemen van leraren, effectiviteit van het onder-
Wijs en bestuurlijke verhoudingen in het onder-
Wijsbestel.

3 Factoren die de invloed van
de onderwijssociologie op
het onderwijsbeleid hebben
bevorderd en belemmerd

In het onderwijsbeleid van de rijksoverheid dat
M de periode 1970 tot 1993 is gevoerd zijn stel-
1€ sporen van onderwijssociologische inzich-
ten aanwezig, zoals uit de gepresenteerde gege-
vens kan worden geconcludeerd. Toch s er ook
ONmiskenbaar sprake geweest van twee werel-
den die elkaar niet wezenlijk geraakt hebben.
Onderwijssociologie en onderwijsbeleid heb-
N 0ok langs elkaar heen geleefd en doen dat

nog. Onderwijssociologische inzichten zijn
door beleidsvoerders zowel benut als gene-
geerd. Er valtiets voor te zeggen om de verhou-
ding tussen onderwijssociologie en onderwijs-
beleid te typeren als een LAT-relatie (Heene,
1992).

Welke factoren waren bevorderlijk en
welke hinderlijk voor de doorwerking van on-
derwijssociologische inzichten in het onder-
wijsbeleid van de rijksoverheid in de onder-
zochte periode? Daarover kunnen de volgende
hypothesen geformuleerd worden.

Bevorderlijk was in de cerste plaats een toene-
mende beleidsmatige aandacht voor vraagstuk-
ken die tot het analyse-terrein van de onder-
wijssociologie behoren. Dit geldt met name
voor het vraagstuk van de sociale ongelijkheid
van onderwijskansen, dat sinds het eind van de
jaren ’60/begin jaren 70 hoog op de onderwijs-
politicke agenda is gesitueerd. De invloed van
de onderwijssociologie is vooral bepaald door
groeiende beleidsmatige aandacht voor het
profijt van onderwijs, in het bijzonder voor de
spreiding van dit profijt over uiteenlopende so-
ciale milieus.

In de tweede plaats was er een toenemende
onderkenning bij beleidmakers van de maat-
schappelijke betekenis van onderwijs. Onder-
wijs werd meer en meer gezien als een voertuig
van sociale verandering en in afnemende mate
als een gesloten pedagogische provincie met
eigen doelen en legitimaties. Het schoolwezen
werd niet langer gezien en behandeld als een
relatief gesloten sociaal systeem (Idenburg,
1971).

In de derde plaats speelde de intrede van
(onderwijs)sociologen in beleidsvoorberei-
dende en beleidsvoerende functies op landelijk
niveau een belangrijke rol.

Sprekende voorbeelden (in alfabetische
volgorde) zijn:

- J.A. van Kemenade (minister van Onder-
wijs en Wetenschappen van 1972-1977 en
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van 1981-1982);

- J.M.G. Leune (voorzitter van de Onder-
wijsraad sedert 1 juli 1992 en sedert 1979
actief betrokken bij de voorbereiding van
SER-adviezen op onderwijsterrein);

- M. A.J.M. Matthijssen (in de jaren zeventig
voorzitter van de Innovatiecommissie
Participatie-onderwijs);

- F.J.H. Mertens (thans plv. secretaris-
generaal van het ministerie van Onderwijs
en Wetenschappen);

- G.W.Meijnen (o.m. lid van de Projectgroep
Onderwijsvoorrangsbeleid en van de Com-
missie Allochtone leerlingen);

- R.A.de Moor (0.m. voorzitter van de Com-
missie Ontwikkeling Hoger Onderwijs en
voorzitter van de Voorbereidingscommis-
sie Open Universiteit);

- J.L.Peschar (o.m. lid van evaluatiecommis-
sies op het terrein van basisvorming en van
samenwerking tussen ‘gewoon’ en ‘spe-
ciaal’ onderwijs);

- C.J.M. Schuyt (0.m. als lid van de W.R.R.
nauw betrokken bij de totstandkoming van
het invloedrijke W.R.R.-advies over de ba-
sisvorming in 1986);

- J.A. Wallage (staatssecretaris van Onder-
wijs en Wetenschappen van 1989-1993);

- A.M.L. van Wieringen (directeur van de
Directic Voorbereiding Beleid Voortgezet
Onderwijs bij het Ministerie van Onderwijs
en Wetenschappen van 1977 tot 1984).

Voor verreweg de meeste onderwijssociologen
die in universitaire kaders werkzaam waren en
zijn gold en geldt overigens dat zij louterals on-
derzoekers actief zijn zonder bij het onderwijs-
beleid als adviseur of beleidsvoerder betrokken
te zijn. In die zin kan men niet stellen dat de
onderwijssociologie en het onderwijsbeleid in
Nederland volledig verstrengeld zijn geraakt.
Deelname aan en distantie tot beleid kwamen
en komen beide voor. Bij verreweg de meeste
onderwijssociologen prevaleert de distantie.
Voor zover sprake is van deelname gebeurt dit
overwegend vanuit onathankelijke posities die
een kritische bejegening van het onderwijsbe-
leid mogelijk maken.

Vervolgens speelden de groei van de weten-
schappelijke kennis over onderwijs en de toe-
nemende betrokkenheid van (onderwijs)-
sociologen bij de onderwijsresearch eenrol. De

onderwijssociologie werd een volwaardige
peiler onder de interdisciplinaire onderwijs-
kunde, naast de psychologie en de pedagogiek.
Onderwijssociologen traden toe tot de redac-
ties van de gezaghebbende tijdschriften op het
terrein van de onderwijskunde*. Aan de socio-
logisering van deze interdiscipline is een be-
langrijke bijdrage geleverd door gezagheb-
bende grondleggers als Van Gelder, Idenburg,
Knoers, Philip Kohnstamm en Velema. Zij
kunnen worden beschouwd als onderwijsso-
ciologen avant-la-lettre. De hoogleraren die
thans voor de onderwijskunde verantwoorde-
lijkheid dragen schuwen sociologische ge-
zichtspunten niet. Dat geldt bijvoorbeeld voor
Boekaerts, Creemers, Giesbers, Lagerweij,
Nijhof, Scheerens en Van Wieringen. De on-
derwijssociologie heeft zich, zij het niet zonder
aanloopproblemen, binnen de academische on-
derwijskunde genesteld.

Er waren in de afgelopen dertig jaar ook facto-
ren die de doorwerking van onderwijssociolo-
gische inzichten in het onderwijsbeleid van de
rijksoverheid hebben belemmerd. Voordat ik
een poging doe ook die factoren te identificeren
merk ik in algemene zin op dat er in de wereld
van het beleid andere waarden prevaleren dan
in de wereld van de wetenschap. In het weten-
schappelijk denken zijn objectiviteit, validiteit:
betrouwbaarheid, representativiteit, consisten-
tie en twijfel aan het eigen gelijk essenti€le
waarden. In de wereld van het beleid prevale-
ren veelal waarden als ideologische aantrekke-
lijkheid, haalbaarheid, vitvoerbaarheid, corres
pondentie met de tijdgeest en politieké
opportuniteit. Deze waarden kunnen ertoe lei-
den dat wetenschappelijke inzichten bij de be”
leidsvoering genegeerd worden. Beleidsvoer”
ders handelen soms tegen beter weten if
(Leune, 1987).

Wanneer onderwijssociologen met de b¢”
leidssfeer in contact treden dan is de kans aaf"”
wezig dat zij met de niet specifiek voor onder”
wijssociologen geldende spanning  tusse"
wetenschap en beleid geconfronteerd worde™
Daarbij moet bedacht worden dat veel onde!”
wijssociologische kennis niet primair en som*
zelfs in het geheel niet geproduceerd wordt om
een rol te spelen in beleidsprocessen, Voor V€¢
onderwijssociologen is de wereld van het b¢”
leid ver weg (van hun studeerkamer), som®



zelfs geheel buiten beeld. Over het interdisci-
Plinaire onderwijsonderzoek merken Wijnen
en Dochy (1992) op: “Het ligt niet voor de hand
dat onderwijsbeleid en onderwijsonderzoek
dezelfde uitgangspunten voor hun redenerin-
8en kiezen. Onderwijsbeleid en onderwijson-
derzoek verschillen immers in de te bereiken
doelstellingen. Onderwijsonderzoek wil de on-
derwijswerkelijkheid beschrijven en begrijpen
en onderwijsbeleid wil de onderwijswerkelijk-
heid beinvloeden en veranderen.” Discrepan-
ties tussen onderwijsresearch en onderwijsbe-
leid verklaren zij met name uit politicke
overwegingen, de complexiteit van regelge-
ving (die een lineaire omzetting van weten-
schappelijke inzichten in houvastbiedende en
controleerbare beleidsregels soms onmogelijk
maakt), gebrek aan financiéle middelen, veran-
derende maatschappelijke omstandigheden en
het ontbreken van een op onderzoek geba-
Seerde traditie van beleidsontwikkeling.

Van Wieringen (1992) reconstrueert de in-
teractie tussen wetenschap en beleid als een re-
Sultante van een samenspel tussen vier soorten
Variabelen:
= de mate waarin de problecmaanpak is ge-

standaardiseerd;
= de complexiteit en de controversialiteit van

het probleem;
~ de aanwezigheid c.q. afwezigheid van een
oplossingstraditie;
= de kwalificaties van de onderzoekers en van
de beleidsvoerders.
De mate waarin wetenschappelijke kennis
d’Don.tlringt tot de beleidsvoering kan volgens
hem opdeze wijze van geval tot geval variéren.

Simons (1992) signaleert in de verhouding
Wssen onderwijswetenschap en onderwijsbe-
leid een transferprobleem. Onderzoekers ken-
Nen de beleidsvragen onvoldoende en beleids-
Voerders zijn onvoldoende op de hoogte van
Onderzoeksresultaten. Hij bepleit de inschake-
ling van “intermediaire deskundigen’.

In geval van de onderwijssociologie kan op de
Volgende meer specificke belemmerende fac-
toren worden gewezen. Allereerst speelt een
ol dat onderwijssociologische inzichten zich
S0ms lastig of zelfs in het geheel niet laten ‘om-
Zetten® in (voorschriften voor) beleidsmatig
handelen, Dat kan verschillende oorzaken heb-

M. Het kan zijn dat de onderwijssociologi-

sche inzichten louter verklaringsgericht zijn.
Verklarende inzichten leiden lang niet altijd tot
handelingsvoorschriften.  Ellemers  (1976)
wijst op de mogelijkheid dat er veel kan wor-
den verklaard doch weinig kan worden veran-
derd. Dronkers (1978) heeft bijvoorbeeld aan-
getoond dat het effect van variabelen die van
invloed zijn op de schoolloopbaan van leerlin-
gen in Nederland en die niet op korte termijn
door beleid van de overheid veranderd kunnen
worden, groter is dan het effect van wél mani-
puleerbare variabelen, Tot de eerstgenoemde
variabelen behoren bijvoorbeeld de beroeps-
status en het opleidingsniveau van ouders. Het
is voorts denkbaar dat onderwijssociologische
inzichten betrekking hebben op variabelen die
buiten het bereik van beleidsvoerders op onder-
wijsterrein zijn gelegen, 60k indien zij niet lou-
ter ‘conclusie’- maar ‘decisie’- gericht zijn
(Verkenningscommissie Onderwijsresearch,
1976). 1k denk aan inzichten over de invloed
van de maatschappelijke context op het onder-
wijs. Die context is bijvoorbeeld voor een mi-
nister van Onderwijs en Wetenschappen on-
grijpbaar. Het komt voor dat sociologische
inzichten zich puur technisch bezien niet laten
vertalen in hanteerbare en controleerbare re-
gelgeving.

Wanneer onderwijssociologische kennis
niet doordringt tot het onderwijsbeleid dan kan
dat in de tweede plaats te maken hebben met het
gegeven dat sociologische inzichten soms
haaks staan op vigerende belangen en waarden.
In dat geval wordt deze kennis eerder benut om
het beleid te kritiseren dan om het te instrumen-
teren of te legitimeren. Vooral door onderwijs-
sociologen die zich bij de opzet van hun onder-
zoek laten leiden door een (neo)marxistische
analyse van maatschappelijke verhoudingen is
en wordt er kennis geproduceerd (in het bijzon-
der over de bijdrage van het onderwijs aan de
reproduktie van sociale ongelijkheid) die zich
door zijn kritische aard niet of nauwelijks leent
voor incorporatie in bestaande beleidskaders.

In de derde plaats moet bedacht worden dat
de invloed van een wetenschap op overheids-
beleid mede bepaald wordt door het gezag (de
status) die aan een wetenschap wordt toege-
kend. Vastgesteld kan worden dat de status van
de onderwijssociologie (zo goed als die van de
gehele sociologie) in de afgelopen dertig jaar
bescheiden is geweest.
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In de vierde plaats is de doorwerking van
onderwijssociologische inzichten in het onder-
wijsbeleid belemmerd door het niet eenduidige
karakter van onderzoeksresultaten. Lang niet
altijd zijn onderwijssociologen het over verkla-
ringen van en oplossingen voor beleidsproble-
men eens. Een dergelijke dissensus is fnuikend
voor een invloedrijke positie op het onderwijs-
politicke toneel. Bij beleidsvoerders kan zo de
indruk postvatten dat zij met onderwijssociolo-
gische inzichten alle kanten opkunnen. Een
fraai voorbeeld van verdeeldheid is het door
Lucassen en Kébben (1992) gereconstrueerde
wetenschappelijke debat over de betekenis van
het onderwijs in de eigen taal en cultuur
(OETC). Wetenschappers (waaronder onder-
wijssociologen) huldigen over die betekenis
sterk uiteenlopende standpunten. Naarmate bij
het aangeven van oplossingen voor beleidspro-
blemen meer normatieve gezichtspunten in het
geding zijn neemt overigens de kans op dis-
sensus toe, Die kans neemt af naarmate de
kennis meer een louter beschrijvend dan wel
verklarend karakter heeft. Daarom is de con-
sensus onder onderwijssociologen die puur
empirisch werken groter dan onder collega’s
die een meer beschouwende benadering van
een probleem verkiezen.

4 Conclusies

a In 106 van de 244 beleidsnota’s op het ter-
rein van Onderwijs en Wetenschappen die
in de periode 1970 tot en met 1992 versche-
nen zijn sporen van onderwijssociologische
inzichten aanwijsbaar. In 45 gevallenspelen
deze inzichten een belangrijke rol, bij 61
nota’s is dit enigszins het geval.

b Deaanwezigheid of afwezigheid van onder-
wijssociologische inzichten hangt meer sa-
men met de aard van de beleidsagenda op
het terrein van Onderwijs en Wetenschap-
pen en minder met de politieke kleur van het
kabinet.

¢ Tot de factoren die de doorwerking van on-
derwijssociologische inzichten in het on-
derwijsbeleid van de rijksoverheid hebben
bevorderd behoren: de toegenomen beleids-
matige belangstelling voor het vraagstuk

van de sociale ongelijkheid van onderwijs-
kansen en voor de maatschappelijke bete-
kenis van het onderwijs, de intrede van
(onderwijs)sociologen in beleidsvoorberei-
dende en beleidsvoerende functies op het
terrein van het onderwijsbeleid en de toege-
nomen betrokkenheid van onderwijssocio-
logen bij de onderwijsresearch.

d Factoren die de doorwerking van onder-

wijssociologische inzichten hebben belem-
merd waren (onder meer): het kritische ka-
rakter van deze inzichten (die soms haaks
stonden op vigerende waarden en belan-
gen), hun verklarende (in plaats van hun in-
strumentele) karakter, de relatief lage status
van de onderwijssociologie en het lang niet
altijd eenduidige karakter van onderzocks-
resultaten.

Noten

1 Opmerkelijk isdatin de oraties van de tweede g¢-
neratie Nederlandse hoogleraren op het terrein
van de onderwijssociologie (Dronkers, Leuneé:
Meijnen en Peschar) geen of nauwelijks beleids”
matige ambities ¢.q. pretenties worden geformu”
leerd. Het gaat hen vooral om de verklarende be”
tekenis van het vak.

2 Incidenteel was er véér 1970 invloed van de o

derwijssociologie op het onderwijsbeleid. Ik

denk hierbij met name aan de nota over ‘Dem®
cratisering van het onderwijs’ die in juni 1969 0™
der de politieke verantwoordelijkheid van de b€
windslieden Veringa en Grosheide verscheen &"
die {(meer feitelijk bezien) door een onderwijss®”
cioloog (de ambtenaar M. Kastelein) was 9¢
schreven.

3 Hetjaar 1973 mag niet integraal meetellen. V3"
Kemenade trad pas 11 mei 1973 aan als ministe”
Het duurde uiteraard even voordat er onder zij!“
verantwoordelijkheid nota's konden verschil
nen.De jaren 1981 en 1982 kynnen eveneens niet
integraal meetellen. Van Kemenade trad (weder
om) aan op 11 september 1981 en trad ('cf-'g“’"jk
met het kabinet CDA-PvdA-D'66) reeds af oP 2
mei 1982. Zo gezien behoren bij de beoordelin?
van zijn invioed op het beleid eigenlijk alleen de
volle jaren 1974, 1975, 1976 en 1977 betrokken t¢
worden. In het laatstgenoemde jaar trad hij af of
19 december.
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Abstract

Sociology of education and educational
policy in the Netherlands

J.M.G. Leune. Pedagogische Studi&n, 1994, Al
271-283.

This article deals with the contribution made bY
scholars in sociology of education into Dutch centrd
government’s educational policies during the pefiod
1970-1993. Traces of sociological insights have bee"
found in 43 per cent of all education policy doc¥”
ments, which appeared during this period. Thereé s
no direct and clear relationship between gover™
ments's political signature and the presence or at."
sence of these sociological insights. This analys®
shows that the articulation of sogiological insights I"
educational policy documents is determined by the
social character of policy issues. The following facto™
favoured the utilization of sociological insights: 2
policy makers’ awareness and sensibility toward th€
social role of education (particularly the debate on
equality of educational opportunities); b) increasé

participation of sociologists in the field of edu®’
tional policies (one scholar in sociology of educatio”




Was Secretary of the Department of Education and
Science twice during the period 1970-1993); ¢) the in-
Corporation of sociology of education into the inter-
disciplinary science of education. Other factors pre-
Vented or hindered the utilization of sociological
inSights. Apart from generalrivalries and animosities
between the world of science and that of politics, im-
Portant factors here are: a) the production of so-
Ciological knowledge that cannot be transformed
into policy measures (for instance because of pure
abstract theorizing); b) contradictions between so-
tiological insights, vested social interests and values;
9 low social status of sociology (of education) as an
academic discipline; and d) dissensus among scholars
in sociology of education about the attractiveness
and effectiveness of (intended) policy measures.
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