
??? Onderzoek naar de aansluiting van het onderwijs op dearbeidsmarkt: een speurtocht naar de kwadratuur van de cirkel J. Dronkers, J. A. M. Heijke en R. K. W. van der Velden Als onderwijs mede als doel heeft leerlingenVoor te bereiden op hun latere maatschappelijkfunctioneren, dan is het functioneren op de ar-beidsmarkt een goede maatstaf voor het succesVan die voorbereiding. Het is immers in belang-rijke mate d?¤?¤r dat zij hun capaciteiten zullenmoeten inzetten en waar de mogelijkheden lig-gen deze verder te ontplooien. Het ligt dus voorde hand de inrichting van het onderwijs medeaf te stemmen op de eisen en mogelijkhedenvan de arbeidsmarkt. De signalen die de ar-beidsmarkt afgeeft zijn echter niet zo duidelijk.Het debat over de optimale aansluiting tussenhet onderwijs en de arbeidsmarkt is dan ookVoortdurend in beweging en wordt door zeeruiteenlopende visies beheerst. Een tweetal in-dringende vragen spelen hierbij de hoofdrol.?–e eerste vraag betreft

wat nu eigenlijk de op-brengsten zijn van het onderwijs voor het ar-beidsleven en de tweede vraag heeft betrekkingop de mate waarin de heterogeniteit van de ar-beidsmarkt zich zou moeten weerspiegelenbinnen het onderwijs. Het antwoord op de eerste vraag kent tweeExtreme standpunten. Het ene standpunt luidtdat het onderwijs opbrengsten genereert in de^orm van kennis, vaardigheden en houdingendie produktief kunnen worden aangewend tij-dens het beroepsleven. Over het algemeenSeldt dat hoe meer onderwijs men heeft geno-den, hoe produktiever. Deze visie wordt onder-steund door de 'human capital' theorie(Schultz, 1961; Becker, 1964). Volgens de an-dere zienswijze schept het onderwijs geen''lenselijk kapitaal, maar wijst het behaalde di-ploma slechts op de aanwezigheid van capaci-teiten om dat diploma te behalen. Het zijn al-leen deze capaciteiten die de produktiviteit van^i^bjecten bepalen; het onderwijs voegt daaraanâ€?^ets toe, maar maakt door het

verstrekken vandiploma zichtbaar wat in potentie reeds^wezig was. Hoe hoger het behaalde di-ploma, des te meer produktieve capaciteitenmen zal hebben. Deze visie staat bekend als de'screening' hypothese (Arrow, 1962; Spence,1973). Hoewel beide zienswijzen reeds veledecennia oud zijn, is het niet gelukt de geldig-heid van de een ten opzichte van de ander spij-kerhard te weerleggen. Vaak lijken beide hy-pothesen wel een beetje waar te zijn (Hartog,1983). Ook het antwoord op de vraag naar de ge-wenste afstemming tussen de differentiatie opde arbeidsmarkt en die binnen het onderwijskent twee extreme standpunten. Volgens deene visie dienen de eisen van een bepaald be-roepsdomein exact te worden afgebeeld in hetleerprogramma van een opleiding. Deze kijkop de aansluiting tussen het onderwijs en de ar-beidsmarkt wordt als het 'na??eve model' aange-duid. Lijnrecht tegenover dit model staat de vi-sie dat de aansluiting pas ideaal is als de inhoudvan het

onderwijs zo algemeen is dat na betre-ding van de arbeidsmarkt een zeer breed beroe-penspectrum binnen bereik komt. Dit zou mendus de 'flexibiliteitsbenadering' kunnen noe-men (Van Hoof & Dronkers, 1980). De opti-male differentiatie binnen het onderwijs lijktevenwel een afruil te zijn tussen enerzijds eengroot aantal vaktechnische specialisaties dieelk een hoge produktiviteit opleveren als be-roep en specialist elkaar op de arbeidsmarkthebben gevonden en anderzijds een klein aan-tal algemene opleidingen die elk een breed ar-beidsmarktperspectief bieden, maar als eenbaan gevonden is daar tegenover geen maxi-male produktiviteit kunnen stellen (De Grip &Heijke, 1991). Welk empirisch onderzoek naar de aanslui-tingsproblematiek men ook beschouwt, beidecentrale vragen komen er in enigerlei vormsteeds in terug, hetzij als object van analyse,hetzij als impliciete aanname. Binnen de cirkel



??? van de eigen probleemstelling en analyse spe-len de vier genoemde visies met wisselendekracht, mede vormgevend aan het eindresul-taat. Zo ook bij de drie artikelen die hier doorons zijn bijeengebracht. Zij zijn in een eerdereversie gepresenteerd op de Onderwijs Re-search Dagen 1993 te Maastricht, tijdens de ge-houden sessies rond het door ons geco??rdi-neerde thema Onderwijs en Samenleving. Het eerste artikel is van Van der Velden enWieling. Zij passen daarin een methodiek toeom de arbeidsmarktpositie van schoolverlatersvan verschillende opleidingen systematisch inbeeld te brengen. Zij maken daarbij gebruikvan indicatoren voor de huidige arbeidsmarkt-positie, namelijk het werkloosheidspercentageen de mate van onderbenutting, en van indica-toren voor de toekomstige werkgelegenheids-risico's, in casu de uitwijkmogelijkheden naarandere beroepen en de conjunctuurgevoelig-heid van de desbetreffende bedrijfstakken.Deze vier indicatoren worden voor

een aantalopleidingenclusters op lager en middelbaar ni-veau berekend op basis van de uitkomsten vande zogenaamde RUBS schoolverlatersenqu??te.Met deze indicatoren brengen de auteurs ver-volgens de onderlinge marktpositie van dezeclusters in beeld en onderzoeken de samenhan-gen tussen de onderscheiden indicatoren. Zijbesluiten het artikel met enkele beleidsaanbe-velingen. Wat heeft dit artikel nu te zeggen over detwee centrale vragen betreffende de aansluitingvan het onderwijs op de arbeidsmarkt? Hetblijkt dat het artikel niet direct ingaat op watprecies de opbrengsten zijn van onderwijs. Ofde arbeidsmarktpositie wordt bepaald door dein het onderwijs bijgebrachte produktievevaardigheden dan wel voortvloeit uit het selec-tiekarakter van het onderwijs, blijft in het arti-kel onbesproken. De uiteenlopende onderbe-nuttingsscores suggereren echter dat deafgestudeerden kennelijk in staat zijn hunopleiding in verband te brengen met de eisendie hun baan stelt,

hetgeen de produktiviteitsvi-sie ondersteunt. Het artikel geeft wel concretercDAGOGiscHc ??nformatic over het in de praktijk opgaan vansiuDitH de na??eve versus de flexibiliteitsbenadering.De auteurs laten duidelijk zien dat de flexibili-teitsgraad van opleidingen, voorzover deze totuitdrukking komt in de uitwijkmogelijkhedendie zij bieden op de arbeidsmarkt, onderling zeer uiteenloopt. Er komen zowel 'na??eve'opleidingen voor die slechts werk bieden in eenenkel beroepsdomein als 'flexibele' opleidin-gen die uitzicht bieden op een breed scala vanberoepen. Interessant zou zijn om na te gaan ofdeze extreme marktposities voor de desbetref-fende opleidingen optimaal zijn of dat de 'sco-pe' van het curriculum respectievelijk zoumoeten worden verbreed of versmald. Als tweede artikel volgt de bijdrage vanBorghans en Ramaekers. Zij analyseren het al-locatieproces op de arbeidsmarkt voor basisart-sen. Het gaat daarbij in het bijzonder om dekans op het ambi??ren en vinden

van een oplei-dingsplaats voor sociaal-geneeskundige, huis-arts of specialist en het inkomen dat kan wor-den verdiend. Voor deze analyses maken zijgebruik van de afgestudeerdenenqu??te van deRijksuniversiteit Limburg (de RL-Arbeids-marktscanner). Zij sluiten hun bijdrage af meteen op basis van hun empirische bevindingengemaakte schets van de markt voor medischeopleidingsplaatsen. De opleiding tot basisarts vertoont duidelijkna??eve trekken: er is voor de afgestudeerdenvan deze opleiding nauwelijks een arbeidsle-ven denkbaar buiten het medische beroep-Opleidingsplaatsen zijn evenwel schaars, zo-dat noodgedwongen lang moet worden gezochtv????r men er een bemachtigd heeft. Opvallendis dat hierbij niet blijkt te worden geselecteerdop persoonlijke kenmerken als geslacht of leef-tijd van de afgesmdeerden of het hebben vanextra kwalificaties boven het basisartsdiplomaÂ?maar dat dit diploma op zich voldoende is-Hoewel elementen van screening of

human ca-pital tot op zekere hoogte een rol kunnen sp?Ÿ'len, wijst dit primair op een vorm van creden-tialisme, waarbij het diploma het toegangS'kaartje vormt tot het beroep. Bij het eerste artikel gmg het om de arbeids-marktsituatie direct na het verlaten van de ini'ti??le opleiding. Het onderwerp van het tweedeartikel lag iets verder verwijderd van het iiH'ti??le onderwijs. Daar ging het om de verwed'ving van een nadere beroepskwalificatie viaeen combinatie van werken en leren. Het themavan het derde artikel ligt nog verder verwijderdvan het initi??le onderwijs. In dit artikel analyseren Taris, Bok, Feij en Heesink de beroeps;loopbaan van jonge mannen en vrouwen. Z>Jgaan in het bijzonder na welke gevolgen het be-



??? haalde opleidingsniveau heeft voor de ontwik-keling van de carri?¨re in termen van baanni-veau, aard dienstverband, promotievooruit-zichten en inkomen. De analyses zijn geba-seerd op paneldata van jonge mensen van18-26 jaar, die een baan hebben van minstens20 uur per week. De hoogte van het opleidings-niveau blijkt een belangrijk invloed te hebbenop het niveau van de verworven baan en via ditbaanniveau ook op de hoogte van het inkomen. Het lijkt aannemelijk dat als jongeren aanhet arbeidsleven deelnemen het niveau van debehaalde initi??le opleiding geen screeningsfac-tor meer is, omdat hun capaciteiten nu directvallen af te leiden uit de geleverde arbeidspres-taties. Als niettemin later in de carri?¨re eensterke relatie tussen het niveau van de oplei-dmg en het inkomen wordt gevonden, wijst datiets meer in de richting van het opgaan van dehuman capital these. Uit het artikel blijkt even-Wel dat de geleverde produktiviteit, en daarmeehet verkregen

inkomen, vooral tot stand komtvia het niveau van de vervulde baan. Het zoudan dus niet alleen het onderwijs zijn dat men-sen produktief maakt, maar het genoten onder-wijs in relatie tot de mogelijkheden en eisenVan de baan die wordt vervuld. Er valt overi-gens niet uit te sluiten dat hierbij tevens eentt??lde vorm van de screeninghypothese opgaat,Waarbij het niveau van het behaalde initi??le di-ploma ook later tijdens het arbeidsleven eenhulpmiddel vormt voor de bepaling van de ge-schiktheid voor de aanwezige waardevolle ba-len en dat degenen die daarbij succes hebben.Worden beloond met een hoger inkomen opgrond van de aldus vastgestelde geschiktheid. Ten aanzien van de arbeidsmarktflexibili-teit van het onderwijs vallen uit dit artikel geenConclusies af te leiden. Dit is uiteraard het ge-volg van het feit dat het gaat om een analyse^an de effecten van het niveau van de oplei-ding, waarbij de specifieke studierichting die isgevolgd geen rol speelt. Literatuur
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