
??? Effectieve voorrangskenmerken in de school en in de klas M. P. C. van der Werf en M. G. Weide Samenvatting In de eerste cohortstudie van de landelijke eva-luatie van het Onderwijsvoorrangsbeleid, uit-gevoerd in 1988, is door middel van schriftelijkevragenlijsten, afgenomen bij directeuren enleerkrachten van basisscholen, informatie ver-zameld over school en klaskenmerken. Bij deleerlingen in groep 4, 6 en 8 zijn testen afgeno-men voor intelligentie, taal en rekenen. Uit deresultaten blijkt dat er enige verschillen zijn inschool- en klaskenmerken tussen scholen metverschillende aantallen achterstandsleerlingen,maar de verschillen zijn niet erg groot. Scholenmet veel allochtone leerlingen scoren wat hogerop enkele school- en instructie-effectiviteits-kenmerken en op enkele variabelen met betrek-king tot specifieke strategie??n voor achter-standsleerlingen vergeleken bij de anderegroepen scholen. Uit multi-level analyses blijkt echter dat bijnageen van deze kenmerken samenhangt met ver-schillen tussen scholen in de prestaties

van leer-lingen. Alleen de frequentie waarmee huiswerkwordt gegeven hangt tamelijk consistent sa-men met de rekenprestaties. 108 ^tDAGOatSCHCSTUDI?‹N r993 (70) 108-121 Inleiding "Het Onderwijsvoorrangsbeleid is erop gerichtdoor middel van een samenspel van gerichtemaatregelen individuele scholen en welzijns-instellingen, dan wel scholen en welzijnsinstel-lingen in een samenwerkingsverband verenigd,in staat te stellen onderwijsachterstanden vanleerlingen van 4 tot 18 jaar ten gevolge vansociale, economische en culturele omstandig-heden op te heffen of te verminderen" (On-derwijsvoorrangsplan p. 5), (Ministerie vanOnderwijs en Wetenschappen, 1985). Uit dezeformulering van de doelstelling van het Onder-wijsvoorrangsbeleid (OVB) kan in de eersteplaats worden afgeleid dat het beleid een facili-teitenbeleid is. Scholen en onderwijsvoor-rangsgebieden worden door faciliteiten (extrabasisformatie en gebiedsfaciliteiten, zie Meij-nen & Kloprogge in dit nummer) in staat ge-steld te werken aan de verbetering van de on-

derwijskansen van leerlingen uit achterstands-situaties. De feitelijke uitvoering van het beleidvindt op school- en klasniveau (en op gebieds-niveau) plaats. Uit de formulering van de doel-stelling volgt ook dat de beoogde effecten vanhet beleid gelegen zijn op het niveau van indi-viduele leerlingen. Het beleid is erop gericht dethans bestaande samenhang tussen sociale enetnische achtergrondkenmerken van leerlingenen hun onderwijskansen in basis- en voortgezetonderwijs te verminderen. Het OVB is dus in essentie een beleid datgesitueerd is op meerdere niveaus. De conse-quentie hiervan is dat ook de evaluatie van hetOVB op meerdere niveaus dient plaats te vin-den en dus een multi-level benadering verdient. 1 Theorie 1.1 Multi-level benadering De evaluatie van het OVB moet antwoord ge-ven op twee vraagstellingen: 1 wat is het effect van het OVB op de onder-wijskansen van de doelgroepen? 2 wejke factoren zijn in concreto verantwoor-delijk voor de mate waarin het beleid effectsorteert? Het antwoord op de eerste

vraagstelling kanworden verkregen door in een reeks herhaaldemetingen na te gaan of de samenhang tussen desociale en de etnische achtergronden van leer-lingen en hun onderwijskansen, uitgedrukt inleerprestaties, kleiner wordt. Aangezien er ech-ter geen sprake is (kan zijn) van een controle-groep van leerlingen, met vergelijkbare achter-grondkenmerken als die van de doelgroepenvan het OVB, die niet zijn 'blootgesteld' aanhet OVB is echter nooit met zekerheid aan tetonen of de eventuele vooruitgang in prestatiesvan de doelgroepleerlingen ook daadwerkelijk



??? het gevolg is van het O VB. Dit probleem wordtnog versterkt door het feit dat de evaluatie pasis gestart op het moment dat het beleid reedstwee jaar in uitvoering was. Wel is het mogelijkom na een reeks van herhaalde metingen bijverschillende cohorten leerlingen vast te stel-len of de verschillen tussen de doelgroepleer-lingen en een landelijke normgroep (de zoge-naamde referentiesteekproef) kleiner wordensedert de invoering van het OVB. Een direct ef-fect van het OVB is echter ook op deze wijzeniet vast te stellen. Wat wel mogelijk is, is nagaan of de ver-schillende beleidsmiddelen die in het kader vanhet OVB worden gehanteerd (het formatiebe-leid en het gebiedenbeleid) leiden tot verschil-lende effecten. Daartoe dient gebruik te wor-den gemaakt van een quasi-experimenteeldesign waarin leerlingen zijn opgedeeld ingroepen die met verschillende beleidsmiddelenin aanraking komen. Deze beleidsmiddelenechter zijn toebedeeld aan scholen en gebiedenen niet aan individuele leerlingen. Op dit mo-ment hebben we te

maken met een meer-niveau(multi-level) vraagstelling, namelijk de vraagof er verschillen zijn tussen gebieds- en forma-tiescholen met betrekking tot de prestaties vande doelgroepleerlingen van het OVB. Na ade-quate controle voor relevante alternatieve ver-klaringen is het dus in principe mogelijk uit-spraken te doen over de effectiviteit van deverschillende OVB-beleidsmiddelen. Aangezien het niet voor de hand ligt dat ereen direct effect van de verschillende beleids-middelen zal zijn is in de evaluatie een tweedevraagstelling opgenomen, namelijk de vraagwelke factoren in concreto verantwoordelijkzijn voor de mate waarin het beleid - lees deverschillende beleidsmiddelen - effect sorteert(sorteren). Zoals gezegd, is het OVB een facili-teitenbeleid, maar van het verstrekken van faci-liteiten aan scholen zijn geen rechtstreekse ef-fecten op leerlingen te verwachten. Scholen enleerkrachten zullen de faciliteiten ook daad-werkelijk moeten inzetten voor activiteiten diegericht zijn op de verbetering van de onder-wijskansen van de

leerlingen uit achterstands-groepen. Met andere woorden, het OVB dientop de scholen in activiteiten te worden vertaaldom tot enig resultaat te kunnen leiden. Daaromis in het evaluatieprogramma van het OVBnaast het 'effectonderzoek' een onderzoek op-genomen naar de manier waarop aan het OVBvorm en inhoud wordt gegeven. Naar verwachting zal het OVB in de scholenop zeer uiteenlopende wijzen worden gecon-cretiseerd. Dit maakt het mogelijk na te gaan ofeen bepaalde invulling meer succesvol is daneen andere of dat sommige invullingen mis-schien zelfs wel contra-produktief werken. Deconsequentie hiervan is dat in het onderzoekeen breed scala van school- en klaskenmerkenmoet worden onderzocht die het eventuele ef-fect van de OVB-faciliteiten kunnen medi??rendan wel daarmee interacteren. De algemenevraagstelling van het school- en klaskenmer-kenonderzoek van de evaluatie OVB (waar-over de rest van dit artikel gaat) is derhalve: viawelke school- en klaskenmerken komen deeventuele effecten van

het OVB tot stand? Ook deze vraagstelling is in essentie eenmulti-level vraagstelling; voor de beantwoor-ding ervan dienen gegevens te worden verza-meld bij individuele leerlingen binnen klassenbinnen scholen (en in een latere fase binnen ge-bieden). Om deze reden is een multi-level mo-del ontwikkeld dat kan worden gebruikt voorde verklaring van verschillen tussen scholen inde mate waarin zij erin slagen de onderwijskan-sen van de doelgroepleerlingen te verbeteren. 1.2 Multi-level onderzoeksmodel en specifiekevraagstellingen In het ontwikkelde multi-level model zijn tweeniveaus onderscheiden, namelijk een schoolni-veau en een leerlingniveau. In feite hoort hiertussen in nog het klasniveau, maar aangezienhet onderzoek zich afspeelt in het basisonder-wijs waar per leerjaar in de meeste gevallenslechts ?Š?Šn klas is, valt in de analyse het klasni-veau samen met het schoolniveau. De groepen variabelen die zijn onderschei-den in het bovenste deel van het model zullenhieronder kort worden toegelicht. Het onderstedeel

van het model (het individuele model) iseen sterk vereenvoudigde weergave van hetvolledige model. Een nadere toelichting hieropwordt gegeven door Van der Werf, Tesser enMulder (dit nummer). Bij de keuze van de variabelen op hetschoolniveau van het model is er vanuit gegaandat de vormgeving van het onderwijs het meestessentieel is voor de verbetering van de presta-ties van de doelgroepen van het OVB. Om die 109 fCDAGOGiSCHS STUD?ŠtN



??? V OVB basisformatie \ materieel-structu-rele kenmerken implementatieOVB T onderwijskenmerken schooleffecti-viteitskenmerken stimulerings-kenmerken school instructie effecti-viteitskenmerken stimulerings-kenmerken klas gebiedsfaciliteiten ondersteuning reden staat het blok 'onderwijskenmerken' inhet model centraal. De onderwijskenmerkenzijn onderverdeeld in vier groepen. De groepen'schooleffectiviteitskenmerken' en 'instructie-effectiviteitskenmerken' zijn gekozen op basisvan onderzoek naar kenmerken die een aan-toonbaar effect hebben op de leerprestaties vanleerlingen in het algemeen, maar waarvan te-vens is gebleken dat achterstandsleerlingendaarmee in het bijzonder gebaat zijn. Behalvedeze twee groepen kenmerken zijn er echtervanuit de traditie van compensatie- en stimule-ringsprogramma's voor achterstandsleerlingenook andere kenmerken die relevant wordengeacht. Hoewel de effectiviteit van deze ken-merken nog niet overtuigend is aangetoond,wordt er in ieder geval op de scholen en in degebieden

veel aandacht aan besteed. Deze ken-merken zijn samengevat onder de noemer'stimuleringskenmerken' die weer zijn onder-scheiden in 'stimuleringskenmerken opschoolniveau' en 'stimuleringskenmerken opklasniveau'. Voor een optimale vormgeving van het on-derwijs op school- en klasniveau met behulpvan de faciliteiten die worden verstrekt ten be-hoeve van achterstandsleerlingen is het nodigdat het OVB ook feitelijk op de scholen een rolspeelt, dat wil zeggen dat sprake is van bewusten doelgericht werken aan de uitvoering vanhet beleid. Met andere woorden: het beleidmoet daadwerkelijk in de scholen zijn ge??mple-menteerd om te kunnen leiden tot een optimalevormgeving van het onderwijs voor achter-standsleerlingen. Twee andere groepen kenmerken in het mo-del op schoolniveau betreffen de materieel-structurele kenmerken en de mate van onder-steunipg van en samenwerking met andere be-trokkenen. Deze groepen kenmerken wordenbeschouwd als randvoorwaarden voor eengoede implementatie van het OVB en

eengoede vormgeving van het onderwijs. Ze kun-nen op hun beurt worden bevorderd door deverschillende faciliteitenregelingen waarmeede scholen te maken hebben. Het model gaat ervan uit dat de verschil-lende faciliteitenregelingen van het OVB viade school- en klaskenmerken effect hebben opde hoogte van de prestaties van alle leerlingen,gecontroleerd voor de instroomkenmerken vandie leerlingen en op de relatie tussen de socialeachtergrondkenmerken van leerlingen en hunprestaties. Of, in statistische termen: het model 110 PEDAGOGiSCHt STUDltM



??? veronderstelt dat de schoolvariabelen effecthebben op de parameters van het individueleleerlingmodel. Schooleffecten zijn dan effec-ten op de intercepten en de slopes van de re-gressies van prestaties op achtergrondkermier-ken binnen scholen. Op basis van de eerste meting van de eva-luatie in het basisonderwijs kan het modelreeds op zijn plausibiliteit worden onderzocht.Daartoe zullen in dit artikel de volgendevraagstellingen worden beantwoord: 1 is er een samenhang tussen de omvang enaard van de OVB-faciliteiten enerzijds ende school- en klaskenmerken anderzijds? 2 zijn er verschillen tussen scholen in presta-ties van leerlingen (met verschillende ach-tergrondkenmerken) en zo ja, met welkeschool- en klaskenmerken hangen deze ver-schillen samen? 2 Methode 2.1 Opzet van het onderzoek In het longitudinale onderzoek worden zowelde implementatie van het OVB als de effectendaarvan onderzocht. De onderzoeksopzet kanworden gekarakteriseerd als een combinatievan quasi-experimenteel en longitudinaal

on-derzoek. Vanwege de organisatorische en fi-nanci??le haalbaarheid worden geen herhaaldemetingen op leerlingniveau uitgevoerd, maarworden scholen of liever gezegd klassen ge-volgd. Het gaat hier om de klassen van de leer-jaren 4, 6 en 8. Deze klassen worden om detwee jaar getest. Binnen de klassen kan telkenseen groot deel van de leerlingen worden terug-gevonden, maar ten gevolge van in- en uit-stroom van leerlingen kan de klassesamenstel-ling veranderen. Het quasi-experimentelekarakter van het onderzoek is gelegen in hetsteekproefdesign. De kern van de steekproef iseen 3.5% random steekproef uit alle Neder-landse basisscholen. De random steekproef isgestratificeerd op basis van de gebiedenfactoren de schoolscore factor. De gebiedenfactorheeft twee niveaus, scholen die tot een gebiedbehoren en niet-gebiedsscholen. De school-scorefactor heeft drie niveaus, die de sociale sa-menstelling van de leerlingpopulatie van deschool weerspiegelen. Deze drie niveaus zijnscholen met een schoolscore kleiner

dan 105,scholen met een score tussen 105 en 115 enscholen met een score hoger dan 115. Dezestratificatie van de kemsteekproef resuheert inzes strata. Strata met minder dan 100 scholenzijn aangevuld tot 100. De strata met gebieds-scholen zijn aangevuld met alle scholen uit dehelft van de 70 gebieden, zodat ook analyses opgebiedsniveau kunnen worden uitgevoerd. Hetstratiun 'gebiedscholen met een schoolscorekleiner dan 105' is leeg omdat deze scholenniet bestaan. De implementatie van het beleid is onder-zocht op dezelfde scholen als die waarop de ge-teste leerlingen zitten. Daarvoor zijn gegevensverzameld over school- en klaskenmerken. Degegevens over de implementatie van het beleidkunnen worden gerelateerd aan de prestatie-scores, zodat factoren kunnen worden opge-spoord waaraan de eventuele effecten van hetbeleid kunnen worden toegeschreven. 2.2 Variabelen en instrumenten In het onderzoek zijn twee hoofdgroepen vanvariabelen onderscheiden, te weten variabelenop school- en klasniveau en

variabelen op leer-lingniveau. De variabelen op school- en klasniveau zijnalle gemeten met behulp van schriftelijke vra-genlijsten die moesten worden ingevuld doorde directeuren en door de leerkrachten die lesgaven aan de geteste groepen 4, 6 en 8. Infor-matie over de inhoud van de vragenlijstenwordt gegeven bij de bespreking van de resul-taten. Voor de psychometrische gegevenswordt verwezen naar Van der Werf, Weide enTesser (1991). De variabelen op leerlingniveauzijn in de eerste plaats de algemene kenmerkenleeriinggewicht, geslacht, geboortedatum enetnische herkomst. Informatie hierover is ver-kregen van de leerlingen zelf en van de leer-kracht of de directeur van de school. In detweede plaats zijn de prestaties van de leerlin-gen gemeten met behulp van toetsen voor taal,rekenen en intelligentie. In de derde plaats zijngegevens verzameld over de opleiding en hetberoep van de ouders, over hun participatie aanculturele activiteiten en over de mate waarin zijonderwijsondersteunend gedrag vertonen. Aldeze

gegevens zijn verzameld met behulp vanschriftelijke vragenlijsten voor de ouders. JU feOAQOGtSCHt SruDliN



??? 2.3 Procedure In mei 1988 zijn de scholen uit de steekproefschriftelijk benaderd met informatie over deevaluatie en met het verzoek om medewerkingdaaraan te verienen. In juni/juli zijn de scholengebeld. Aan de scholen die wilden meewerkenis gevraagd gegevens te verstrekken over aan-tallen leerlingen, combinatieklassen, parallel-klassen e.d. In augustus zijn de scholen die bereid warenmee te werken gebeld voor het maken van af-spraken door de testleiders die deze scholengingen bezoeken. De testleiders hadden van tevoren een uitgebreide instructie en trainingvoor de testafname gehad. Elke school is inprincipe drie dagen bezocht voor het afnemenvan de toetsen en voor het inzamelen van de di-rectie- en leerkrachtvragenlijsten. 2.4 Respons Uitgaande van de gekozen steekproefopzetzouden in totaal 816 scholen moeten meedoen.Om aan dit aantal te komen zijn op basis van deverwachte non-respons ongeveer 1250 scholenbenaderd met het verzoek om medewerking.Hiervan bleken 696 scholen (=56%) bereid aanhet

onderzoek mee te doen. Dit aantal is bedui-dend lager dan de 816 scholen uit de steek-proefopzet. De oorzaak hiervan is de onver-wachte non-respons van de gebiedsscholen.Ondanks deze hogere uitval dan verwacht is derepresentativiteit van de referentiegroep goed.De representativiteit van de groep gebieds-scholen is iets minder; gebiedsscholen in degrote steden zijn ondervertegenwoordigd, diein de middelgrote steden en plattelandsge-meenten oververtegenwoordigd. Binnen de deelnemende scholen hebben, opeen enkele uitzondering na, alle leeriingen uitalle groepen 4, 6 en 8 meegedaan aan de test-afnames. Van de 696 scholen hebben 641 di-recteuren (=93%) de vragenlijst ingevuld. Derespons van de directeuren van de gebiedsscho-len met een schoolscore hoger dan 115 is watlager (89%) dan die van de directeuren van deandere groepen scholen (93-98%). Het aantalgroepsleerkrachten dat een vragenlijst heeft in-gevuld bedraagt (inclusief directeuren die zelfook groepsleerkracht zijn) ruim 2(XX), dus ge-middeld

ongeveer drie groepsleerkrachten perschool. Voor details over de respons en de re-presentativiteit verwijzen we naar Tesser, Mul-der en Van der Werf (1991). 3 Resultaten 3.1 Verschillen tussen scholen In school- enklaskenmerken Ter beantwoording van de eerste onderzoeks-vraag of er een samenhang is tussen de omvangen de aard van de OVB-faciliteiten enerzijds ende school- en klaskenmerken anderzijds is vooralle school- en klaskenmerken geanalyseerd ofer significante verschillen zijn tussen de cate-gorie??n scholen die in verschillende mate en opverschillende wijze OVB-faciliteiten ontvan-gen. De volgende vijf categorie??n scholen zijnonderscheiden: A scholen zonder onderwijsvoorrangsfacili- teiten (schoolscore < 105);B gebiedscholen met een redelijke hoeveel-heid extra basisformatie (schoolscore105-115); C niet-gebiedsscholen met een redelijke hoe-veelheid extra basisformatie (schoolscoretussen 105 en 115);D gebiedsscholen met veel extra basisforma-tie (schoolscore > 115);E niet-gebiedsscholen met veel extra

basisfor-matie (schoolscore >115). Verondersteld wordt dat naarmate scholenmeer faciliteiten hebben meer sprake zal zijnvan de voor OVB relevant geachte kenmerken.Dus categorie E zal hoger scoren dan categorieD, deze weer hoger dan categorie C, en dezeweer hoger dan categorie B. Categorie A zal hetlaagst scoren op de kenmerken. De verschillen zijn getoetst met F-toetsen.Een verschil is alleen als relevant beschouwdals/J<.001. In de appendix wordt een overzichtvan de resultaten gegeven. Hieronder volgt eensamenvatting. Met betrekking tot de materieel-structurelekeimierken blijkt dat de scholen in groep Daanmerkelijk meer formatie hebben en tevensveel meer kinderen uit etnische minderheden.De werkdruk op deze scholen is iets hoger dandie op de andere groepen scholen. De implementatie van het beleid is beter opde scholen die deelnemen aan een onderwijs-voorrangsgebied (groep B en D) dan in de an-dere groepen scholen. De attituden ten opzichtevan het OVB van de onderwijsgevenden zijnpositiever; ze

participeren vaker actief in voor-rangsactiviteiten; ze hebben meer kennis van 112 fCDAGOGiSCHS STUD?ŠtN



??? en ervaring met kinderen uit achterstandssitua-ties. Gebiedsscholen krijgen tevens meer on-dersteuning van ondersteunings- en welzijns-instellingen. De verschillen tussen de groepen scholen inschooleffectiviteitskenmerken zijn erg klein.Gebiedsscholen (groep B en D) scoren iets ho-ger op 'teamcohesie' en iets lager op 'aspiratie-niveau'. Met betrekking tot de stimuleringskenmer-ken op schoolniveau blijkt dat de scholen metveel allochtone leerlingen (groep D en E) vakeraandacht besteden aan intercultureel onderwijsen onderwijs in Eigen Taal en Cultuur (OETC).Verder onderhouden de scholen in groep Dmeer contacten met de ouders en de leerlingen. De verschillen in instructie effectiviteits-kenmerken zijn eveneens zeer klein. In groep Dgeven leerkrachten wat meer klassikaal les, ge-ven vaker huiswerk mee en besteden meer les-tijd aan taal en rekenen. Ten slotte blijkt met betrekking tot de stimu-leringskenmerken op klasniveau dat op descholen in groep D leerkrachten vaker gebruikmaken van specifieke materialen

voor achter-standsleerlingen, meer accent leggen op com-municatief taalgebruik, meer doen aan taalsti-mulering en minder contact hebben metouders. Samenvattend, er zijn niet veel verschillentussen de groepen scholen. Als er al verschillenzijn, zijn ze erg klein. De gebiedsscholen metveel extra basisformatie wijken dan meestal afvan de andere groepen scholen. Al met al lijkter nauwelijks sprake van samenhang tussen deaard en omvang van de OVB-faciliteiten en deschool- en klaskenmerken. 3.2 Effecten van school- en klaskenmerken opde leerlingprestaties Ter beantwoording van de tweede onderzoeks-vraag of er verschillen zijn tussen scholen inprestaties van leerlingen (met verschillendeachtergrondkenmerken) en met welke schooi-en klaskenmerken de eventuele verschillen sa-menhangen zijn multi-level analyses uitge-voerd met het multi-level programma VARCL(Longford, 1988). De gegevens betreffen inprincipe vier niveaus, namelijk het leerling-,school-, klas- en gebiedsniveau. Omdat er ech-ter geen gegevens op

gebiedsniveau verzameldzijn, maar alleen de directeuren van de scholenzijn bevraagd over een aantal gebiedskenmer-ken, beschouwen we de gebiedsgegevens alskenmerken op schoolniveau. Er blijven dusdrie analyseniveaus over. Concreet gaat het omleeriingen in groep 4,6 en 8 van zo'n 7(K) basis-scholen. Bij de leerlingen van deze groepenzijn groepsspecifieke toetsen afgenomen, het-geen betekent dat de drie groepen niet geza-menlijk geanalyseerd kunnen worden. Wan-neer de analyses per groep uitgevoerd worden,vallen school- en klasniveau in feite samen,omdat op verreweg de meeste scholen per leer-jaar slechts ?Š?Šn leerkracht met een groep is.Daarom is besloten de schoolkenmerken voorde analyses te disaggregeren naar het klasni-veau, zodat uiteindelijk slechts twee analyseni-veaus overblijven: de leerling en de docent. In de analyses zijn als afhankelijke varia-belen op leerlingniveau opgenomen de taal- enrekenscores en als covariaten intelligentie,weegfactor en geslacht. Voor de eerste selectievan de

school/docentvariabelen als onafhanke-lijke variabelen is uitgegaan van de gevondenverschillen tussen groepen scholen. Deze se-lectie resulteerde in een te grote hoeveelheidvariabelen voor de VARCL-analyses. Daaromzijn voor de uiteindelijke selectie Pearson cor-relatieco??ffici??nten berekend tussen deze va-riabelen en de taal- en rekenscores. Alleen in-dien de correlatie hoger was dan .15 werd devariabele in de VARCL-analyses opgenomen.Na deze selectie bleven 19 variabelen over.Deze zijn in de appendix aangeduid met eensterretje. Allereerst is een zogenaamd 'leeg' model ge-specificeerd, dat wil zeggen een model zonderleerling co-variaten en zonder school- en klas-kenmerken. Hierdoor worden de proporties teverklaren variantie op leerling- en schoolni-veau verkregen. In het 'lege model', is te zien dat het percen-tage variantie op schoolniveau voor beide vak-ken relatief hoog is (zie Tabel 1) in vergelijkingmet de resultaten van onderzoek van onder an-dere Brandsma en Kn??ver, 1989; Reezigt enWeide, 1989.

Er zijn grotere verschillen tussen scholen intaaiprestaties dan in rekenprestaties. Dit is nieterg gebruikelijk. Een verklaring hiervoor moetwaarschijnlijk gezocht worden in het feit dathet hier niet om een a-selecte steekproef gaat.



??? Tabel 1 maar om een oververtegenwoordiging vanscholen met relatief veel leerlingen uit laag so-ciaal milieu en scholen met relatief veel alloch-tone leerlingen. De covariaten intelligentie, gewicht ensekse hebben in bijna alle gevallen een signifi-cante relatie met de prestaties (bij eenzijdigetoetsing op 1 %-niveau). Slechts in ?Š?Šn geval isdit niet zo: in groep 8 is bij taal geen relatie ge-vonden tussen sekse en prestaties. De covaria-ten verklaren samen bijna 30% van de totalevariantie (zie Tabel 2). In de meeste gevallen wordt van de oor-spronkelijke verschillen tussen scholen in hetlege model meer dan de helft verklaard door deintelligentie, de weegfactor en de sekse van deindividuele leerlingen op de scholen gezamen-lijk. Bij taal neemt de weegfactor hiervan tel-kens het grootste deel voor zijn rekening, bij re-kenen is dit intelligentie. Dit ondersteunt heteerder geuite vermoeden dat de grote verschil-len in leerlingpopulatie vooral verantwoorde-lijk zijn voor de oorspronkelijk grote verschil-len tussen scholen bij taal en de wat

geringer,maar toch nog grote verschillen tussen scholenbij rekenen. In groep 4 wordt het minst van detussen-scholen variantie verklaard. De ver-schillen tussen scholen die overblijven na cor-rectie voor de individuele leerlingkenmerkenzijn nu, met uitzondering van groep 4, groter bijrekenen dan bij taal en komen nu vrij nauwkeu-rig overeen met resultaten van ander onderzoekin het basisonderwijs (Brandsma & Kn??ver,1989; Tesser e.a., 1991). Het zijn deze verschil-len die in principe verklaard kunnen wordendoor de school- en klaskenmerken. Proporties variantie op leerling- en schoolniveau, per groep, per vak ('leeg' model) TAAL REKENEN groep 4 groep 6 groep 8 groep 4 groep 6 groep 8 leerlingniveau 70% 80% 79% 74% 82% 77% schoolniveau 30% 20% 21% 26% 18% 23% totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% Tabel 2 Proporties varianties op leerling- en schoolniveau, per groep, per vak (model met leerlingcovariaten) TAAL REKENEN groep 4 groep 6 groep 8 groep 4 groep 6 groep 8 leerlingniveau 59% 66% 63% 59%

62% 55% schoolniveau 16% 7% 6% 15% 8% 11% totaal 75% 73% 69% 74% 70% 66% verklaarde variantie 25% 27% 31% 26% 30% 34% Tabel 3 Proporties variantie op leerling- en schoolniveau, per groep, per val( (model met leerlingcovariaten enschool- en klaskenmerken) TAAL REKENEN groep 4 groep 6 groep 8 groep 4 groep 6 groep 8 leerlingniveau 59% 66% 63% 59% 62% 55% schoolniveau 13% 6% 5% 12% 6% 9% totaal 72% 72% 68% 71% 68% 64% verklaarde variantie 28% 28% 32% 29% 32% 36% Vervolgens zijn alle geselecteerde school- enklaskenmerken in het model opgenomen (vol-ledige model). De kenmerken die niet signifi-cant bijdragen aan de verklaring van de ver-schillen tussen scholen (bij eenzijdige toetsingop 5% niveau) zijn vervolgens weer verwij-derd. Uit de resultaten blijkt dat de verschillentussen scholen slechts in geringe mate wordenverklaard door de school- en klaskenmerken(zie Tabel 3). Inspectie van de proporties onverklaarde 114 FeOAGOGISCHe STUDt?ˆN



??? variantie die na opname van de school- en klas-kenmerken resteren, laat zien dat deze kenmer-ken in totaal tussen de 14% en 25 % van de res-terende tussen-scholen variantie, wanneer dezeop 100% wordt gesteld, verklaren. Van de to-tale variantie verklaren de school- en klasken-merken tussen 1 % en 3%.Verder blijkt dat er per groep en per vak nogalwat verschillen zijn in de kenmerken die er ietstoe lijken te doen. Daarop wordt verderop inge-gaan. Tot nu toe is alleen gekeken naar verschillen inde gemiddelde prestaties tussen scholen, ge-corrigeerd voor de achtergrondkenmerken vanindividuele leerlingen. De vraag of er verschil-len zijn tussen scholen in de prestaties van leer-lingen (met verschillende achtergrondkenmer-ken) en met welke schoolkenmerken dezesamenhangen is hiermee slechts gedeeltelijkbeantwoord. Nog onbeantwoord is het deel vande vraag dat betrekking heeft op verschillentussen scholen in prestaties van leerlingen metverschillende achtergrondkenmerken. Het be-treft hier de vraag naar de

samenhang tussenachtergrondkenmerken van leerlingen en pres-taties. Het is mogelijk dat deze relatie niet opalle scholen hetzelfde is, maar dat sommigescholen betere prestaties weten te bereiken bijbijvoorbeeld allochtone kinderen dan anderescholen, terwijl de prestaties van 1.00 kinderenop beide groepen scholen gelijk zijn. De eerst-genoemde groep scholen heeft dan een betercompenserend vermogen dan de laatstgenoem-de (vgl. Brandsma & Kn??ver, 1988). Indienhiervan sprake is moeten de regressielijnen vande regressie van prestaties op leerlingkenmer-kcn van individuele scholen afwijken van een'gemiddelde' regressielijn die de algemene re-latie tussen een leerlingkenmerk en de presta-ties weergeeft. De variantie van de regressielij-nen wordt hellingvariantie genoemd. Om de verschillen in compenserend vermo-gen tussen scholen te onderzoeken zijn in hetmulti-level model de leerlingvariaten intelli-gentie, gewicht en sekse enerzijds en prestatiesanderzijds ook nog eens 'variabel' gemodel-leerd. Indien sprake is

van een beter 'modelfit'mag worden gesproken over verschillen incompenserend vermogen tussen scholen. Uitde analyses blijkt dat hiervan nauwelijkssprake is. Alleen bij taal in groep 8 en bij reke-nen in groep 4 is er een verschil tussen scholenin de relatie tussen intelligentie en prestaties entussen weegfactor en prestaties. Dit betekentdat sommige scholen er beter in slagen voor deverschillen tussen leerlingen die samenhangenmet intelligentie en de weegfactor te compen-seren. Wat betreft het compenserend vermogenvoor intelligentie zijn de verschillen vrij klein.De hellingvariantie bedraagt .01 bij taal ingroep 8 en .02 bij rekenen in groep 4. Het ver-schil tussen scholen in compenserend vermo-gen voor weegfactor is veel groter maar betreftalleen de 1.90 en 1.00 leeriingen: op sommigescholen is het verschil tussen deze beide groe-pen leerlingen minder groot dan op andere. Dehellingvarianties bedragen. 10 voor rekenen ingroep 4 en .16 voor taal in groep 8. Concreetbetekent een hellingvariantie van . 16 bij taal ingroep 8

voor de 1.90 leerlingen op de slechtstcompenserende school dat zij een verwachtetaaiscore hebben op een toets van 67 items dieongeveer 12.9 punten lager ligt dan die van de1.00 leeriingen, terwijl dit verschil op de bestcompenserende school slechts .8 punten is. He-laas zijn er geen school- en klaskenmerken diede verschillen in compenserend vermogendtussen scholen kunnen verklaren. 4 Interpretatie van de resulta-ten van de multilevel analyse 4.1 Leerlingkenmerken Om inzicht te krijgen in de betekenis van de ge-vonden relaties tussen de leerlingcovariaten in-telligentie, gewicht en sekse worden in Tabel 4de regressieco??ffici??nten voor de regressiesvan prestaties op de leeriingkenmerken gepre-senteerd. Intelligentie hangt, zoals verwacht, positiefsamen met prestaties. De weegfactor hangt tel-kens negatief samen, dat wil zeggen dat de1.25- en 1.90 leerlingen gemiddeld lagere taai-en rekenprestaties hebben dan de 1.00 leerlin-gen. Ook dit is overeenkomstig de verwach-ting; het gaat immers om leeriingen die

juisteen gewicht hebben gekregen vanwege de teverwachten nadelige effecten van hun sociaal-economische achtergrond. Ten slotte blijkt datmeisjes het beter doen bij taal, behalve in groep8, en bij rekenen een duidelijke achterstandhebben in vergelijking met jongens. lis FlDAGOGISCHt SrUDltN



??? Tabel 4 Vergelijking van de regressieco??ffici??nten on-derling laat zien dat bij taal in alle groepen de(negatieve) invloed van een gewicht van 1.90verreweg het grootst is. Een intelligente 1.90leerling zal dus een verwachte taalscore hebbendie lager is dan de verwachte taaiscore van eenminder intelligente 1.00 leerling. De invloedvan intelligentie en een gewicht van 1.25 is bijtaal ongeveer even groot. Bij rekenen is de in-vloed van gewicht vergeleken met die van in-telligentie wat kleiner, hoewel ook hier geldtdat de invloed van gewicht telkens het grootstis. In alle gevallen doet de sekse van de leer-ling er het minst toe. Wel valt bij rekenenop dat sekse en milieu (gewicht 1.25) bijnaevenveel invloed hebben op de verwachte pres-taties. Omdat de prestatiescores gestandaardiseerdzijn, zijn de regressieco??ffici??nten in de ver-schillende VARCL-analyses vergelijkbaar.Vergelijking van de groepen laat zien dat de in-vloed van de covariaten in groep 4 steeds hetkleinst is, al zijn de verschillen tussen de groe-pen niet erg groot.

Regressieco??ffici?Šnten voor de regressie var) prestaties op leerlingkenmerken, per groep, per val( (modelmet alleen leerlingcovariaten) TAAL REKENEN groep 4 groep 6 groep 8 groep 4 groep 6 groep 8 intelligentie .27 .32 .34 .39 .44 .45 gewicht 1.25 -.20 -.34 -.28 -.16 -.26 -.27 gewicht 1.90 -.72 -.80 -.91 -.41 -.50 -.57 sekse (meisje) .08 .12 - -.11 -.20 -.23 De concrete betekenis van de regressieco??f-fici??nten kan worden bepaald door twee leer-lingen op basis van de door de VARCLberekende schattingen van de regressieco??ffi-ci??nten te vergelijken. De ene leerling heeft eengewicht van 1.00, de ander van 1.90. Ze hebbendezelfde intelligentiescore en zijn van dezelfdesekse. Wanneer de leerlingen in groep 8 zittenzal de 1.90 leerling naar verwachting een taai-score behalen die negentiende standaarddevia-tie lager ligt dan de score van de 1.00 leerling(de regressieco??ffici??nt is -.91). Op de taaltoetsvan 67 items gaat het concreet om een score die5.8 punten lager ligt. De rekenscore van de- Tabel 5 Regressieco??ffici??nten

voor de regressie van prestaties op school- en klaskenmerken (model met leerlingco-variaten en significante school- en klaskenmerken) TAAL REKENEN groep 4 groep 6 groep 8 groep 4 groep 6 groep 8 - aantal leerlingen per for- matieplaats .71 1.28 .55 - % allochtone leerlingen in de groep -.27 -.39 -.31 - beleid gericht op achter- standsleerlingen -.08 -.05 - op de hoogte OVB .05 - deelname OVB- activiteiten -.07 -.07 - oorzaken achterstand bij Â? school leggen -.07 -.06 - kennis van/ervaring met onderwijsaanpak* - achterstandsleerlingen .07 116 - verwachte uitstroom naar ?ŸEDAaOGISCHC IBO/LBO -.08 STUDtiH - wijze van ICO - klassikaal werken - minimumdoelen taal - minimumdoelen rekenen -.07 .07-.11 .07 .05 -.11 - huiswerk .05 .07 .06 .07



??? zelfde 1.90 leerling zal ongeveer zestiendestandaarddeviatie (de regressieco??ffici??nt is-.57) lager liggen dan de rekenscore van de 1.00leerling, omgerekend zo'n 4.5 punten op eenrekenscore van 40 items. Dit zijn aanzienlijkeverschillen. Voor een 1.25 leerling met een-zelfde intelligentie en van dezelfde sekse ingroep 8 is het verschil met de 1.00 leerling watkleiner, maar toch nog ongeveer drietiendestandaarddeviatie. Bij taal gaat het concreet om2.3 punten, bij rekenen om 2.2 punten. Hierbijvergeleken zijn de verschillen tussen jongensen meisjes relatief klein. Meisjes doen het bijtaal ongeveer eentiende standaarddeviatie be-ter dan jongens (behalve in groep 8 waar geenverschil is) en bij rekenen tweetiende stan-daarddeviatie (in groep 4 eentiende standaard-deviatie) lager. 4.2 School- en klaskenmerken In Tabel 5 staan voor de school- en klasken-merken die in de VARCL-analyses significantbleken samen te hangen met de prestaties de re-gressieco??ffici??nten voor de regressies vanprestaties op deze kenmerken.

Bij het interpreteren van de regressieco??ffi-ci??nten moet ermee rekening gehouden wor-den dat de variabelen 'aantal leerlingen performatieplaats' en 'percentage allochtone leer-lingen' niet zijn gestandaardiseerd. Hierdoorzijn de regressieco??ff??ci??nten van deze ken-merken niet goed vergelijkbaar met die van deoverige kenmerken. Beschouwing van de materieel-structurelekenmerken laat zien dat het feit of een schooleen gebiedsschool is of niet er in geen enkeleanalyse iets toe doet. Dit is op zich niet zo ver-wonderlijk omdat dit kenmerk overlapt met al-lerlei andere kenmerken zoals het aantal leer-lingen per formatieplaats, het percentageallochtone leerlingen en implementatie-kenmerken. In drie analyses is een positieve sa-menhang gevonden tussen het aantal leerlingenper formatieplaats en prestaties, een keer bijtaal en twee keer bij rekenen. Dus hoe mindereen school aan formatie heeft, des te hoger zijnde gemiddelde prestaties. Evenzo wordt driekeer een negatief verband gevonden tussen hetpercentage allochtone

leeriingen in de groep enprestaties, ditmaal twee keer bij taal en een keerbij rekenen. Van de implementatiekenmerken vertonen het voeren van een beleid gericht op achter-standsleerlingen en de mate waarin men deel-neemt aan OVB-activiteiten in twee gevalleneen negatieve samenhang met prestaties. Op dehoogte zijn van OVB hangt een keer positiefsamen met prestaties. Ondersteuning van deonderwijsbegeleidingsdienst speciaal gerichtop achterstandsleerlingen en de frequentiewaarmee contacten met welzijnsinstellingenworden onderhouden worden in de tabel nietteruggevonden. Deze kenmerken hangen dusin geen enkel geval samen met leerprestatiesvan leerlingen. De mate waarin leerkrachten deoorzaken van onderwijsachterstanden bij deschool leggen hangt twee keer negatief samenmet rekenprestaties. Kennis van en ervaringmet een onderwijsaanpak gericht op achter-standsleerlingen hangt een keer positief samenmet taaiprestaties. Van het blok 'effectieve instructiekenmer-ken' hangt de verwachte uitstroom

naar IBO/LBO een keer negatief samen met taaipresta-ties. Dit moet worden ge??nterpreteerd als 'naar-mate men van meer leerlingen verwacht dat zeuitstromen naar een laag type voortgezet on-derwijs', de taaiprestaties lager zijn. Opvallendis dat dit juist in groep 4 het geval is. Prestatie-gerichtheid doet er in geen enkele analyse ietstoe. Verder springt het kenmerk huiswerk er inpositieve zin uit. Er is vier keer een positievesamenhang gevonden tussen de frequentiewaarmee leerkrachten huiswerk geven en pres-taties, bij rekenen in alle groepen en bij taal ingroep 8. Daarnaast vertonen minimumdoelenen klassikaal werken in twee gevallen een posi-tieve samenhang met prestaties. De negatieveregressieco??ffici??nt van rekenen moet zo wor-den ge??nterpreteerd dat leerkrachten die vooralle leerlingen dezelfde rekendoelen nastrevenleerlingen in de klas hebben die gemiddeldhoog presteren. Leerkrachten die bij rekenendoor individuele leeriingen verschillende doe-len nastreven hebben daarentegen leerlingen inde klas die

gemiddeld laag presteren. Vreemdgenoeg hangt het nastreven van minimumdoe-len bij taal in groep 8 negatief samen met detaaiprestaties in die groep (de regressieco??ffi- lll^^oaiscMtci??nt is positief). Klassikaal werken hangt al- jruoitÂ?leen bij rekenen positief samen met prestaties,bij taal is geen samenhang gevonden. Ten slotte blijkt in het blok 'stimulerings-kenmerken op klasniveau' de vorm van inter-



??? cultureel onderwijs een keer en wel negatief sa-men te hangen met de prestaties. De frequentievan intercultureel onderwijs doet er in geen en-kele analyse iets toe, evenmin als ouderpartici-patie. Samenvattend moet geconcludeerd wor-den dat er bepaald geen sprake is van eeneenduidig beeld. Alleen het keimierk 'huis-werk' hangt redelijk consistent samen metprestaties. De regressieco??ffici??nten van datkenmerk liggen tussen .05 en .07. Concreet be-tekent dit bijvoorbeeld voor de taaiprestaties ingroep 8 dat leerlingen op een school waar eenstandaarddeviatie meer dan gemiddeld huis-werk wordt gegeven, ongeveer een twintigstestandaarddeviatie (regressieco??ffici??nt van.05) hoger presteren dan op een school waareen gemiddelde hoeveelheid huiswerk wordtgegeven. 5 Conclusies De conclusies uit de resultaten die hierbovenbeschreven zijn, zijn tweeledig. In de eersteplaats moet worden geconstateerd dat er nietveel opvallende verschillen zijn tussen scholenin de wijze waarop ze hun onderwijs op schooi-en klasniveau

organiseren en de wijze waaropze lesgeven aan en werken met leerlingen uitachterstandssituaties. Als er al verschillen zijnis het bijna altijd de groep gebiedsscholen meteen hoge schoolscore die afwijkt van de anderegroepen. Dit is ook de groep scholen die hetmeest te maken heeft met een hoge concentratieallochtone leerlingen (gemiddeld 50%). Nochde extra basisformatie noch de gebiedencom-ponent differentieert tussen scholen voor watbetreft de school- en klaskenmerken. Dit wijsterop dat de mate waarin leerkrachten aandachthebben voor effectieve school- en instructie-kenmerken maar weinig te maken heeft met deaard en omvang van de OVB-faciliteiten. Deze conclusie wordt ondersteund door debevindingen ten aanzien van de relaties tussenschool- en klaskenmerken enerzijds en de pres-taties van leerlingen anderzijds. Uit de multi-level analyses komt naar voren dat de variantietussen scholen na controle voor de achter-grondkenmerken van de leerlingen erg klein is.Opvallend is dat deze variantie niet in alle leer-jaren

gelijk is. In groep 4 is de variantie duide-lijk groter dan in groep 6 en 8, zowel voor taalals voor rekenen. In groep 6 is de variantie voortaal iets hoger dan in groep 8, voor rekenengeldt het omgekeerde. Een duidelijke verkla-ring voor deze verschillen in varianties over deleerjaren heen valt voorlopig niet te geven. Mo-gelijk hebben ze iets te maken met de stabiliteitvan schooleffecten over jaargroepen heen (vgl.Bosker, 1991). In de analyse van de tweede me-ting zal worden geanalyseerd hoe het met dezestabiliteit zit. Uit de multi-level analyse komt verder naarvoren dat de voorrangsfaciliteiten niet relevantzijn voor de verklaring van de variantie tussenscholen; de gebiedsfaciliteiten verklaren niets,de formatiecomponent draagt in negatieve zinbij. Het maakt dus voor een leerling, ongeachtzijn of haar sociale of etnische achtergrond,geen verschil of hij of zij op een gebicdsschoolzit of niet. Gebiedsscholen zijn tevens niet in staatbeter te compenseren voor de sociale of etni-sche afkomst van leerlingen dan niet-gebieds-scholen. De

verschillen tussen 1.25- en 1.90-leerlingen enerzijds en 1.00-leerlingen ander-zijds zijn op gebiedsscholen even groot als opniet-gebiedsscholen. De extra basisformatie blijkt een negatiefeffect te hebben op de prestaties van leerlingen,na controle voor de achtergrondkenmerken vande leerlingen. Hoe meer formatie een schoolheeft, des te lager zijn de prestaties. De hoe-veelheid formatie hangt samen met de leerling-populatie van een school. Dit betekent dat hetvoor individuele leerlingen, ongeacht hun so-ciale achtergrond, wel degelijk uitmaakt of zeeen school bezoeken waarop veel achter-standsleerlingen zitten of een school met maarweinig van deze leerlingen. Voor de verschil-len tussen scholen wat betreft de samenhangtussen achtergrondkenmerken en prestatiesmaakt de hoeveelheid extra basisformatie, i.e.de samenstelling van de leerlingpopulatie, ech-ter niet uit. Leerlingen met een gewicht van1.90 hebben ten opzichte van 1.00-leerlingeneen even grote achterstand op scholen waarveel achterstandsleerlingen zitten als op

scho-len waar maar weinig van die leerlingen zitten.Dit resultaat is in strijd met hetgeen Tesser e.a.(1991) eerder hebben gevonden voor adviezenvoor het voortgezet onderwijs. Voor het overige is het beeld van de samen-hang tussen school- en klaskenmerken en de 118 PEDAGOQtSCHE ST?œDI?ŠM



??? prestaties van leerlingen tamelijk diffuus. Dekenmerken verschillen al naar gelang het vaken het leerjaar waar het om gaat. Het enige con-sistente resultaat is de frequentie waarmee leer-krachten huiswerk geven. In vier van de zesanalyses heeft deze variabele een positief ef-fect. Dat betekent dat elke willekeurige leer-ling, ongeacht zijn of haar sociale achtergrond,beter zal presteren op een school waar meerhuiswerk wordt gegeven. Echter, de verschil-len tussen scholen in de relatie tussen socialeachtergrond en prestaties kunnen niet door devariabele huiswerk worden verklaard. Het ne-gatieve effect van de sociale achtergrond lijktdus niet te kunnen worden gecompenseerddoor de leerlingen vaker huiswerk mee te ge-ven. Ten slotte moet geconstateerd worden datde in dit onderzoek gespecificeerde school- enklaskenmerken kennelijk niet goed in staat zijnhet belangrijkste deel van de verschillen tussenscholen te verklaren. Vooral in groep 4 blijktnog veel onverklaarde tussen-scholen variantieover. Dit betekent dat

bepaalde school- en klas-kenmerken die voor het verklaren van deze ver-schillen van belang zijn, in het model ontbre-ken. Dit geldt in het bijzonder voor deverschillen tussen scholen in compenserendvermogen. Op zich is het echter voor het OVBbemoedigend dat deze verschillen er zijn, om-dat ze bewijzen dat sommige scholen wel dege-lijk in staat zijn te compenseren voor de nade-lige effecten van de sociale en etnischeachtergrond van leerlingen. Het opsporen vanvariabelen die hiervoor verantwoordelijk zijn,lijkt op dit moment nog slechts een kwestie vantijd cn het vinden van de juiste meetprocedures. Literatuur Bosker, R.R. (1991). De consistentie van schooleffec-ten in het basisonderwijs, Tijdschrift voor Onder-wijsresearch, ;6, 206-219.Brandsma, H. P., & Kn??ver, J. W. M. (1988). Organisa-torische verschillen tussen basisscholen en huneffect op leerlingprestaties. Tijdschrift voor On-derwijsresearch, 73,201-212.Brandsma, H.P., & Kn??ver, J.W.M. (1989). Basis-schoolkenmerken als determinanten van hetfunctioneren

van leerlingen. Deelrapport II, Re-sultaten. Groningen: RION. Longford, N. (1988). VARCL manual. Princeton, NJ:Educational Testing Service. Ministerie van Onderwijs en Wetenschappen (1985).Onderwijsvoorrangsplan. 's Gravenhage: Staats-uitgeverij. Reezigt, G. J., & Weide, M. G. (1939). Effecten van dif-ferentiatie. Resultaten survey-onderzoek (deel-rapport IV). Groningen: RION. Tesser, P., Mulder, L, & Werf, G. van der. (1991). Deeerste fase van de longitudinale OVB onder-zoeken. Het leerlingenonderzoek. Nijmegen/Groningen: RION/ITS. Werf, M. P.C. van der. Weide, M., & Tesser, P. (1991).Het onderwijsvoorrangsbeleid in de school en inde klas. De eerste meting in het basisonderwijs.Groningen/Nijmegen: RION/ITS. Manuscript aanvaard 11-1-1993 Auteurs M. P. C. van der Werf is werkzaam bij het RION, Insti-tuut voor Onderwijsonderzoek van de Rijksuniversi-teit Groningen als projectleider van de landelijkeevaluatie van het OVB. M.G. Weide was tot medio 1992 als assistent in oplei-ding op het RION, Instituut voor

Onderzoek van hetOnderwijs van de Rijksuniversiteit Groningen, werk-zaam bij de evaluatie van het OVB. Momenteelwerkt zij bij het Centrum Onderzoek van het Weten-schappelijk Onderwijs Groningen (COWOG). Correspondentie-adres: RION, Instituut voor Onder-wijsonderzoek, Postbus 1286, 9701 BG Groningen. Abstract Effective priority characteristics in theschool and in the classroom M.P.C. van der Werf & M.G. Weide. PedagogischeStudi??n, 1993, 70, 108-121. In the first cohort study of the national evaluation ofthe Dutch Educational Priority Policy, carried out in1988, Information about school and classroomcharacteristics is gathered by questionnaires to befilled in by principals and teachers. Students in grade4,6and8 weretested for intelligence, arithmeticand



??? Dutch language. From the results it appears that there are somedifferences in school and classroom characteristicsbetween schools with different amounts of disad-vantagedchildren, butthesedifferencesarenotverylarge. Schools with a lot of ethnic minority childrenscore a bit higher on some school and instructionaleffectiveness variables and on some specific strat-egies for disadvantaged'children compared to theother groups of schools. However, from the multi-level analyses it appears that almost none of thesevariables is related with differences between schoolsin students' achievements. Only the frequency ofhomework shows a rather consistent relationshipwith arithmetics achievement. 120 piDAaoaiscHC STUailN



??? Appendix Tabel School- en klaskenmerken; verschillen tussen groepen scholen (p <.001); variabelen in VARCL-analyses* Variabele Verschillen tussen cellen VARCL Materieel-structurele kenmerken Gebiedsfaciliteiten Groep B, D > * Basisformatie Groep D> * Schoolgrootte Groep A, D > % etnische minderheden Groep D> * Ervaring van leerkrachten Groep B > Werkklimaat Groep D> Implementatiekenmerken Aandacht OVB Groep B, D > * Attitude to.v. OVB Groep B, D > Kennis van OVB Groep B, D> * OVB-activitelten Groep B, D > * Oorzaken achterstanden bij school Groep D < * Ervaring met achterstanden Groep D > Samenwerking met andere scholen Groep D > Ondersteuning Groep D> * Samenwerking met welzijnsinstellingen Groep D> * Schooleffectiviteitskenmerken Ordelijk schoolklimaat n.s. Nadruk op regels n.s. Verwachte uitstroom IBO/LBO Groep B, D> Registratiesysteem n.s. Gebruik van testen n.s. Onderwijskundig leiderschap n.s. Nadruk cognitieve doelen n.s. Teamcohesie Groep B, D >
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