
??? De prestaties van de OVB-doelgroepleerlingen in 1990:stand van zaken na de tweede meting P. Tesser en H. Vierke Samenvatting Ten behoeve van de evaluatie van het Onder-wijsvoorrangsbeleid voeren het ITS en het RIONeen reeks longitudinale onderzoeken uit naarde ontwikkeling van de schoolprestaties vanopeenvolgende cohorten basisschoolleerlin-gen. De eerste meting heeft in 1988 plaatsge-vonden, de tweede meting in 1990. Dit artikelgaat over de resultaten van beide metingen. Hetbegint met enkele analyses van de gegevens uitde tweede meting. Vervolgens beschrijft hetcross-sectionele en longitudinale vergelijkingenvan de resultaten van 1988 en 1990. De achter-stand van de leerlingen uit de doelgroepen vanhet onderwijsvoorrangsbeleid blijkt zowelcross-sectioneel als longitudinaal in 1990 pre-cies even groot als in 1988. Dit geldt in gelijkemate voor scholen die in het geheel niet, in be-perkte zin of intensief bij het OVB zijn betrok-ken. 122 fEDAGOGISCHeSTUDltN 1993(70) 122-134 1 Inleiding Het

onderwijsvoorrangsbeleid (OVB) is ge-richt op groepen leerlingen bij wie als gevolgvan hun sociaal-etnische achtergrond deschoolprestaties en de schoolloopbanen achter-blijven. Met het OVB wil de overheid deschoolprestaties en de schoolloopbanen vandeze leerlingen verbeteren. De vraag is of en inhoeverre dit lukt en welke factoren hierbij eenrol spelen. Om hier zicht op te krijgen zijn het ITS enhet RION in 1987 gestart met de uitvoering vaneen breed opgezet onderzoeksprogramma, delandelijke evaluatie van het onderwijsvoor-rangsbeleid (LEO-OVB) (Kloprogge, 1986).De kern van het programma bestaat uit een se-rie longitudinale onderzoeken bij opeenvol-gende leerlingcohorten in groep 4, 6 en 8 vanhet basisonderwijs en bij de scholen waar dezeleerlingen op zitten. De longitudinale onder-zoeken verlopen in fases: om de twee jaar wor-den gegevens verzameld over scholen, leerlin-gen en de ouders. De longitudinale onderzoe-ken hebben tot doel de ontwikkeling van deschoolprestaties en algemene cognitieve vaar-

digheden van de cohortleerlingen vast te stel-len. Daartoe maken de leerlingen een taai-rekentoets en een intelligentietest. De school-directeuren en leerkrachten beantwoordenschriftelijk vragen over het functioneren van deschool en over hun werkwijze in de klas. Deouders van de leerlingen krijgen een kleine lijstmet vragen over schoolondersteunend gedragen de beschikbaarheid van culturele hulpbron-nen in het gezin. De longitudinale onderzoeken geven in deeerste plaats informatie over de schoolpresta-ties en de verdere loopbanen van de leerlingenuit de doelgroepen van het onderwijsvoor-rangsbeleid. De belangrijkste doelgroepen zijnautochtone en allochtone leerlingen van wietenminste een van beide ouders een laag oplei-dings- of beroepsniveau heeft. De leerlingenuit deze doelgroepen tellen bij de bepaling vande formatie van basisscholen zwaarder mee inhet leerlingenaantal van de school dan leerlin-gen die niet tot de doelgroepen horen. De extraformatie die scholen voor de doelgroepleerlin-gen krijgen, is een van de

twee hoofdcompo-nenten van het OVB. De tweede componentbestaat uit de voorrangsgebieden. Dit zijnplaatselijke of regionale samenwerkingsver-banden tussen scholen en welzijnsinstellingendie tot doel hebben concrete vormen van aan-pak van onderwijsachterstand tot ontwikkelingte brengen. De gebieden beschikken over mid-delen voor co??rdinatie en voor specifieke doorscholen uit te voeren projecten. Als het OVB effect heeft dan zullen de pres-taties van de leerlingen uit de doelgroepen opden duur dichter in de buurt komen van de ge-middelde prestaties van alle basisschoolleer-lingen. Het uiteindelijke doel is de achterstandvan de doelgroepleerlingen op te heffen dan



??? wel te verminderen. In de longitudinale onder-zoeken proberen we vast te stellen of een der-gelijke ontwikkeling zich inderdaad voordoet.Het gaat hierbij in de eerste plaats om het op-sporen van cohorteffecten. Doen de doelgroep-leerlingen die in 1990 in groep 4, 6 of 8 zittenhet beter dan de doelgroepleerlingen die in1988 in diezelfde jaargroepen zaten? Daar-naast zijn we ge??nteresseerd in longitudinaleeffecten: hoe zijn de prestaties van de doel-groepleerlingen die in 1988 in groep 4 zatentwee jaar later in groep 6? De eerste fase van de longitudinale onder-zoeken is in het schooljaar 1988/1989 uitge-voerd. De resultaten gaven een beeld van detaal- en rekenachterstand van de doelgroep-leerlingen in 1988. Omdat het een beginmetingwas, konden nog geen uitspraken worden ge-daan over eventuele effecten van het beleid.Van deze eerste fase wordt wat het leerlingge-deelte betreft, verslag gedaan in de bijdragevan Van der Werf, Mulder en Tesser in ditnummer. De belangrijkste resultaten van de eerstefase waren dat

de prestaties van de allochtonedoelgroepleerlingen veel slechter zijn dan weop grond van vooronderzoek (Tesser, Van derWerf, Mulder & Weide, 1989) hadden ver-wacht en dat de criteria voor de autochtonedoelgroep niet stringent genoeg zijn. Veel vandeze leerlingen zijn niet te beschouwen als kin-deren met een maatschappelijke achterstand.Verder bleek dat de prestaties op scholen invoorrangsgebieden slechter zijn en dat dit eengevolg is van het hoge percentage allochtoneleerlingen op deze scholen. Inmiddels is ook de tweede fase van delongitudinale onderzoeken afgerond. Het is numogelijk de prestaties van de doelgroepleerlin-gen in de eerste fase te vergelijken met de pres-taties in de tweede fase. Dit geeft zicht op mo-gelijke effecten van het OVB. In dit artikel presenteren we gegevens terbeantwoording van de volgende twee alge-mene vragen: 1 Hoe staat het in 1990 met de prestaties intaal en rekenen van de leerlingen uit de be-langrijkste OVB-doelgroepen en in hoe-verre zijn er hierin verschillen met de situa-tie

in 1988? 2 In hoeverre zijn er in de vergelijking van de resultaten van 1988 en 1990 effecten vanOVB te onderkennen?Om de beantwoording van de tweede vraaghanden en voeten te geven hebben we scholeningedeeld naar de mate van hun betrokkenheidbij het OVB. 2 Steekproeven en variabelen Bij de eerste toetsafname in schooljaar1988/1989 waren bijna 40.000 leeriingen be-trokken. De leerlingen maakten deel uit vandrie cohorten: 88-4, 88-6 en 88-8. De cohortenbestaan uit leerlingen die in het schooljaar1988/1989 in groep 4,6 of 8 zaten. De tweede fase van de longitudinale onder-zoeken is in het schooljaar 1990/1991 uitge-voerd. In dat schooljaar zijn de leerlingen uit decohorten 88-4 en 88-6 die in groep 6 en 8 wer-den aangetroffen opnieuw onderzocht, tegelijkmet de andere leerlingen in die jaargroepen. Uitde 'oude' 88-cohorten zijn de leerlingen ver-dwenen die zijn blijven zitten of verhuisd of dieom andere redenen niet zijn doorgestroomdnaar de hogere jaargroepen van dezelfdeschool. Verder is in 1990/1991 een

nieuwgroep 4-cohort onderzocht, cohort 90-4. In de tweede fase zijn dus twee (deel)cohor-ten uit de eerste fase te onderscheiden: 88-4 en88-6, en drie complete cohorten uit 1990: 90-4,90-6 en 90-8. Alleen over de eerste twee cohor-ten, 88-4 en 88-6 zijn er longitudinale gege-vens. Elk cohort bestaat uit ongeveer 13.000leerlingen. De 'longitudinale cohorten' 88-4 en88-6 bestaan elk uit ongeveer 8.000 leeriingen. In de OVB-evaluatie werken we in hoofd-zaak met drie categorie??n leerlingen. De leer-lingcategorie??n zijn gebaseerd op de wegings-factoren van de OVB-formatieregeling:allochtone doelgroepleerlingen, autochtonedoelgroepleerlingen en leerlingen die niet totde OVB-doelgroepen horen. Kortheidshalveduiden we de verschillende categorie??n aanmet de wegingsfactor: 1.90, 1.25 en 1.00. Dedoelgroepen met de wegingsfactor 1.40 en1.70, de schipperskinderen en de woonwagen-kinderen blijven hier verder buiten beschou- sruo/jÂ?wing. Leerlingen die tot deze groepen behorenhebben we ingedeeld bij de groep met

de we-gingsfactor 1.25. Het gaat om enkele tientallenleerlingen.



??? De cohortsteekproeven van de landelijke eva-luatie zijn gedeeltelijk getrapte steekproeven.Eerst is een steekproef van scholen getrokkenen vervolgens zijn binnen deze scholen alleleerlingen die voldoen aan de cohortdefmitiebij het onderzoek betrokken. In totaal nemenruim 600 scholen deel aan de longitudinale on-derzoeken. De scholensteekproef bestaat uittwee hoofdbestanddelen: een referentiesteek-proef en een aanvullende steekproef. De refe-rentiesteekproef is een toevalsselectie van 3.5procent van alle Nederlandse basisscholen.Deze scholen zijn representatief voor de basis-scholen in Nederland. De referentiesteekproeffungeert in de cohortonderzoeken als norm-groep waartegen de prestaties van leerlhigenuit de OVB-doelgroepen worden afgezet. In de referentiesteekproef zitten te weinigscholen die voor de OVB-evaluatie van belangzijn. De referentiesteekproef bevat namelijkslechts enkele scholen met veel 1.90- en/of1.25-leerlingen en ook zitten er weinig scholenin die deelnemen aan een onderwijsvoorrangs-

gebied. Daarom is deze steekproef aangevuldmet alle scholen uit de helft van de onderwijs-voorrangsgebieden en met scholen die nietdeelnemen aan een voorrangsgebied maar dietoch veel 1.90 of 1.25-leerlingen hebben. De scholen hebben we naar de aard van hunbetrokkenheid bij OVB in drie typen verdeeld:gebiedsscholen, formatiescholen en niet O VB-scholen. Gebiedsscholen krijgen OVB-forma-tie en participeren aan een voorrangsgebied.De meeste gebiedsscholen hebben relatief veel1.90-leerlingen. Formatiescholen krijgen welextra formatie maar maken geen deel uit vaneen voorrangsgebied. Deze scholen hebben ge-middeld meer 1.25-leerlingen dan de gebieds-scholen en de scholen zonder OVB-formatie.Scholen zonder OVB-formatie hebben geen ofvrijwel geen 1.90-leerlingen en merken in feiteweinig van het OVB; ze kunnen nog wel eenbehoorlijk percentage 1.25-leerlingen hebben. Van alle Nederlandse basisscholen is ruimveertig procent een formatieschool, zo'n negenprocent is een gebiedsschool, iets meer dan

50procent van de scholen valt buiten het OVB. 3 De vergelijkbaarheid van detoetsscores Voor het vaststellen van de ontwikkeling vande taal- en rekenprestaties van de leerlingen uitde OVB-doelgroepen zijn bij de leerlingen spe-ciaal voor de longitudinale onderzoeken ont-worpen toetsen afgenomen. De toetsen zijnontwikkeld door het CITO (Van Bergen,1989). Als scores op de toetsen gelden de aan-tallen goed gemaakte opgaven op de toetsen.Dit levert echter enkele problemen op. Er zijnvoor de onderscheiden jaargroepen verschil-lende toetsen, de ruwe scores op deze toetsenzijn niet met elkaar vergelijkbaar. De toetsenverschillen tussen de jaargroepen en naar vak-gebied, de aantallen opgaven zijn ongelijk ende aantallen antwoordaltematieven vari??ren.Hier komt nog bij dat de moeilijkheidsgraadniet steeds hetzelfde is. Het gemiddelde aantalgoed gemaakte opgaven van bijvoorbeeld de1.25-leerlingen in groep 4 is daardoor niet zon-der meer vergelijkbaar met het gemiddeldeaantal van de 1.25-leerlingen in groep 6. Van-wege

de verschillen in de aantallen antwoord-altematieven en de verschillen in moeilijk-heidsgraad is ook het percentage goedgemaakte opgaven geen geschikte maat voorde prestaties. De onvergelijkbaarheid van detoetsscores in de verschillende jaargroepen isin ons geval extra lastig omdat we ook longitu-dinale vergelijkingen van de resultaten van ver-schillende groepen leerlingen willen uitvoeren.We willen bijvoorbeeld weten of de achter-stand van de 1.90-leerlingen die in 88 in groep 4 zaten twee jaar later in groep 6 groter of klei-ner is geworden. Om dit probleem van de onvergelijkbaar-heid van de toetsresultaten zo goed mogelijk teondervangen hebben we de aantallen goed ge-maakte opgaven van de leerlingen op de ver-schillende toetsen omgezet in relatieve scores.De scores van de individuele leerlingen zijn inoplopende volgorde gerangschikt. De zo ver-kregen rangen zijn getransformeerd tot nor-maalscores, met een gemiddelde van O en eenstandaarddeviatie van 1. Van deze normaal-scores zijn vervolgens T-scores gemaakt

meteen gemiddelde van 50 en een standaarddevia-tie van 10: T = 10 * Z + 50.Hierin is: T = T-score met een gemiddelde van 50 en een



??? standaarddeviatie van 10;Z = de genormaliseerde rangscores. We zijn in de longitudinale onderzoeken in deeerste plaats ge??nteresseerd in de achterstanddie de leerlingen uit de O VB-doelgroepen heb-ben ten opzichte van het landelijk gemiddelde.Daarom hebben we de normaalscores in eersteinstantie berekend voor de leerlingen in de re-ferentiesteekproef. Vervolgens is aan de som-score van de overige leerlingen de T-score toe-gekend die overeenkomt met die voor dezesomscore berekende T-score in de referentie-steekproef. Door deze operatie hebben de scores in dereferentiesteekproef op elke toets in elke jaar-groep een gemiddelde van 50 en een standaard-deviatie van 10. Iets meer dan 15 procent vande leerlingen in de referentiesteekproef heefteen score kleiner dan 40. Een even groot per-centage heeft een score groter dan 60. Iets min-der dan 35 procent heeft een score tussen 40 en50 en eveneens iets minder dan 35 procent zittussen 50 en 60. Om enig idee te geven wat de betekenis is vande T-scores in

relatie tot de aantallen goed ge-maakte opgaven staan in Tabel 1 enkele kern-cijfers. De tabel bevat de aantallen goedge-maakte opgaven op de taal- en rekentoets in1990 in de groepen 4,6 en 8 die corresponderenmet T-scores van 40,50 en 60. In de tabel heb-ben we ook nog een keer het totaal aantal toets-opgaven opgenomen. Tabel 1 Correspondentie tussen T-scores en aantallen opga-ven goed op de taal- en rekentoets in de groepen 4,6 en 8 in 1990. Aantallen goed bij T-scores van 40,SO en 60 aantallen opgaven maximumgoed bij T = 40 T = 50 T = 60 goed TAAL groep 4 44 53 59 65 groep 6 38 45 53 60 groep 8 48 55 62 67 REKENEN groep 4 27 33 38 40 groep 6 22 29 36 40 groep 8 21 28 35 40 De T-scores zeggen iets over de relatieveprestaties van afzonderlijke leerlingen of groe-pen leerlingen op taal en rekenen in een be-paalde jaargroep. Met de T-scores kunnen wedeze prestaties vergelijken met die van eensoortgelijke groep leerlingen in een anderejaargroep of met de prestaties van diezelfdeleerlingen twee

jaar later. Uitspraken over verschillen tussen cohort-populaties als geheel in termen van leerwinstzijn met de T-scores niet mogelijk omdat hetgemiddelde in elke populatie steeds hetzelfdeis. Omdat het in de eerste plaats gaat om de be-schrijving en vergelijking van de prestaties vanspecifieke groepen leerlingen, de doelgroepenvan het OVB, is dit niet zo'n groot bezwaar. 4 De taal-en rekenprestaties in1990 Om te beginnen laten we de taal- en rekenpres-taties in 1990 zien van de 1.90-, de 1.25- en de1.00-leerlingen in de groepen 4,6 en 8 van hetbasisonderwijs. We beschrijven de resultatenvan de verschillende categorie??n aan de handvan de gemiddelden en de standaarddeviatiesvan de T-scores. De cijfers staan in Tabel 2. Tabel 2 Taal- en rekenprestaties in 1990 van de 1.90-, de1.25 en de 1.00-leerlingen in groep 4, 6 en 8. Ge-middelden (gern) en standaardafwijkingen (sd) vande T-scores 1.90 1.25 1.00 TAAL groep 4 41.3 9.4 48.5 9.6 52.2 9.6 groep 6 42.0 8.7 48.4 9.4 52.4 9.5 groep 8 40.8 9.2 48.5 9.6 52.8 9.3

REKENEN groep 4 44.3 9.7 48.6 9.9 51.6 9.6 groep 6 44.4 9.7 48.5 9.7 51.8 9.7 groep 8 43.3 9.6 48.2 9.7 52.6 9.4 Deze tabel is een toonbeeld van regelmaat.In alle drie de jaargroepen liggen de taal- enrekenscores van de leerlingen uit de OVB-doelgroepen, de 1.90- en de 1.25-leerlingen,onder het landelijk referentiegemiddelde. Descores van de 1.00-leerlingen liggen in alle ge-vallen boven het landelijk gemiddelde. De scores van de 1.25-leerlingen zitten wel-iswaar onder het landelijk gemiddelde, maar deverschillen ten opzichte hiervan zijn gering: in



??? de meeste gevallen zo'n anderhalf punt. De1.90-leerlmgen komen veel lager uit. Op taalligt hun gemiddelde score 8 tot 10 punten onderhet landelijk referentiegemiddelde; op rekenen5 tot 6 punten. Bij vergelijking van de drie leerlinggroepenonderling zien we grote verschillen. Op taalscoren de 1.90-leerlingen 6 tot 8 punten lagerdan de 1.25-leerlingen. De 1.25-leerlingen blij-ven op hun beurt op taal gemiddeld ongeveer 4punten achter bij de 1.00-leerlmgen. Op rekenen is het verschil tussen de 1.90-leerlingen en de 1.25-leerlingen ongeveer 4punten. Het verschil tussen de 1.25-leerlingenen de 1.00-leerlingen is zo'n 3 punten. Bij de 1.00 en de 1.25-leerlingen is weinigverschil tussen de scores op taal en rekenen. Bijde 1.90-leerlingen ligt dit anders. Hun gemid-delde rekenscore ligt beduidend hoger dan hungemiddelde taaiscore. Dit wijst erop dat bij de1.90-leerlingen vooral taal het grote knelpuntis. Rekenen leer je meer dan taal in hoofdzaakop school. Je zou kunnen zeggen dat de reken-score aangeeft hoeveel minder de

allochtoneleerlingen van de schoolse component van hetleren oppikken. In de taaiscore komt daar nogeen buitenschoolse component bovenop. Hier-bij moeten we wel bedenken dat er ook in hetrekenonderwijs, zeker in de hogere jaargroe-pen een taaicomponent zit. 5 Verschillen tussen groep 4, 6en 8 Bij nauwkeurige bestudering van de cijfers inTabel 2 tekent zich een tendens af naar grotereverschillen tussen de leerlingcategorie??n in dehogere leerjaren. Met name de achterstand vande 1.90-leerlingen lijkt in de hogere jaargroe-pen iets groter. Om hier duidelijkheid over tekrijgen hebben we de verschillen tussen leer-lingcategorie??n en jaargroepen verder onder-zocht met behulp van variantie-analyse. Hier-toe zijn de gegevens van de drie jaargroepen bijelkaar gevoegd. In de variantie-analyse die we hebben uitge-voerd zijn wegingsfactor en jaargroep factorendie mogelijk een deel van de verschillen intoetsprestaties kunnen verklaren. In de analysetoetsen we of de factoren ieder afzonderlijk ofcombinaties van hun categorie??n,

hun interac-tie, een significante eigen bijdrage leveren aande verklaring van verschillen tussen de leerlin-gen op de taal- en rekentoetsen. Als de tendens in Tabel 2, namelijk dat deverschillen tussen de leerlingcategorie??n in dehogere leerjaren groter zijn, zich inderdaadvoordoet dan moet dit in de variantie-analysetot uiting komen in een significant interactie-effect van jaargroep met wegingsfactor. Datwil zeggen dat bepaalde combinaties van we-gingsfactor en leerjaar een andere score ople-veren dan je zou krijgen door de effecten vandie twee factoren gewoon op te tellen. Toetsing van de effecten gebeurt in devariantie-analyse aan de hand van de grootheidF. F is de verhouding tussen de verschillen diegebonden zijn aan een bepaalde variantie-component enerzijds en de niet gebonden va-riantie anderzijds. De kansverdeling van F isbekend en als de kans dat een gevonden F aantoeval te wijten is, erg klein is dan is er sprakevan een significant, dat wil zeggen betekenis-vol effect. De resultaten van de variantie-analyse staanin

Tabel 3. Deze tabel bevat de verschillen, ofpreciezer, de sommen van de gekwadrateerdeverschillen die gebonden zijn aan de factoren:de kwadratensommen. Verder staan in Tabel 3de aantallen vrijheidsgraden per analysecom-ponent, de waarde van F voor die componenten de kans om die F bij toeval te vinden. Hetaantal vrijheidsgraden is het aantal categorie??nwaarover de verschillen die gebonden zijn aaneen bepaalde component vrij zijn te verdelen.Het aantal vrijheidsgraden speelt een rol bij deberekening van F en bij de bepaling van dekanswaarde voor F. Uit de analyses blijkt dat er zowel bij taal alsbij rekenen significante interactie-effecten zijnvan wegingsfactoren jaargroep. In dit geval be-tekent dit dat de verschillen tussen leeriingenmet een verschillende wegingsfactor in de ho-gere leerjaren van het basisonderwijs in 1990significant groter zijn dan in de lagere leerja-ren. Hoewel de verschillen significant zijn, kun-nen we daar toch weinig waarde aan hechten.Het interactie-effect verklaart zowel bij taal alsook bij rekenen

slechts eentiende procent vande totale variantie, en is daarom te verwaarlo-zen. 126 FEOAGOGISCHE STUDI?‹N



??? Tabel 3 Betekent dit nu ook dat de verschillen groterworden naarmate de leerlingen verder in hetonderwijs komen? Het ziet er wel naar uit, maarop grond van deze analyse alleen kunnen wedat strikt genomen nog niet zeggen. De leerlin-gen in groep 4 zijn andere dan in groep 6 en 8 enhet kan dus ook zijn dat de doelgroepiecrlingenin de jongere jaargroepen het beter doen, bij-voorbeeld omdat de aanpak van achterstand inde eerste plaats is gericht op de lagere jaargroe-pen. Ook is het mogelijk dat de jongere cohor-ten om andere redenen beter zijn dan de oudere.Om zicht te krijgen op de ontwikkeling van deprestaties van de verschillende groepen leerlin-gen hebben we longitudinale analyses nodig.Die behandelen we verderop in dit artikel. 6 Verschillen tussen schooltypen Het OVB werkt via scholen en voorrangsgebie-den. Scholen krijgen extra formatie en gebie-den proberen inhoud te geven aan voorrangdoor de ontwikkeling en toepassing van spe-ciale programma's, projecten en activiteitenvoor leerlingen uit de

doelgroepen. In decohorlonderzoeken proberen we zicht te krij-gen op de effecten van een en ander door pres-tatieverschillen te analyseren tussen relevantecategorie??n leerlingen en tussen schooltypen:gebiedsscholen, formatiescholen en scholenzonder OVB-formatie. Variantie-analyse van taal-(T) en rekenscores (R) in 1990, met wegingsfactor en Jaargroep als hoofdeffecten:l<wadratenson)men, vrijheidsgraden (df), F-waarden en l(ansen opF(p) variantiebronnen (D kwadratensom df F P (R) wegingsfactor a) 583579.9 2 3349.5 .00 (R) 300004.9 2 1600.2 .00 jaargroep (T) 312.2 2 1.8 .17 (R) 783.6 2 4.2 .02 interactie (T) 2408.5 4 6.9 .00 (R) 3322.5 4 8.9 .00 niet gebonden (T) 2752230.4 31593 (R) 2961495.4 Tabel 4 Gemiddelde t-scores op taal (T) en rel^enen (R) per schooltype in 1990: groep 4, 6 en 8 Schooltype groep 4 groep 6 groep 8 (T) (R) (T) (R) m (R) gebied 43.8 45.6 43.6 45.4 43.3 44.8 formatie 49.1 48.6 48.7 48.7 48.6 48.5 niet-OVB 51.1 51.1 51.5 51.2 51.9 51.6 Hierboven hebben we gezien dat ook in1990 de

leerlingen uit de OVB-doelgroepenover het geheel genomen nog duidelijk lageretaal- en rekenprestaties halen dan de leerlingendie niet tot de doelgroepen horen. Maar hoestaat het met de schooltypen? Tabel 4 geeft de gemiddelde toetsscores perschooltype. De standaarddeviaties zijn ter willevan de overzichtelijkheid weggelaten. Ze va-ri??ren tussen 9.6 en 10.2 en wijken dus in elkeafzonderlijke groep minimaal af van de stan-daardafwijking in de totale jaargroepen. De niet-OVB-scholen halen in alle drie dejaargroepen zowel op taal als op rekenen duide-lijk de hoogste gemiddelden. De fonnatiescho-len zitten daar zo'n 2 tot 3 punten onder. De ge-middelden van de gebiedsscholen zijn veellager. Ze liggen ongeveer 6 tot 8 punten onderde gemiddelden van de niet-OVB-scholen. De verhoudingen tussen de schooltypen lij-ken enigszins op de verhoudingen tussen deleerlingcategorie??n (Tabel 2). De scholen zon-der OVB-formatie zitten ongeveer op het ni-veau van de l.OO-leerlingen, de formatiescho-len hebben de positie van

de 1.25-leeriingen ende gebiedsscholen komen op de plaats van de1.90-leerlingen. Dit is niet zo vreemd omdatdeze leerlingcategorie??n op de betreffendeschooltypen sterk zijn oververtegenwoordigd.Zo bestaat de leerlingbevolking van OVB-gebiedsscholen voor bijna 40 procent uit 1.90-leerlingen, terwijl dit op niet-OVB-scholennog geen 2 procent is. 127 PfD/kGOGISCHE STUDllN



??? Maar betekent dit nu dat de verschillen tus-sen de schooltypen geheel zijn te herleiden totverschillen in de samenstelling van de school-bevolking? Of dit het geval is, hebben we weeruitgezocht met variantie-analyse. Als de ver-schillen tussen schooltypen volledig het gevolgzijn van verschillen in samenstelling van deleerlingbevolking dan moeten in variantie-analyses met wegingsfactor en schooltype alsonafhankelijke verklarende factoren alleen sig-nificante hoofdeffecten van de wegingsfactorte vinden zijn en geen significante effecten vanschooltype. De betreffende analyses zijn uitge-voerd over de gegevens van groep 4,6 en 8. Deresultaten zijn in elke jaargroep ongeveer het-zelfde, daarom beperken we de presentatie er-van tot groep 8. De analysegegevens staan inTabel 5. Deze tabel begint met de gemiddeldetoetsscores per combinatie van wegingsfactoren schooltype. Daarna volgen de resultaten vande variantie-analyse met de taal- en rekenscoreals afhankelijke variabelen en wegingsfactoren schooltype als verklarende

factoren. Aan de gemiddelden is al te zien dat ook bijgelijke wegingsfactor de leerlingen op de niet-OVB-scholen het beter doen dan de leerlingenop de OVB-scholen. In alle gevallen zijn descores van de leerlingen op de niet-OVB-scholen het hoogst. De indruk die uit de gemid-delden naar voren komt wordt bevestigd doorde variantie-analyse. De hoofdeffecten, we-gingsfactor ?¨n schooltype, zijn beide signifi-cant. Alle leerlingen halen ongeacht hun we-gingsfactor op OVB-gebiedsscholen zwakkereresultaten dan op OVB-formatiescholen. Op deformatiescholen zijn de resultaten weer minderdan op de niet-OVB-scholen. Tabels Variantie-analyses van de taal- (T) en rekenscores (RJ in 1990 in groep 8 met wegingsfactoren schooltype alshoofdeffecten: gemiddelden per combinatie van wegingsfactoren schooltype, kwadratensommen, vrij-heidsgraden(df), F-waarden(F) en kansen op F(p) 1.90 1.25 1.00 (D (R) (T) (R) (T) (R) gebied 39.5 42.5 45.8 45.9 51.1 50.7 formatie 41.8 43.4 47.5 47.3 51.9 51.6 niet-OVB 42.9 46.2 50.0 49.4 . 53.2

53.0 variantiebronnen m kwadratensom df F P (R) wegingsfactor m 328338.8 2 1878.1 .00 (R) 238445.0 2 1326.2 1 .00 schooltype (D 52465.5 2 300.1 .00 (R) 44185.9 2 245.7 .00 interactie (D 5202.8 4 14.9 .00 (R) 1917.7 4 5.3 .00 niet gebonden (T) 4223129.3 48313 (R) 4343388.8 De gemiddelden van leerlingen met een be-paalde wegingsfactor op een bepaald school-type zijn niet volledig de optelsom van de ef-fecten van schooltype en wegingsfactor. Ditkomt doordat er ook significante interactie-effecten zijn. Deze zijn echter erg klein en er zitgeen duidelijke lijn in. Daarom laten we ze hierverder buiten beschouwing. Leerlingen op OVB-scholen halen slechtere re-sultaten dan leerlingen op niet-OVB-scholen.Moeten we hieruit afleiden dat het OVB niet ofzelfs averechts werkt? De verschillen tussenschooltypen waren er ook bij de eerste metingin 1988. Bij nadere analyse bleek toen dat deverschillen niets te maken hadden met de deel-name van de scholen aan het beleid. De presta-ties op de OVB-scholen waren lager omdat

desociale achtergrond van de leerlingen op dezescholen ook bij gelijke wegingsfactor ongun-stiger was dan bij leerlingen op niet-OVB-scholen ?¨n omdat er op de OVB-scholen veelmeer 1.90-leerlingen zitten. In Tesser en Mul-der (1990) hebben we laten zien dat het percen-tage 1.90-leerlingen op een school een negatiefeffect heeft op de gemiddelde prestaties. Omdat de oorzaken van de verschillen tus-sen de schooltypen van groot belang zijn vooreen beoordeling van de effecten van het beleidhebben we ook onderzocht hoe dit in 1990 zit. 128 f?ŠDAGOGISCHC STUOliM



??? 7 Sociale achtergrond, samen-stelling leerlingbevolking enprestaties In hoeverre zijn in 1990 de verschillen tussende schooltypen toe te schrijven aan de socialeachtergrond van de leerlingen en de etnischesamenstelling van de school? Om hier eenbeeld van te krijgen hebben we de variantie-analyses met wegingsfactor en schooltype vanTabel 5 nog een keer uitgevoerd, nu met con-trolevariabelen voor sociale achtergrond en sa-menstelling van de schoolbevolking. Als indi-catoren voor de sociale achtergrond hebben wede opleiding van de vader en de moeder van deleerlingen genomen. Hierbij moeten we weleen kanttekening plaatsen. Gegevens omtrentde sociale achtergrond ontbreken bij in totaal29 procent van de leerlingen. Uitgesplitst naarwegingsfactor ontbreken deze gegevens bij 28procent van de 1.00-leerlingen en bij 26 pro-cent van de 1.25-leerlingen. Bij de 1.90-leerlin-gen is de uitval hoger: 44 procent. De etnischesamenstelling van de schoolbevolking is geme-ten aan de hand van het percentage 1.90-leer-

lingen in de groep. Opleidingsniveau van deouders en percentage 1.90-ieerlingen zijn in devariantie-analyse als covariaten opgenomen. In de variantie-analyse met covariaten wor-den de taal- en rekenscores per wegingsfactoren schooltype gecorrigeerd voor de effectenvan opleiding vader en moeder en van het per-centage allochtone leerlingen in de groep. Wchebben eerst gecontroleerd voor de wegings-factor en vervolgens voor de covariaten, op-leidingsniveau van de ouders en percentage1.90-leerlingen in de klas. De analyse levertverschillen in gemiddelden op tussen deschooltypen, eerst bij gelijke wegingsfactor envervolgens bij gelijke wegingsfactor, gelijk Tabel 6 Effecten van schooltype op de taal- en rekenscoresin 1990 in groep 8 onder constanthouding van we-gingsfactor en zonder (ZC) en met controle (MC)voor opleiding ouders en percentage 1.90-leerlingen in de groep gebied formatie niet-OVB b?¨ta taal ZC -2.26 -.90 .82 .10 taal MC -.86 -.56 .55 .05 rekenen ZC -1.63 -.78 .67 .08 rekenen MC -.39 -.47 .33 .04

Opleidingsniveau van de ouders en gelijk per-centage 1.90-leerlingen. De mate waarin decorrectie leidt tot een vermindering van de ver-schillen tussen schooltypen valt af te leiden uiteen vergelijking van de analyseresultaten zon-der en met de covariaten. In Tabel 6 zijn alleen die resultaten van deanalyse gepresenteerd die relevant zijn in ver-band met de vraag naar de verschillen tussen deschooltypen. In de tabel staan de gemiddeldenvan de schooltypen als afwijking van het alge-meen gemiddelde van alle leerlingen. De tabelbevat ook het effect van schooltype in de vormvan een regressieco??ffici??nt {b?¨ta). Uit de ver-schillen tussen de regressieco??ffici??nten valt afte leiden welk deel van de verschillen tussen deschooltypen is toe te schrijven aan de covaria-ten. Wanneer we bij het bekijken van de cijfersin deze tabel ook nog de gegevens uit Tabel 5betrekken, die de 'ruwe' verschillen tussen deschooltypen geeft, kan precies worden getra-ceerd hoe deze verschillen zijn opgebouwd. Zois op taal het 'ruwe verschil' tussen

gebieds-scholen en niet-OVB-scholen 8.6-punten. Bijgelijke wegingsfactor is dit nog 3.1 en na con-trole voor sociale achtergrond en percentage1.90-lcerlingen in de klas blijft cr een verschilvan 1.4-punten over (-.86 -.55 =-1.41). In totaal komt ongeveer een kwart van deverschillen tussen de schooltypen voor reke-ning van de sociale achtergrond en nog eenseen kwart voor rekening van het percentage1.90-leerlingen in de groep. De correctie met de covariaten leidt ervooral toe dat de verschillen tussen de gebieds-scholen en de formatiescholen vrijwel verdwij-nen. Ook van de verschillen met de niet-OVB-scholen blijft weinig over. Het totaleschooltype-effect is nog wel significant maarzo gering dat we er niet echt rekening mee hoe-ven te houden. Al met al kunnen we vaststellen dat ook in 1990leerlingen op de OVB-scholen slechter preste-ren dan leerlingen op niet-OVB-scholen maardat dit niet mag worden uitgelegd als een ge-volg van het beleid. De resultaten op de OVB-scholen zijn minder omdat de sociale achter-grond van

de leerlingen op deze scholen on-gunstiger is en omdat het percentage allochtonedoelgroepleeriingen op OVB-scholen hoger is.



??? Ook bij adequate controle voor opleiding vande ouders zijn de gemiddelde prestaties van alleleerlingen lager naarmate het percentage 1.90-leerlingen hoger is. O VB heeft er ook in 1990nog niet tot resultaat gehad dat dit effect is ver-dwenen. 8 Vergelijking van de resulta-ten uit 1988 met 1990 De OVB-evaluatie is longitudinaal opgezet.Om de twee jaar worden in de groepen 4,6 en 8toetsen afgenomen op dezelfde scholen. Ditbiedt de mogelijkheid zowel cross-sectioneleals ook longitudinale analyses uit te voeren. Bij de cross-sectionele analyses worden deresultaten van leerlingen uit een bepaalde jaar-groep vergeleken met die van leerlingen uit de-zelfde jaargroep twee jaar eerder. Hierbij kun-nen eventuele verschillen met betrekking tot deonderwijspositie van de doelgroepleerlingentussen leerjaren worden onderzocht. Het na-deel van deze vergelijking is dat de samenstel-ling van de jaargroepen verschillend kan zijn. Naast cross-sectionele gegevens hebben weook de beschikking over longitudinale gege-vens van twee

cohorten: leerlingen die in 1988in groep 4 c.q. in groep 6 zaten zijn in 1990 voorde tweede keer getoetst, zij zaten toen respec-tievelijk in groep 6 en groep 8. De longitudinaledata maken het mogelijk de ontwikkeling vanleerlingen tussen twee meetmomenten vast testellen. Het nadeel is dat alleen leerlingen in deanalyses zijn opgenomen die aan beide metin-gen hebben meegedaan, uitvallers (bijvoor-beeld zittenblijvers) blijven buiten beschou-wing. Strikt genomen gaat het dus alleen om deontwikkeling van de betere leerlingen. Tabel? Gemiddelde T-scores voor taal en rekenen per leerlingcategorie in 1988 en 1990 in groep 4, 6 en 8 1988 1.90 1990 1988 1.25 1990 1988 1.00 1990 TAAL groep 4 41.4 41.3 48.5 48.6 51.8 52.2 groep 6 41.7 42.0 48.0 48.4 52.4 52.4 groep 8 40.1 40.8 48.3 48.4 52.4 52.8 REKENEN groep 4 44.1 44.3 48.6 48.6 51.3 51.6 groep 6 43.4 44.4 48.1 48.5 52.2 51.8 groep 8 43.0 43.3 47.9 48.2 52.2 52.6 8.1 1988-1990: cross-sectionele vergelijking In de OVB-evaluatie proberen we op verschil-lende manieren

vat te krijgen op de effectenvan het beleid. Omdat we rekening willen hou-den met de mogelijkheid dat eventuele effectenzich pas op den duur zullen voordoen, zijn wevooral ge??nteresseerd in de ontwikkeling vande schoolprestaties van de leerlingen uit dedoelgroepen in de loop van de tijd. Nu, na detweede fase, zijn de gegevens uit 1988 en 1990bekend en kan dus een eerste vergelijking in detijd worden gemaakt. In deze paragraaf zetten we de resultatenvan de leerlingcohorten 88-4, 88-6 en 88-8naast die van de cohorten 90-4, 90-6 en 90-8.Van elk van de jaargroepcohorten hebben wede scores op dezelfde taal- en rekentoetsen. Descores van de 88-cohorten zijn genonnaliseerdop de verdelingen in 1988, die van de 90-cohorten op de verdelingen in 1990. In beidejaren geven de scores dus de relatieve positiesweer van de leerlingen ten opzichte van het lan-delijk gemiddelde in het betreffende jaar. Descores van de leerlingen in 1988 en 1990 zijnhiermee optimaal met elkaar vergelijkbaar ende gemiddelden per wegingsfactor

geven aanhoe de positie van de leerlingen uit de doel-groepen van het O VB in 1988 zich verhoudt totde positie van de doelgroepen in 1990. De be-treffende gemiddelden voor taal en rekenenstaan in Tabel 7. Is er tussen 1988 en 1990 iets veranderd inde scores van de leerlingen uit de OVB-doelgroepen? Vergelijking van de paren vangemiddelden in 1988 en 1990 per jaargroep enwegingsfactor geeft hierover uitsluitsel. In vrij-wel alle gevallen zijn de scores in 1990 hogerdan in 1988. De verschillen zijn echter gering.Het grootste verschil bedraagt ?Š?Šn score- 130 FEDAQOGISCHE STUDI?‹N



??? punt, het gemiddelde verschil is iets meer dandrietiende punt. We hebben de verschillen tussen wegings-factoren, jaargroepen en onderzoeksjaren ge-toetst met variantie-analyse. Het onderzoeks-jaareffect is significant. We zijn vooral ge??nteresseerd in de interac-tie tussen onderzoeksjaar en wegingsfactor. Isdeze interactie significant dan betekent dit dater tussen de leerlinggroepen verschillen zijn inde mate waarin de scores in 1990 hoger zijn danin 1988. Dat kan wijzen op een OVB-effect. De analyse wijst uit dat het interactie-effectnoch voor taal noch voor rekenen significant is.Het sterkste interactie-effect dat de analyseoplevert is dat van jaargroep met wegingsfac-tor. Dit effect was ook te zien bij de analysesvan de gegevens over 1990 afzonderlijk. Nublijkt dus dat het zich in beide onderzoeksjarenvoordoet. Het interactie-effect van jaargroepen wegingsfactor zegt in dit geval dat in beideonderzoeksjaren de verschillen tussen descores van de leerlingen met verschillende we-gingsfactor groter zijn in de hogere jaargroe-

pen. Opnieuw zien we dus dat de achterstandvan de leerlingen uit de OVB-doelgroepen gro-ter is naarmate de leerlingen verder in het on-derwijs zijn gevorderd. Het belangrijkste resultaat van de cross-sectionele vergelijking is de vaststelling dat deachterstand van de leerlingen uit de OVB-doelgroepen in 1990 vrijwel even groot is als in1988. Tussen de cohorten 88 en 90 is er nauwe-lijks sprake van enige ontwikkeling. Alleen deachterstand van de 1.90-leerlingen op rekenenis in 1990 een fractie geringer dan in 1988. 8.2 1988-1990: longitudinale vergelijking Bij de longitudinale analyses van de gegevensgaat het om de vraag hoe de leerlingen die in1988 zijn getest het er in 1990 afbrengen. Hetbetreft de leeriingen die in 1988 in groep 4 en 6zaten. De longitudinale gegevens laten, nauw-keuriger dan bij de vergelijking tussen cohor-ten, een antwoord toe op de vraag hoe deverschillende leerlingcategorie??n zich ontwik-kelen naarmate de leerlingen verder in het on-derwijs komen. Omdat het om dezelfde leerlin-gen gaat zijn

verschillen tussen 1988 en 1990 teinterpreteren als verschillen in ontwikkelingvan de relatieve taal- en rekenprestaties. Vooreen goed begrip van de resultaten is het van be-lang te benadrukken dat we het steeds hebbenover de relatieve prestaties van de leeriingenten opzichte van hun medeleerlingen in het-zelfde cohort. Verschillen geven dus geen ab-solute leerwinst aan. De longitudinale gegevens maken tot op ze-kere hoogte ook betere uitspraken mogelijkover de verschillen tussen OVB-gebiedsscho-len, formatiescholen en niet-OVB-scholen. Deprestaties in 1988 kunnen dienen als controlevoor vooraf bestaande verschillen tussen deschooltypen en de effecten van de schooltypenzijn zuiverder te bepalen door hier bij de ana-lyse van de resultaten van 1990 rekening mee tehouden. Doordat we bij de taal- en rekentoetsen metgenormaliseerde rangscores werken, zijn degemiddelde scores die de leeriingen in 1988hebben gehaald te vergelijken met hun scoresin 1990. Deze gemiddelden staan, uitgesplitstnaar jaargroep en

wegingsfactor in Tabel 8. Tabel 8 Gemiddelde toetsscores op taal en rekenen per we-gingsfactor van de leerlingen die in 1988 in groep 4en 6 en in 1990 in groep 6 en 8 aan het onderzoekhebben meegedaan 1.90 1.25 1.00 TAAL groep 4(88) 41.6 48.8 51.6 groep 6(90) 42.0 48.3 52.3 groep 6(88) 41.3 48.1 52.4 groep 8(90) 41.5 48.3 52.7 REKENEN groep 4(88) 43.8 48,8 51.2 groep 6(90) 44.2 48,5 51.6 groep 6(88) 43.6 48.4 52,1 groep 8(90) 43.6 48.0 52.5 In deze tabel moeten we per wegingsfactor kij-ken naar de verschillen tussen de (verticale) pa-ren van gemiddelden in 1988 en 1990. De verschillen binnen de paren zijn klein.Het grootste verschil bedraagt zeventiendepunt. Om te achterhalen of er enige systematiekin de verschillen zit, hebben we ze ook statis-tisch getoetst. Dit kan op verschillende manie-ren, maar die zijn niet allemaal even goed. Eenop het eerste gezicht voor de hand liggendemethode is variantie-analyse met de meting in1990 als afhankelijke variabele en de meting in1988 als covariaat. Dit leidt echter tot
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??? dende resultaten (zie Mulder, Vierke & Tesser,i.V.). De meest in aanmerking komende alterna-tieven voor de covariantie-analyse zijn een her-haalde metingen-analyse en een variantie-analyse van verschilscores. Omdat die tweemethoden in het geval van twee metingen ophetzelfde neerkomen en interpretatie van deanalyseresultaten bij de verschilscores wateenvoudiger is hebben we voor deze laatstemethode gekozen. Per leerling is het verschil berekend tussende score op taal en rekenen in 1990 en in 1988.Met deze verschilscores als afhankelijke varia-belen zijn vervolgens variantie-analyses uitge-voerd. We zijn daarbij voor de keuze van deverklarende variabelen uitgegaan van de ver-schillende invalshoeken die we hebben gehan-teerd bij het bekijken van de gegevens over1990. Dit zijn: de OVB-wegingsfactor van deleerlingen en het schooltype waar ze op zitten.Er zijn vier analyses uitgevoerd, twee analysesover de leerlingen die in 1990 in groep 8 zatenen in 1988 in groep 6, en twee analyses oververschillen in taal- en

rekenscores van de leer-lingen die in 1990 in groep 6 en in 1988 in groep4 zaten. De groepen leerlingen duiden we ver-der aan met de benaming van het cohort waar zebij de eerste meting deel van uitmaakten: co-hort 88-6 en 88-4. Met de variantie-analyses van de verschil-scores kunnen verschillende vragen wordenbeantwoord. In de eerste plaats of er verschillenzijn in de ontwikkeling van de relatieve taal- enrekenprestaties van leeriingen met een ver-schillende wegingsfactor. In de tweede plaatsof er verschillen zijn in de prestatie-ontwikke- Tabel9 Gemiddelde verschilscores tussen 1990 en 1988 optaal en rekenen per wegingsfactor en schooltype inde cohorten 88-4 en 88-6 cohort cohort 88-4 88-6 (D (R) (T) (R) WEGINGSFAaOR 1.90 .65 .52 .34 .00 132 1.25 -.36 -.32 .24 -.32 PEDAGOGISCHt 1.00 .87 .41 .24 .39 STUDltN SCHOOLTYPE gebied .18 .16 -.17 .12 formatie -.44 -.46 -.32 -.15 niet-OVB .92 .52 .77 .20 ling op de verschillende schooltypen. Verderbrengen de analyses effecten aan het licht vanspecifieke combinaties

van wegingsfactor enschooltype. De gemiddelde verschilscores naarwegingsfactor en schooltype vormen de basis-gegevens voor de variantie-analyses. Ze staanin Tabel 9. Op basis van de gemiddelden in deze tabelkuimen nog geen conclusies worden getrokkenover de effecten van wegingsfactor en school-type op de verschilscores. Vooral bij wegings-factor en schooltype treedt er een vermengingvan effecten op. Op gebiedsscholen zitten bij-voorbeeld veel meer 1.90-leerlmgen dan op deandere schooltypen. Dit werkt door in het ge-middelde van de gebiedsscholen. De variantie-analyses leveren onafhankelijke effecten opvan wegingsfactor en schooltype. Van de variantie-analyses vermelden wehier alleen de belangrijkste resultaten. Dehoofdeffecten van wegingsfactor en school-type zijn wisselend. Soms zijn ze net wel, somsniet significant. Deze effecten zijn uiterst kleinen er zit geen duidelijke lijn in. De conclusiemoet zijn dat er geen systematische verschillenzijn in de ontwikkeling van de relatieve presta-ties op taal en rekenen

tussen leerlingen meteen verschillende wegingsfactor en tussen leer-lingen op de onderscheiden schooltypen. Van belang zijn vooral de interactie-effec-ten. Deze kunnen een eventuele differenti??leontwikkeling van OVB-doelgroepleerlingenop OVB-scholen aan het licht brengen. Welnu,niets in de resultaten wijst erop dat dit het gevalis. De interactie-effecten zijn nergens signifi-cant. Het is dus niet zo dat de ontwikkeling vande prestaties van leerlingen met een bepaaldewegingsfactor op bepaalde schooltypen duide-lijk afwijkt van die van andere leerlingen. Een'OVB-effect* doet zich niet voor. In de cross-sectionele analyses bleek, dat deresultaten van de leerlingen met een verschil-lende wegingsfactor verder uiteen gaan lopennaarmate ze hoger in de basisschool komen. Inde longitudinale analyse zijn, tenminste overeen periode van twee jaar, geen systematischeverschillen te vinden in de ontwikkeling van detoetsscores in samenhang met de wegingsfac-tor. Omdat in de longitudinale analyse veelmeer externe factoren onder

controle wordengehouden, moeten we er vooriopig vanuit gaandat zo'n differenti??le ontwikkeling zich ook m-



??? derdaad niet voordoet. Voor het O VB betekentdit dat de achterstand die leerlingen uit dedoelgroepen in 1988 in groep 4 en groep 6 had-den twee jaar later in groep 6 en 8 niet groter,maar ook niet kleiner is geworden. In feite is erin de periode van twee jaar tussen 1988 en 1990in dit opzicht niets veranderd. 9 Conclusie In het schooljaar 1986/87 is het onderwijsvoor-rangsbeleid volledig gaan draaien. Het doel isde achterstand in taal- en rekenprestaties van deleerlingen uit de doelgroepen te verminderen.Uit de resultaten die we in dit artikel hebben ge-presenteerd blijkt dat hier weinig schot in zit.Ook in het schooljaar 1990/1991 zijn er groteverschillen in de prestaties van de onderschei-den groepen leerlingen. De taal- en rekenscoresvan de allochtone leerlingen blijven ver achterbij die van de autochtone doelgroepleerlingenvan het OVB. De autochtone doelgroepleerlin-gen halen op hun beurt weer beduidend lagerescores dan de leerlingen van wie de ouders eenhoger opleidings- en beroepsniveau hebben. De resultaten van

1990/1991 wijken nauwe-lijks af van die in 1988/1989. Er zijn geen aan-wijzingen dat het OVB een ontwikkeling in derichting van minder achterstand voor de doel-groepen op gang heeft gebracht. De leerlingenuit de doelgroepen doen het in 1990 in de over-eenkomstige jaargroepen niet beter dan in1988. Ook is er geen vermindering in de achter-stand van de doelgroepleerlingen die tussen1988 en 1990 twee jaargroepen verder in hetbasisonderwijs zijn gekomen. Enigszins op-merkelijk is wel dat de achterstand ook nietgroter is geworden. Ten gevolge van het OVB krijgen scholenmet veel leerlingen uit de doelgroepen meerpersoneelsformatie en scholen in voorrangsge-bieden nemen deel aan activiteiten en projectendie er specifiek op zijn gericht achterstand teverminderen. Dit resulteert vooralsnog niet inbetere prestaties van de leerlingen uit de doel-groepen op deze scholen. De ontwikkeling vande prestaties tussen 1988 en 1990 is op deOVB-formatie en -gebiedsscholen hetzelfdeals op de scholen die geen OVB-

faciliteitenkrijgen. Van een 'OVB-effect' in de zin vangunstiger ontwikkeling van de prestaties vandoelgroepleerlingen op OVB-gebiedsscholenof OVB-formatiescholen is geen sprake. Eerdere analyses van de gegevens uit 1988hebben uitgewezen dat de prestaties op scholenmet veel allochtone leerlingen lager zijn dan opscholen met weinig of geen allochtone leerlin-gen. De resultaten die we in dit artikel hebbenlaten zien wijzen erop dat het in 1990 niet an-ders is. Scholen met veel allochtone leerlingennemen vaak deel aan een onderwijsvoorrangs-gebied. Dit heeft tot gevolg dat de resultaten opscholen waar het OVB de meeste impact heefthet slechtst zijn. De faciliteiten en activiteitenleiden er niet toe dat de extra 'handicap' die hethebben van veel leerlingen uit de allochtonedoelgroepen met zich meebrengt wordt over-wonnen. Alles overziende zijn de resultaten die de ver-gelijking van de eerste en de tweede fase van delongitudinale onderzoeken oplevert van eenwelhaast ontmoedigende gelijkvormigheid.Het is al eerder
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