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De prestaties van de OVB-doelgroepleerlingen in 1990:

stand van zaken na de tweede meting

P. Tesser en H. Vierke

Samenvatting

Ten behoeve van de evaluatie van het Onder-
wijsvoorrangsbeleid voeren het ITS en het RION
een reeks longitudinale onderzoeken uit naar
de ontwikkeling van de schoolprestaties van
opeenvolgende cohorten basisschoolleerlin-
gen. De eerste meting heeft in 1988 plaatsge-
vonden, de tweede meting in 1990. Dit artikel
gaatoverde resultaten van beide metingen. Het
begint met enkele analyses van de gegevens uit
de tweede meting. Vervolgens beschrijft het
cross-sectionele en longitudinale vergelijkingen
van de resultaten van 1988 en 1990. De achter-
stand van de leerlingen uit de doelgroepen van
het onderwijsvoorrangsbeleid blijkt zowel
cross-sectioneel als longitudinaal in 1990 pre-
cies even groot als in 1988. Dit geldt in gelijke
mate voor scholen die in het geheel niet, in be-
perkte zin of intensief bij het OVB zijn betrok-
ken.

1 Inleiding

Het onderwijsvoorrangsbeleid (OVB) is ge-
richt op groepen leerlingen bij wie als gevolg
van hun sociaal-etnische achtergrond de
schoolprestaties en de schoolloopbanen achter-
blijven. Met het OVB wil de overheid de
schoolprestaties en de schoolloopbanen van
deze leerlingen verbeteren. De vraag is of enin
hoeverre dit lukt en welke factoren hierbij een
rol spelen.

Om hier zicht op te krijgen zijn het ITS en
het RION in 1987 gestart met de uitvoering van
een breed opgezet‘onderzoeksprogramma, de
landelijke evaluatic van het onderwijsvoor-
rangsbeleid (LEO-OVB) (Kloprogge, 1986).
De kern van het programma bestaat uit een se-
rie longitudinale onderzoeken bij opeenvol-
gende leerlingcohorten in groep 4, 6 en 8 van
het basisonderwijs en bij de scholen waar deze
leerlingen op zitten. De longitudinale onder-

zoeken verlopen in fases: om de twee jaar wor-
den gegevens verzameld over scholen, leerlin-
gen en de ouders. De longitudinale onderzoe-
ken hebben tot doel de ontwikkeling van de
schoolprestaties en algemene cognitieve vaar-
digheden van de cohortleerlingen vast te stel-
len. Daartoe maken de leerlingen een taal-
rekentoets en een intelligentietest. De school-
directeuren en leerkrachten beantwoorden
schriftelijk vragen over het functioneren van de
school en over hun werkwijze in de klas. De
ouders van de leerlingen krijgen een kleine lijst
met vragen over schoolondersteunend gedrag
en de beschikbaarheid van culturele hulpbron-
nen in het gezin.

De longitudinale onderzoeken geven in de
eerste plaats informatic over de schoolpresta-
ties en de verdere loopbanen van de leerlingen
uit de doelgroepen van het onderwijsvoor-
rangsbeleid. De belangrijkste doelgroepen zijn
autochtone en allochtone leerlingen van wie
tenminste een van beide ouders een laag oplei-
dings- of beroepsniveau heeft. De leerlingen
uit deze doelgroepen tellen bij de bepaling van
de formatie van basisscholen zwaarder mee in
het leerlingenaantal van de school dan leerlin-
gen die niet tot de doelgroepen horen. De extra
formatie die scholen voor de doelgroepleerlin-
gen krijgen, is een van de twee hoofdcompo-
nenten van het OVB. De tweede component
bestaat uit de voorrangsgebieden. Dit zijn
plaatselijke of regionale samenwerkingsver-
banden tussen scholen en welzijnsinstellingen
die tot doel hebben concrete vormen van aan-
pak van onderwijsachtérstand tot ontwikkeling
te brengen. De gebieden beschikken over mid-
delen voor codrdinatie en voor specifieke door
scholen uit te voeren projecten.

Alshet OVB effect heeft dan zullen de pres-
taties van de leerlingen uit de doclgroepen op
den duur dichter in de buurt komen van de ge-
middelde prestaties van alle basisschoolleer-
lingen. Het uiteindelijke doel is de achterstand
van de doelgroepleerlingen op te heffen dan



wel te verminderen. In de longitudinale onder-

zocken proberen we vast te stellen of een der-

gelijke ontwikkeling zich inderdaad voordoet.

Het gaat hierbij in de eerste plaats om het op-

sporen van cohorteffecten. Doen de doelgroep-

leerlingen die in 1990 in groep 4, 6 of 8 zitten
het beter dan de doelgroepleerlingen die in

1988 in diezelfde jaargroepen zaten? Daar-

naast zijn we geinteresseerd in longitudinale

effecten: hoe zijn de prestaties van de doel-
groepleerlingen die in 1988 in groep 4 zaten

twee jaar later in groep 67
De eerste fase van de longitudinale onder-

zoeken is in het schooljaar 1988/1989 uitge-

voerd. De resultaten gaven een beeld van de
taal- en rekenachterstand van de doelgroep-
leerlingen in 1988. Omdat het een beginmeting
was, konden nog geen uitspraken worden ge-
daan over eventuele effecten van het beleid.

Van deze eerste fase wordt wat het leerlingge-

deelte betreft, verslag gedaan in de bijdrage

van Van der Werf, Mulder en Tesser in dit
nummer.

De belangrijkste resultaten van de eerste
fase waren dat de prestaties van de allochtone
doelgroepleerlingen veel slechter zijn dan we
op grond van vooronderzoek (Tesser, Van der
Werf, Mulder & Weide, 1989) hadden ver-
wacht en dat de criteria voor de autochtone
doelgroep niet stringent genoeg zijn. Veel van
deze leerlingen zijn niet te beschouwen als kin-
deren met een maatschappelijke achterstand.
Verder bleek dat de prestaties op scholen in
voorrangsgebieden slechter zijn en dat dit een
gevolg is van het hoge percentage allochtone
leerlingen op deze scholen.

Inmiddels is ook de tweede fase van de
longitudinale onderzoeken afgerond. Het is nu
mogelijk de prestaties van de doelgroepleerlin-
genin de eerste fase te vergelijken met de pres-
taties in de tweede fase. Dit geeft zicht op mo-
gelijke effecten van het OVB.

In dit artikel presenteren we gegevens ter
beantwoording van de volgende twee alge-
mene vragen:

I Hoe staat het in 1990 met de prestaties in
taal en rekenen van de leerlingen uit de be-
langrijkste OVB-doelgroepen en in hoe-
verre zijn er hierin verschillen met de situa-
tie in 19887

2 Inhoeverre zijn er in de vergelijking van de

resultaten van 1988 en 1990 effecten van
OVB te onderkennen?
Om de beantwoording van de tweede vraag
handen en veoeten te geven hebben we scholen
ingedeeld naar de mate van hun betrokkenheid
bij het OVB.

2 Steekproeven en variabelen

Bij de eerste toetsafname in schooljaar
1988/1989 waren bijna 40.000 leerlingen be-
trokken. De leerlingen maakten deel uit van
drie cohorten: 88-4, 88-6 en 88-8. De cohorten
bestaan uit leerlingen die in het schooljaar
1988/1989 in groep 4, 6 of 8 zaten.

De tweede fase van de longitudinale onder-
zoeken is in het schooljaar 1990/1991 uitge-
voerd. In dat schooljaar zijn de leerlingen uit de
cohorten 88-4 en 88-6 die in groep 6 en 8 wer-
den aangetroffen opnieuw onderzocht, tegelijk
met de andere leetlingen in die jaargroepen. Uit
de ‘oude’ 88-cohorten zijn de leerlingen ver-
dwenen die zijn blijven zitten of verhuisd of die
om andere redenen niet zijn doorgestroomd
naar de hogere jaargroepen van dezelfde
school. Verder is in 1990/1991 een nieuw
groep 4-cohort onderzocht, cohort 90-4.

In de tweede fase zijn dus twee (deel)cohor-
ten uit de eerste fase te onderscheiden: 88-4 en
88-6, en drie complete cohorten uit 1990: 90-4,
90-6 en 90-8. Alleen over de eerste twee cohor-
ten, 88-4 en 88-6 zijn er longitudinale gege-
vens, Elk cohort bestaat uit ongeveer 13.000
leerlingen. De ‘longitudinale cohorten’ 88-4 en
88-6 bestaan elk uit ongeveer 8.000 leerlingen.

In de OVB-evaluatie werken we in hoofd-
zaak met drie categorieén leerlingen. De leer-
lingcategoricén zijn gebaseerd op de wegings-
factoren van de OVB-formatieregeling:
allochtone doelgroepleerlingen, autochtone
doelgroepleerlingen en leerlingen die niet tot
de OVB-doelgroepen horen. Kortheidshalve
duiden we de verschillende categorieén aan
met de wegingsfactor: 1.90, 1.25 en 1.00. De
doelgrocpen met de wegingsfactor 1.40 en
1,70, de schipperskinderen en de woonwagen-
kinderen blijven hier verder buiten beschou-
wing. Leerlingen die tot deze groepen behoren
hebben we ingedeeld bij de groep met de we-
gingsfactor 1.25. Het gaat om enkele tientallen
leerlingen.
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De cohortsteekproeven van de landelijke eva-
luatie zijn gedeeltelijk getrapte steekproeven.
Eerst is een steekproef van scholen getrokken
en vervolgens zijn binnen deze scholen alle
leerlingen die voldoen aan de cohortdefinitie
bij het onderzoek betrokken. In totaal nemen
ruim 600 scholen deel aan de longitudinale on-
derzoeken. De scholensteekproef bestaat uit
twee hoofdbestanddelen: een referentiesteek-
proef en een aanvullende steekproef. De refe-
rentiesteekproef is een toevalsselectie van 3.5
procent van alle Nederlandse basisscholen.
Deze scholen zijn representatief voor de basis-
scholen in Nederland. De referentiesteekproef
fungeert in de cohortonderzoeken als norm-
groep waartegen de prestaties van leerlingen
uit de OVB-doelgroepen worden afgezet.

In de referentiesteckproef zitten te weinig
scholen die voor de OVB-evaluatie van belang
zijn. De referentiesteekproef bevat namelijk
slechts enkele scholen met veel 1.90- enfof
1.25-leerlingen en ook zitten er weinig scholen
in die deelnemen aan een onderwijsvoorrangs-
gebied. Daarom is deze steekproef aangevuld
met alle scholen uit de helft van de onderwijs-
voorrangsgebieden en met scholen die niet
deelnemen aan een voorrangsgebied maar dic
toch veel 1.90 of 1.25-leerlingen hebben.

De scholen hebben we naar de aard van hun
betrokkenheid bij OVB in drie typen verdeeld:
gebiedsscholen, formatiescholen en niet OVB-
scholen. Gebiedsscholen krijgen OQVB-forma-
tie en participeren aan een voorrangsgebied.
De meeste gebiedsscholen hebben relatief veel
1.90-leerlingen. Formatiescholen krijgen wel
extra formatie maar maken geen deel uit van
een voorrangsgebied. Deze scholen hebben ge-
middeld meer 1.25-leerlingen dan de gebieds-
scholen en de scholen zonder OVB-formatie.
Scholen zonder OVB-formatie hebben geen of
vrijwel geen 1.90-leerlingen en merken in feite
weinig van het OVB; ze kunnen nog wel een
behoorlijk percentage 1.25-leerlingen hebben.

Van alle Nederlandse basisscholen is maim
veertig procent een formatieschool, zo’n negen
procent is een gebiedsschool, iets meer dan 50
procent van de scholen valt buiten het OVB.

3 De vergelijkbaarheid van de
toetsscores

Voor het vaststellen van de ontwikkeling van
de taal- en rekenprestaties van de leerlingen uit
de OVB-doelgroepen zijn bij de leerlingen spe-
ciaal voor de longitudinale onderzoeken ont-
worpen toetsen afgenomen. De toetsen zijn
ontwikkeld door het CITO (Van Bergen,
1989). Als scores op de toetsen gelden de aan-
tallen goed gemaakte opgaven op de toetsen.
Dit levert echter enkele problemen op. Er zijn
voor de onderscheiden jaargroepen verschil-
lende toetsen, de ruwe scores op deze toetsen
zijn niet met elkaar vergelijkbaar. De toetsen
verschillen tussen de jaargroepen en naar vak-
gebied, de aantallen opgaven zijn ongelijk en
de aantallen antwoordalternatieven variéren.
Hier komt nog bij dat de moeilijkheidsgraad
niet steeds hetzelfde is. Het gemiddelde aantal
goed gemaakte opgaven van bijvoorbeeld de
1.25-leerlingen in groep 4 is daardoor niet zon-
der meer vergelijkbaar met het gemiddelde
aantal van de 1.25-leerlingen in groep 6. Van-
wege de verschillen in de aantallen antwoord-
alternatieven en de verschillen in moeilijk-
heidsgraad is ook het percentage goed
gemaakte opgaven geen geschikte maat voor
de prestaties. De onvergelijkbaarheid van de
toetsscores in de verschillende jaargroepen is
in ons geval extra lastig omdat we ook longitu-
dinale vergelijkingen van de resultaten van ver-
schillende groepen leerlingen willen uitvoeren,
We willen bijvoorbeeld weten of de achter-
stand van de 1.90-leerlingen die in 88 in groep
4 zaten twee jaar later in groep 6 groter of klei-
ner is geworden.

Om dit probleem van de onvergelijkbaar-
heid van de toetsresultaten zo goed mogelijk te
ondervangen hebben we de aantallen goed ge-
maakte opgaven van de leerlingen op de ver-
schillende toetsen omgezet in relatieve scores.
De scores van de individuele leerlingen zijn in
oplopende volgorde gerangschikt. De zo ver-
kregen rangen zijn getransformeerd tot nor-
maalscores, met een gemiddelde van 0 en een
standaarddeviatie van 1. Van deze normaal-
scores zijn vervolgens T-scores gemaakt met
ecn gemiddelde van 50 en een standaarddevia-
tievan 10: T=10*Z + 50.

Hierin is:
T = T-score met een gemiddelde van 50 en een



standaarddeviatie van 10;
Z = de genormaliseerde rangscores.

We zijn in de longitudinale onderzoeken in de
eerste plaats geinteresseerd in de achterstand
die de leerlingen uit de OVB-doelgroepen heb-
ben ten opzichte van het landelijk gemiddelde.
Daarom hebben we de normaalscores in eerste
instantie berekend voor de leerlingen in de re-
ferentiesteekproef. Vervolgens is aan de som-
score van de overige leerlingen de T-score toe-
gekend die overeenkomt met die voor deze
somscore berekende T-score in de referentie-
steekproef.

Door deze operatie hebben de scores in de
referentiesteekproef op elke toets in elke jaar-
groep een gemiddelde van 50 en een standaard-
deviatie van 10. Iets meer dan 15 procent van
de leerlingen in de referentiesteckproef heeft
een score kleiner dan 40. Een even groot per-
centage heeft een score groter dan 60. Iets min-
der dan 35 procent heeft een score tussen 40 en
50 en eveneens iets minder dan 35 procent zit
tussen 50 en 60.

Om enig idee te geven wat de betekenis is van
de T-scores in relatie tot de aantallen goed ge-
maakte opgaven staan in Tabel 1 enkele kern-
cijfers. De tabel bevat de aantallen goedge-
maakte opgaven op de taal- en rekentoets in
1990 in de groepen 4, 6 en 8 die corresponderen
met T-scores van 40, 50 en 60. In de tabel heb-
ben we ook nog een keer het totaal aantal toets-
opgaven opgenomen.

Tabel 1

Correspondentie tussen T-scores en aantallen opga-
ven goed op de taal- en rekentoets in de groepen 4,
6 en 8in 1990. Aantallen goed bij T-scores van 40,
50en 60

aantallen opgaven maximum
goed bij
T=40 T=50 T=60 goed

TAAL

groep 4 44 53 59 65
groep 6 38 45 53 60
groep 8 48 55 62 67
REKENEN

groep 4 27 33 38 40
groep 6 22 29 36 40
groep 8 21 28 35 40

De T-scores zeggen iets over de relatieve
prestaties van afzonderlijke leerlingen of groe-

pen leerlingen op taal en rekenen in een be-
paalde jaargroep. Met de T-scores kunnen we
deze prestaties vergelijken met die van een
soortgelijke groep leerlingen in een andere
jaargroep of met de prestaties van diezelfde
leerlingen twee jaar later.

Uitspraken over verschillen tussen cohort-
populaties als geheel in termen van leerwinst
zijn met de T-scores niet mogelijk omdat het
gemiddelde in elke populatie steeds hetzelfde
is. Omdat het in de eerste plaats gaat om de be-
schrijving en vergelijking van de prestaties van
specificke groepen leerlingen, de doelgroepen
van het OVB, is dit niet zo'n groot bezwaar.

4 De taal- en rekenprestaties in
1990

Om te beginnen laten we de taal- en rekenpres-
taties in 1990 zien van de 1.90-, de 1.25-en de
1.00-leerlingen in de groepen 4, 6 en 8 van het
basisonderwijs. We beschrijven de resultaten
van de verschillende categorieén aan de hand
van de gemiddelden en de standaarddeviaties
van de T-scores, De cijfers staan in Tabel 2.

Tabel 2

Taal- en rekenprestaties in 1990 van de 1.90-, de
1.25 en de 1.00-leerlingen in groep 4, 6 en 8. Ge-
middelden (gem) en standaardafwijkingen (sd) van
de T-scores

1.90 1.25 1.00

gem sd gem sd gem sd
TAAL
groep 4 413 94 485 96 522 96
groep b 420 87 484 94 524 95
groep 8 408 92 485 96 528 93
REKENEN
groep 4 443 97 486 99 516 96
groep 6 444 97 485 9.7 518 97
groep 8 433 96 482 97 526 94

Deze tabel is een toonbeeld van regelmaat.
In alle drie de jaargroepen liggen de taal- en
rekenscores van de leerlingen uit de OVB-
doelgroepen, de 1.90- en de 1.25-leerlingen,
onder het landelijk referentiegemiddelde. De
scores van de 1.00-leerlingen liggen in alle ge-
vallen boven het landelijk gemiddelde.

De scores van de 1.25-leerlingen zitten wel-
iswaar onder het landelijk gemiddelde, maar de
verschillen ten opzichte hiervan zijn gering: in
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de meeste gevallen zo’n anderhalf punt. De
1.90-leerlingen komen veel lager uit. Op taal
ligt hun gemiddelde score 8 tot 10 punten onder
het landelijk referentiegemiddelde; op rekenen
5 tot 6 punten.

Bij vergelijking van de drie leerlinggroepen
onderling zien we grote verschillen. Op taal
scoren de 1.90-leerlingen 6 tot 8 punten lager
dande 1.25-leerlingen. De 1.25-1eerlingen blij-
ven op hun beurt op taal gemiddeld ongeveer 4
punten achter bij de 1.00-leerlingen.

Op rekenen is het verschil tussen de 1.90-
leerlingen en de 1.25-leerlingen ongeveer 4
punten. Het verschil tussen de 1.25-leerlingen
en de 1.00-leerlingen is zo’n 3 punten.

Bij de 1.00 en de 1.25-leerlingen is weinig
verschil tussen de scores op taal en rekenen. Bij
de 1.90-leerlingen ligt dit anders. Hun gemid-
delde rekenscore ligt beduidend hoger dan hun
gemiddelde taalscore. Dit wijst erop dat bij de
1.90-leerlingen vooral taal het grote knelpunt
is. Rekenen leer je meer dan taal in hoofdzaak
op school. Je zou kunnen zeggen dat de reken-
score aangeeft hoeveel minder de allochtone
leerlingen van de schoolse component van het
leren oppikken. In de taalscore komt daar nog
een buitenschoolse component bovenop. Hier-
bij moeten we wel bedenken dat er ook in het
rekenonderwijs, zeker in de hogere jaargroe-
pen een taalcomponent zit.

5 Verschillen tussen groep 4, 6
en8

Bij nauwkeurige bestudering van de cijfers in
Tabel 2 tekent zich een tendens af naar grotere
verschillen tussen de leerlingcategorieén in de
hogere leerjaren. Met name de achterstand van
de 1.90-leerlingen lijkt in de hogere jaargroe-
pen iets groter. Om hier duidelijkheid over te
krijgen hebben we de verschillen tussen leer-
lingcategorieén en jaargroepen verder onder-
zocht met behulp van variantie-analyse. Hier-
toe zijn de gegevensvan de drie jaargroepen bij
elkaar gevoegd.

In de variantie-analyse die we hebben uitge-
voerd zijn wegingsfactor en jaargroep factoren
die mogelijk een deel van de verschillen in
toetsprestaties kunnen verklaren. In de analyse
toetsen we of de factoren ieder afzonderlijk of
combinaties van hun categorieén, hun interac-

tie, een significante eigen bijdrage leveren aan
de verklaring van verschillen tussen de leerlin-
gen op de taal- en rekentoetsen,

Als de tendens in Tabel 2, namelijk dat de
verschillen tussen de leerlingcategorieén in de
hogere leerjaren groter zijn, zich inderdaad
voordoet dan moet dit in de variantie-analyse
tot uiting komen in een significant interactie-
effect van jaargroep met wegingsfactor. Dat
wil zeggen dat bepaalde combinaties van we-
gingsfactor en leerjaar een andere score ople-
veren dan je zou krijgen door de effecten van
die twee factoren gewoon op te tellen.

Toetsing van de effecten gebeurt in de
variantie-analyse aan de hand van de grootheid
F. Fis de verhouding tussen de verschillen die
gebonden zijn aan een bepaalde variantie-
component enerzijds en de niet gebonden va-
riantie anderzijds. De kansverdeling van F is
bekend en als de kans dat een gevonden F aan
toeval te wijten is, erg klein is dan is er sprake
van een significant, dat wil zeggen betekenis-
vol effect.

De resultaten van de variantie-analyse staan
in Tabel 3. Deze tabel bevat de verschillen, of
preciezer, de sommen van de gekwadrateerde
verschillen die gebonden zijn aan de factoren:
de kwadratensommen. Verder staan in Tabel 3
de aantallen vrijheidsgraden per analysecom-
ponent, de waarde van F voor die component
en de kans om die F bij toeval te vinden, Het
aantal vrijheidsgraden is het aantal categoricén
waarover de verschillen die gebonden zijn aan
cen bepaalde component vrij zijn te verdelen.
Het aantal vrijheidsgraden speelt een rol bij de
berekening van F en bij de bepaling van de
kanswaarde voor F.

Uit de analyses blijkt dat er zowel bij taal als
bij rekenen significante interactie-effecten zijn
van wegingsfactor en jaargroep. In dit geval be-
tekent dit dat de verschillen tussen leerlingen
met een verschillende wegingsfactor in de ho-
gere leerjaren van het Hasisonderwijs in 1990
significant groter zijn dan in de lagere lcerja-
ren.

Hoewel de verschillen significant zijn, kun-
nen we daar toch weinig waarde aan hechten.
Het interactie-effect verklaart zowel bij taal als
ook bij rekenen slechts eentiende procent van
de totale variantie, en is daarom te verwaarlo-
Zen.



Tabel 3

Variantie-analyse van taal-(T) en rekenscores (R) in 1990, met wegingsfactor en jaargroep als hoofdeffecten:
kwadratensommen, vrijheidsgraden (df), F-waarden en kansen op F (p)

variantiebronnen (U] kwadratensom df F P
(R)
wegingsfactor M 583579.9 2 3349.,5 .00
(R) 300004.9 2 1600.2 .00
jaargroep m 312.2 2 1.8 a7
(R) 783.6 2 4.2 .02
interactie (M 2408.5 4 6.9 .00
(R) 33225 4 8.9 .00
niet gebonden (m 2752230.4 31593
(R) 2961495.4
Tabel 4
Gemiddelde t-scores op taal (T) en rekenen (R) per schooltype in 1990: groep 4, 6en 8
Schooltype groep 4 groep 6 groep 8
(T (R) m (R) (M (R)
gebied 43.8 45.6 43.6 45.4 433 448
formatie 49.1 48.6 48.7 48.7 48.6 485
niet-OVB 511 51.1 51.5 51.2 51.9 51.6

Betekent dit nu ook dat de verschillen groter
worden naarmate de leerlingen verder in het
onderwijs komen? Het ziet er wel naar uit, maar
op grond van deze analyse alleen kunnen we
dat strikt genomen nog niet zeggen. De leerlin-
genin groep 4 zijn andere danin groep6en 8 en
het kan dus ook zijn dat de doelgroepleerlingen
in de jongere jaargroepen het beter doen, bij-
voorbeeld omdat de aanpak van achterstand in
de eerste plaats is gericht op de lagere jaargroe-
pen. Ook is het mogelijk dat de jongere cohor-
ten om andere redenen beter zijn dan de oudere.
Om zicht te krijgen op de ontwikkeling van de
prestaties van de verschillende groepen leerlin-
gen hebben we longitudinale analyses nodig.
Die behandelen we verderop in dit artikel.

6 Verschillen tussen schooltypen

Het OVB werkt via scholen en voorrangsgebie-
den. Scholen krijgen extra formatie en gebie-
den proberen inhoud te geven aan voorrang
door de ontwikkeling en toepassing van spe-
ciale programma’s, projecten en activiteiten
voor leerlingen uit de doelgroepen. In de
cohortonderzoeken proberen we zicht te krij-
gen op de effecten van een en ander door pres-
tatieverschillen te analyseren tussen relevante
categorieén leerlingen en tussen schooltypen:
gebiedsscholen, formatiescholen en scholen
zonder OVB-formatie.

Hierboven hebben we gezien dat ook in
1990 de leerlingen uit de OVB-doelgroepen
over het geheel genomen nog duidelijk lagere
taal- en rekenprestaties halen dan de leerlingen
die niet tot de doelgroepen horen. Maar hoe
staat het met de schooltypen?

Tabel 4 geeft de gemiddelde toetsscores per
schooltype. De standaarddeviaties zijn ter wille
van de overzichtelijkheid weggelaten. Ze va-
riéren tussen 9.6 en 10.2 en wijken dus in elke
afzonderlijke groep minimaal af van de stan-
daardafwijking in de totale jaargroepen.

De niet-OVB-scholen halen in alle drie de
jaargroepen zowel optaal als op rekenen duide-
lijk de hoogste gemiddelden. De formatiescho-
len zitten daar zo’n 2 tot 3 punten onder. De ge-
middelden van de gebiedsscholen zijn veel
lager. Ze liggen ongeveer 6 tot 8 punten onder
de gemiddelden van de niet-OVB-scholen.

De verhoudingen tussen de schooltypen lij-
ken enigszins op de verhoudingen tussen de
leerlingcategorieén (Tabel 2). De scholen zon-
der OVB-formatie zitten ongeveer op het ni-
veau van de 1.00-leerlingen, de formatiescho-
len hebben de positie van de 1.25-leerlingen en
de gebiedsscholen komen op de plaats van de
1.90-leerlingen. Dit is niet zo vreemd omdat
deze leerlingcategoricén op de betreffende
schooltypen sterk zijn oververtegenwoordigd.
Zo bestaat de leerlingbevolking van OVB-
gebiedsscholen voor bijna 40 procent uit 1.90-
leerlingen, terwijl dit op niet-OVB-scholen
nog geen 2 procent is.
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Maar betekent dit nu dat de verschillen tus-
sen de schooltypen geheel zijn te herleiden tot
verschillen in de samenstelling van de school-
bevolking? Of dit het geval is, hebben we weer
uitgezocht met variantie-analyse. Als de ver-
schillen tussen schooltypen volledig het gevolg
zijn van verschillen in samenstelling van de
leerlingbevolking dan moeten in variantie-
analyses met wegingsfactor en schooltype als
onafhankelijke verklarende factoren alleen sig-
nificante hoofdeffecten van de wegingsfactor
te vinden zijn en geen significante effecten van
schooltype. De betreffende analyses zijn uitge-
voerd over de gegevens van groep 4, 6en 8. De
resultaten zijn in elke jaargroep ongeveer het-
zelfde, daarom beperken we de presentatie er-
van tot groep 8. De analysegegevens staan in
Tabel 5. Deze tabel begint met de gemiddelde
toetsscores per combinatie van wegingsfactor
enschooltype. Daarna volgen de resultaten van
de variantie-analyse met de taal- en rekenscore
als afhankelijke variabelen en wegingsfactor
en schooltype als verklarende factoren.

Aan de gemiddelden is al te zien dat ook bij
gelijke wegingsfactor de leerlingen op de niet-
OVB-scholen het beter doen dan de leerlingen
op de OVB-scholen. In alle gevallen zijn de
scores van de leerlingen op de niet-OVB-
scholen het hoogst. De indruk die uit de gemid-
delden naar voren komt wordt bevestigd door
de variantie-analyse. De hoofdeffecten, we-
gingsfactor én schooltype, zijn beide signifi-
cant. Alle leerlingen halen ongeacht hun we-
gingsfactor op OVB-gebiedsscholen zwakkere

Tabel 5

resultaten dan op OVB-formatiescholen. Op de
formatiescholen zijn de resultaten weer minder
dan op de niet-OVB-scholen.

De gemiddelden van leerlingen met een be-
paalde wegingsfactor op een bepaald school-
type zijn niet volledig de optelsom van de ef-
fecten van schooltype en wegingsfactor. Dit
komt doordat er ook significante interactie-
effecten zijn. Deze zijn echter erg klein en er zit
geen duidelijke lijn in. Daarom laten we ze hier
verder buiten beschouwing.

Leerlingen op OVB-scholen halen slechtere re-
sultaten dan leerlingen op niet-OVB-scholen.
Moeten we hieruit afleiden dat het OVB niet of
zelfs averechts werkt? De verschillen tussen
schooltypen waren er ook bij de eerste meting
in 1988. Bij nadere analyse bleek toen dat de
verschillen niets te maken hadden met de deel-
name van de scholen aan het beleid. De presta-
ties op de OVB-scholen waren lager omdat de
sociale achtergrond van de leerlingen op deze
scholen ook bij gelijke wegingsfactor ongun-
stiger was dan bij leerlingen op niet-OVB-
scholen én omdat er op de OVB-scholen veel
meer 1.90-leerlingen zitten. In Tesser en Mul-
der (1990) hebben we laten zien dat het percen-
tage 1.90-leerlingen op een school een negatief
effect heeft op de gemiddelde prestaties.
Omdat de oorzaken van de verschillen tus-
sen de schooltypen van groot belang zijn voor
een beoordeling van de effecten van het beleid
hebben we ook onderzocht hoe dit in 1990 zit.

Variantie-analyses van de taal- (T) en rekenscores (R) in 1990 ir]‘ groep 8 met wegingsfactor en schooltype als
hoofdeffecten: gemiddelden per combinatie van wegingsfactor en schooltype, kwadratensommen, vrij-

heidsgraden(df), F-waarden(F) en kansen op F(p)

1.90 1.25 1.00
m (R) m (R) (1) (R)

gebied 395 425 458 459 51.1 50.7
formatie 418 434 47.5 47.3 51.9 51.6
niet-OVB 429 46.2 50.0 49.4 53.2 53.0
variantiebronnen M kwadratensom df F p

(R)
wegingsfactor (M 3283388 2 1878.1 .00

(R) 2384450 2 1326.2 | .00
schooltype (M 52465.5 2 300.1 .00

(R} 44185.9 2 245.7 .00
interactie (M 5202.8 4 14.9 .00

(R) 1917.7 4 5.3 .00
niet gebonden m 4223129.3 48313

(R) 4343388.8




7 Sociale achtergrond, samen-
stelling leerlingbevolking en
prestaties

In hoeverre zijn in 1990 de verschillen tussen
de schooltypen toe te schrijven aan de sociale
achtergrond van de leerlingen en de etnische
samenstelling van de school? Om hier een
beeld van te krijgen hebben we de variantie-
analyses met wegingsfactor en schooltype van
Tabel 5 nog een keer uitgevoerd, nu met con-
trolevariabelen voor sociale achtergrond en sa-
menstelling van de schoolbevolking. Als indi-
catoren voor de sociale achtergrond hebben we
de opleiding van de vader en de moeder van de
leerlingen genomen. Hierbij moeten we wel
een kanttekening plaatsen. Gegevens omtrent
de sociale achtergrond ontbreken bij in totaal
29 procent van de leerlingen. Uitgesplitst naar
wegingsfactor ontbreken deze gegevens bij 28
procent van de 1.00-leerlingen en bij 26 pro-
cent vande 1.25-1leerlingen. Bij de 1.90-leerlin-
gen is de vitval hoger: 44 procent. De etnische
samenstelling van de schoolbevolking is geme-
ten aan de hand van het percentage 1.90-leer-
lingen in de groep. Opleidingsniveau van de
ouders en percentage 1.90-leerlingen zijn in de
variantie-analyse als covariaten opgenomen.

In de variantie-analyse met covariaten wor-
den de taal- en rekenscores per wegingsfactor
en schooltype gecorrigeerd voor de effecten
van opleiding vader en moeder en van het per-
centage allochtone leerlingen in de groep. We
hebben eerst gecontroleerd voor de wegings-
factor en vervolgens voor de covariaten, op-
leidingsniveau van de ouders en percentage
1.90-leerlingen in de klas. De analyse levert
verschillen in gemiddelden op tussen de
schooltypen, eerst bij gelijke wegingsfactor en
vervolgens bij gelijke wegingsfactor, gelijk

Tabel 6

Effecten van schooltype op de taal- en rekenscores
in 1990 in groep 8 onder constanthouding van we-
gingsfactor en zonder (ZC) en met controle (MC)
voor opleiding ouders en percentage 1.90-
leerlingen in de groep

gebied formatie niet-OVB béta
taal C -2.26 -.90 .82 .10
taal MC -.86 -.56 .55 .05
rekenen 2ZC -1.63 -.78 .67 .08
rekenen MC -39 -.47 33 .04

opleidingsniveau van de ouders en gelijk per-
centage 1.90-leerlingen. De mate waarin de
correctie leidt tot een vermindering van de ver-
schillen tussen schooltypen valt af te leiden uit
een vergelijking van de analyseresultaten zon-
der en met de covariaten.

In Tabel 6 zijn alleen die resultaten van de
analyse gepresenteerd die relevant zijn in ver-
band met de vraag naar de verschillen tussen de
schooltypen. In de tabel staan de gemiddelden
van de schooltypen als afwijking van het alge-
meen gemiddelde van alle leerlingen. De tabel
bevat ook het effect van schooltype in de vorm
van een regressiecoéfficiént (béta). Uit de ver-
schillen tussen de regressiccoéfficiénten valt af
te leiden welk deel van de verschillen tussen de
schooltypen is toe te schrijven aan de covaria-
ten.

Wanneer we bij het bekijken van de cijfers
in deze tabel ook nog de gegevens uit Tabel 5
betrekken, die de ‘ruwe’ verschillen tussen de
schooltypen geeft, kan precies worden getra-
ceerd hoe deze verschillen zijn opgebouwd. Zo
is op taal het ‘ruwe verschil’ tussen gebieds-
scholen en niet-OVB-scholen 8.6-punten. Bij
gelijke wegingsfactor is dit nog 3.1 en na con-
trole voor sociale achtergrond en percentage
1.90-leerlingen in de klas blijft er een verschil
van 1.4-punten over (-.86 -.55 =-1.41).

In totaal komt ongeveer een kwart van de
verschillen tussen de schooltypen voor reke-
ning van de sociale achtergrond en nog eens
cen kwart voor rekening van het percentage
1.90-leerlingen in de groep.

De correctic met de covariaten leidt er
vooral toe dat de verschillen tussen de gebieds-
scholen en de formatiescholen vrijwel verdwij-
nen. Qok van de verschillen met de niet-OVB-
scholen blijft weinig over. Het totale
schooltype-effect is nog wel significant maar
zo gering dat we er niet echt rekening mee hoe-
ven te houden,

Almet al kunnen we vaststellen dat ook in 1990
leerlingen op de OVB-scholen slechter preste-
ren dan leerlingen op niet-OVB-scholen maar
dat dit niet mag worden uitgelegd als een ge-
volg van het beleid. De resultaten op de OVB-
scholen zijn minder omdat de sociale achter-
grond van de leerlingen op deze scholen on-
gunstiger is en omdat het percentage allochtone
doelgroepleerlingen op OVB-scholen hoger is.

129
PEDAGOGISCHE
STUDIEN



130
PEDAGOGISCHE
STUDIEN

Ook bij adequate controle voor opleiding van
de ouders zijn de gemiddelde prestaties vanalle
leerlingen lager naarmate het percentage 1.90-
leerlingen hoger is. OVB heeft er ook in 1990
nog niet tot resultaat gehad dat dit effect is ver-
dwenen.

8 Vergelijking van de resulta-
ten uit 1988 met 1990

De OVB-evaluatie is longitudinaal opgezet.
Om de twee jaar worden in de groepen 4, 6 en 8
toetsen afgenomen op dezelfde scholen. Dit
biedt de mogelijkheid zowel cross-sectionele
als ook longitudinale analyses uit te voeren.
Bij de cross-sectionele analyses worden de
resultaten van leerlingen uit een bepaalde jaar-
groep vergeleken met die van leerlingen uit de-
zelfde jaargroep twee jaar eerder. Hierbij kun-
nen eventuele verschillen met betrekking tot de
onderwijspositie van de doelgroepleerlingen
tussen leerjaren worden onderzocht. Het na-
deel van deze vergelijking is dat de samenstel-
ling van de jaargroepen verschillend kan zijn.
Naast cross-sectionele gegevens hebben we
ook de beschikking over longitudinale gege-
vens van twee cohorten: leerlingen die in 1988
in groep 4 c.q. in groep 6 zaten zijn in 1990 voor
de tweede keer getoetst, zij zaten toen respec-
tievelijk in groep 6 en groep 8. De longitudinale
data maken het mogelijk de ontwikkeling van
leerlingen tussen twee meetmomenten vast te
stellen. Het nadeel is dat alleen leerlingen in de
analyses zijn opgenomen die aan beide metin-
gen hebben meegedaan, uitvallers (bijvoor-
beeld zittenblijvers) blijven buiten beschou-
wing. Strikt genomen gaat het dus alleen om de
ontwikkeling van de betere leerlingen,

8.1 1988-1990: cross-sectionele vergelijking

In de OVB-evaluatie proberen we op verschil-
lende manieren vat te krijgen op de effecten
van het beleid. Omdat we rekening willen hou-
den met de mogelijkheid dat eventuele effecten
zich pas op den duur zullen voordoen, zijn we
vooral geinteresseerd in de ontwikkeling van
de schoolprestaties van de leerlingen uit de
doelgroepen in de loop van de tijd. Nu, na de
tweede fase, zijn de gegevens uit 1988 en 1990
bekend en kan dus een eerste vergelijking in de
tijd worden gemaakt.

In deze paragraaf zetten we de resultaten
van de leerlingcohorten 88-4, 88-6 en 88-8
naast die van de cohorten 90-4, 90-6 en 90-8.
Van elk van de jaargroepcohorten hebben we
de scores op dezelfde taal- en rekentoetsen. De
scores van de 88-cohorten zijn genormaliseerd
op de verdelingen in 1988, die van de 90-
cohorten op de verdelingen in 1990. In beide
jaren geven de scores dus de relatieve posities
weer van de leerlingen ten opzichte van het lan-
delijk gemiddelde in het betreffende jaar. De
scores van de leerlingen in 1988 en 1990 zijn
hiermee optimaal met elkaar vergelijkbaar en
de gemiddelden per wegingsfactor geven aan
hoe de positie van de leerlingen uit de doel-
groepen van het OVB in 1988 zich verhoudt tot
de positie van de doelgroepen in 1990. De be-
treffende gemiddelden voor taal en rekenen
staan in Tabel 7.

Is er tussen 1988 en 1990 iets veranderd in
de scores van de leerlingen uit de OVB-
doelgroepen? Vergelijking van de paren van
gemiddelden in 1988 en 1990 per jaargroep en
wegingsfactor geeft hierover uitsluitsel. In vrij-
wel alle gevallen zijn de scores in 1990 hoger
dan in 1988. De verschillen zijn echter gering.
Het grootste verschil bedraagt één score-

Tabel 7
Gemiddelde T-scores voor taal en rekenen per leerlingcategorie in 1988 en 1990 in groep 4, 6en 8
1.90 1.25 1.00

1988 1990 1988 1990 1988 1990
TAAL
groep 4 41.4 41.3 48.5 48.6 51.8 52.2
groep 6 41.7 42.0 48.0 48.4 52.4 52.4
groep 8 40.1 40.8 48.3 48.4 52.4 52.8
REKENEN
groep 4 441 443 48.6 48.6 51.3 51.6
groep 6 434 44.4 48.1 48.5 52.2 51.8
groep 8 43.0 43.3 47.9 48.2 52.2 52.6




punt, het gemiddelde verschil is iets meer dan
drietiende punt.

We hebben de verschillen tussen wegings-
factoren, jaargroepen en onderzocksjaren ge-
toetst met variantie-analyse. Het onderzoeks-
jaareffect is significant.

We zijn vooral geinteresseerd in de interac-
tie tussen onderzoeksjaar en wegingsfactor. Is
deze interactie significant dan betekent dit dat
er tussen de leerlinggroepen verschillen zijn in
de mate waarin de scores in 1990 hoger zijn dan
in 1988. Dat kan wijzen op een OVB-effect.

De analyse wijst uit dat het interactie-effect
noch voor taal noch voor rekenen significant is.
Het sterkste interactie-effect dat de analyse
oplevert is dat van jaargroep met wegingsfac-
tor. Dit effect was ook te zien bij de analyses
van de gegevens over 1990 afzonderlijk. Nu
blijkt dus dat het zich in beide onderzoeksjaren
voordoet. Het interactie-effect van jaargroep
en wegingsfactor zegt in dit geval dat in beide
onderzoeksjaren de verschillen tussen de
scores van de leerlingen met verschillende we-
gingsfactor groter zijn in de hogere jaargroe-
pen. Opnieuw zien we dus dat de achterstand
van de leerlingen uit de OVB-doelgroepen gro-
ter is naarmate de leerlingen verder in het on-
derwijs zijn gevorderd.

Het belangrijkste resultaat van de cross-
sectionele vergelijking is de vaststelling dat de
achterstand van de leerlingen uit de OVB-
doelgroepen in 1990 vrijwel even groot is alsin
1988. Tussen de cohorten 88 en 90 is er nauwe-
lijks sprake van enige ontwikkeling. Alleen de
achterstand van de 1.90-leerlingen op rekenen
is in 1990 een fractie geringer dan in 1988,

8.2 1988-1990: longitudinale vergelijking

Bij de longitudinale analyses van de gegevens
gaat het om de vraag hoe de leerlingen die in
1988 zijn getest het er in 1990 afbrengen. Het
betreft de leerlingen die in 1988 in groep 4 en 6
zaten. De longitudinale gegevens laten, nauw-
keuriger dan bij de vergelijking tussen cohor-
ten, een antwoord toe op de vraag hoe de
verschillende leerlingcategorieén zich ontwik-
kelen naarmate de leerlingen verder in het on-
derwijs komen. Omdat het om dezelfde leerlin-
gen gaat zijn verschillen tussen 1988 en 1990 te
interpreteren als verschillen in ontwikkeling
van de relatieve taal- en rekenprestaties. Voor
een goed begrip van de resultaten is het van be-

lang te benadrukken dat we het steeds hebben
over de relatieve prestaties van de leerlingen
ten opzichte van hun medeleerlingen in het-
zelfde cohort, Verschillen geven dus geen ab-
solute leerwinst aan.

De longitudinale gegevens maken tot op ze-
kere hoogte ook betere uitspraken mogelijk
over de verschillen tussen OVB-gebiedsscho-
len, formatiescholen en niet-OVB-scholen. De
prestaties in 1988 kunnen dienen als controle
voor vooraf bestaande verschillen tussen de
schooltypen en de effecten van de schooltypen
zijn zuiverder te bepalen door hier bij de ana-
lyse van de resultaten van 1990 rekening mee te
houden.

Doordat we bij de taal- en rekentoetsen met
genormaliseerde rangscores werken, zijn de
gemiddelde scores die de leerlingen in 1988
hebben gehaald te vergelijken met hun scores
in 1990. Deze gemiddelden staan, uitgesplitst
naar jaargroep en wegingsfactor in Tabel 8,

Tabel 8

Gemiddelde toetsscores op taal en rekenen per we-
gingsfactor van de leerlingen die in 1988 in groep 4
en6enin1990in groep 6 en 8 aan het onderzoek
hebben meegedaan

1.90 1.25 1.00
TAAL
groep 4(88) 41.6 48.8 51.6
groep 6{90) 42.0 48.3 52.3
groep 6(88) 1.3 48.1 52.4
groep B8(90) 41.5 48.3 52.7
REKENEN
groep 4(88) 43.8 48.8 51.2
groep 6(90) 44.2 48.5 51.6
groep 6(88) 43.6 48.4 52.1
groep 8(90) 43.6 48.0 52.5

In deze tabel moeten we per wegingsfactor kij-
ken naar de verschillen tussen de (verticale) pa-
ren van gemiddelden in 1988 en 1990.

De verschillen binnen de paren zijn klein.
Het grootste verschil bedraagt zeventiende
punt. Om te achterhalen of erenige systematiek
in de verschillen zit, hebben we ze ook statis-
tisch getoetst. Dit kan op verschillende manie-
ren, maar die zijn niet allemaal even goed. Een
op het eerste gezicht voor de hand liggende
methode is variantie-analyse met de meting in
1990 als afhankelijke variabele en de meting in
1988 als covariaat. Dit leidt echter tot mislei-
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dende resultaten (zie Mulder, Vierke & Tesser,
iv.).

De meest in aanmerking komende alterna-
tieven voor de covariantie-analyse zijn een her-
haalde metingen-analyse en een variantie-
analyse van verschilscores. Omdat die twee
methoden in het geval van twee metingen op
hetzelfde neerkomen en interpretatic van de
analyseresultaten bij de verschilscores wat
eenvoudiger is hebben we voor deze laatste
methode gekozen.

Per leerling is het verschil berekend tussen
de score op taal en rekenen in 1990 en in 1988.
Met deze verschilscores als afhankelijke varia-
belen zijn vervolgens variantie-analyses uitge-
voerd. We zijn daarbij voor de keuze van de
verklarende variabelen uitgegaan van de ver-
schillende invalshoeken die we hebben gehan-
teerd bij het bekijken van de gegevens over
1990. Dit zijn: de OVB-wegingsfactor van de
leerlingen en het schooltype waar ze op zitten.
Er zijn vier analyses uitgevoerd, twee analyses
over de leerlingen die in 1990 in groep 8 zaten
en in 1988 in groep 6, en twee analyses over
verschillen in taal- en rekenscores van de leer-
lingen die in 1990 in groep 6 enin 1988 in groep
4 zaten. De groepen leerlingen duiden we ver-
der aan met de benaming van het cohort waar ze
bij de eerste meting deel van uitmaakten: co-
hort 88-6 en 88-4.

Met de variantie-analyses van de verschil-
scores kunnen verschillende vragen worden
beantwoord. In de eerste plaats of er verschillen
zijn in de ontwikkeling van de relatieve taal- en
rekenprestaties van leerlingen met een ver-
schillende wegingsfactor. In de tweede plaats
of er verschillen zijn in de prestatie-ontwikke-

Tabel 9

Gemiddelde verschilscores tussen 1990 en 1988 op
taal en rekenen per wegingsfactor en schooltype in
de cohorten 88-4 en 88-6

cohort cohort
88-4 88-6
m (R) (T} (R)

WEGINGSFACTOR

1.90 .65 52 .34 .00
1.25 -.36 -.32 24 =32
1.00 .87 A 24 .39
SCHOOLTYPE

gebied .18 .16 -7 12
formatie -44  -46 -32 -5
niet-OVB .92 .52 77 .20

ling op de verschillende schooltypen. Verder
brengen de analyses effecten aan het licht van
specificke combinaties van wegingsfactor en
schooltype. De gemiddelde verschilscores naar
wegingsfactor en schooltype vormen de basis-
gegevens voor de variantie-analyses, Ze staan
in Tabel 9.

Op basis van de gemiddelden in deze tabel
kunnen nog geen conclusies worden getrokken
over de effecten van wegingsfactor en school-
type op de verschilscores. Vooral bij wegings-
factor en schooltype treedt er een vermenging
van effecten op. Op gebiedsscholen zitten bij-
voorbeeld veel meer 1.90-leerlingen dan op de
andere schooltypen. Dit werkt door in het ge-
middelde van de gebiedsscholen. De variantie-
analyses leveren onafhankelijke effecten op
van wegingsfactor en schooltype.

Van de variantie-analyses vermelden we
hier alleen de belangrijkste resultaten. De
hoofdeffecten van wegingsfactor en school-
type zijn wisselend. Soms zijn ze net wel, soms
niet significant. Deze effecten zijn uiterst klein
en er zit geen duidelijke lijn in. De conclusie
moet zijn dat er geen systematische verschillen
zijn in de ontwikkeling van de relatieve presta-
ties op taal en rekenen tussen leerlingen met
een verschillende wegingsfactor en tussen leer-
lingen op de onderscheiden schooltypen.

Van belang zijn vooral de interactie-effec-
ten. Deze kunnen een eventuele differentiéle
ontwikkeling van OVB-doelgroepleerlingen
op OVB-scholen aan het licht brengen. Welnu,
niets in de resultaten wijst erop dat dit het geval
is. De interactie-effecten zijn nergens signifi-
cant. Het is dus niet zo dat de ontwikkeling van
de prestaties van leerlingen met een bepaalde
wegingsfactor op bepaalde schooltypen duide-
lijk afwijkt van die van andere leerlingen. Een
‘OVB-effect’ doet zich niet voor.

In de cross-sectionele analyses bleek, dat de
resultaten van de leerlingen met een verschil-
lende wegingsfactor verder uiteen gaan lopen
naarmate ze hoger in de basisschool komen. In
de longitudinale analyse zijn, tenminste over
een periode van twee jaar, geen systematische
verschillen te vinden in de ontwikkeling van de
toetsscores in samenhang met de wegingsfac-
tor. Omdat in de longitudinale analyse veel
meer externe factoren onder controle worden
gehouden, moeten we er voorlopig vanuit gaan
dat zo’n differentiéle ontwikkeling zich ook in-



derdaad niet voordoet. Voor het OVB betekent
dit dat de achterstand die leerlingen uit de
doelgroepen in 1988 in groep 4 en groep 6 had-
den twee jaar later in groep 6 en 8 niet groter,
maar ook niet kleiner is geworden. In feite is er
in de periode van twee jaar tussen 1988 en 1990
in dit opzicht niets veranderd.

9 Conclusie

In het schooljaar 1986/87 is het onderwijsvoor-
rangsbeleid volledig gaan draaien. Het doel is
de achterstand in taal- en rekenprestaties van de
leerlingen uit de doelgroepen te verminderen.
Uit deresultaten die we in dit artikel hebben ge-
presenteerd blijkt dat hier weinig schot in zit.
Ook in het schooljaar 1990/1991 zijn er grote
verschillen in de prestaties van de onderschei-
den groepen leerlingen. De taal- en rekenscores
van de allochtone leerlingen blijven ver achter
bij die van de autochtone doelgroepleerlingen
van het OVB. De autochtone doelgroepleerlin-
gen halen op hun beurt weer beduidend lagere
scores dan de leerlingen van wie de ouders een
hoger opleidings- en beroepsniveau hebben.

De resultaten van 1990/1991 wijken nauwe-
lijks af van die in 1988/1989. Er zijn geen aan-
wijzingen dat het OVB een ontwikkeling in de
richting van minder achterstand voor de doel-
groepen op gang heeft gebracht. De leerlingen
uit de doelgroepen doen het in 1990 in de over-
eenkomstige jaargroepen niet beter dan in
1988. Ook s er geen vermindering in de achter-
stand van de doelgroepleerlingen die tussen
1988 en 1990 twee jaargroepen verder in het
basisonderwijs zijn gekomen. Enigszins op-
merkelijk is wel dat de achterstand ook niet
groter is geworden.

Ten gevolge van het OVB krijgen scholen
met veel leerlingen uit de doelgroepen meer
personeelsformatie en scholen in voorrangsge-
bieden nemen deel aan activiteiten en projecten
die er specifick op zijn gericht achterstand te
verminderen. Dit resulteert vooralsnog niet in
betere prestaties van de leerlingen uit de doel-
groepen op deze scholen. De ontwikkeling van
de prestaties tussen 1988 en 1990 is op de
OVB-formatie en -gebiedsscholen hetzelfde
als op de scholen die geen OVB-faciliteiten
krijgen. Van een *OVB-effect’ in de zin van
gunstiger ontwikkeling van de prestaties van

doelgroepleerlingen op OVB-gebiedsscholen
of OVB-formatiescholen is geen sprake.

Eerdere analyses van de gegevens uit 1988
hebben uitgewezen dat de prestaties op scholen
met veel allochtone leerlingen lager zijn dan op
scholen met weinig of geen allochtone leerlin-
gen. De resultaten die we in dit artikel hebben
laten zien wijzen erop dat het in 1990 niet an-
ders is. Scholen met veel allochtone leerlingen
nemen vaak deel aan een onderwijsvoorrangs-
gebied. Dit heeft tot gevolg dat de resultaten op
scholen waar het OVB de meeste impact heeft
het slechtst zijn. De faciliteiten en activiteiten
leiden er niet toe dat de extra *handicap’ die het
hebben van veel leerlingen uit de allochtone
doelgroepen met zich meebrengt wordt over-
wonnen.

Alles overziende zijn de resultaten die de ver-
gelijking van de eerste en de tweede fase van de
longitudinale onderzoeken oplevert van een
welhaast ontmoedigende gelijkvormigheid.
Het is al eerder geconstateerd, onderwijsach-
terstand verminderen is moeilijk (Tesser,
1992).

De hier gepresenteerde analyses werpen
licht op een van de mogelijke oorzaken hier-
van. Een van de redenen waarom het zo lastig is
achterstand ten gevolge van sociaal-etnische
kenmerken van leerlingen aan te pakken ligt
waarschijnlijk in de door ons gesignaleerde
grote onderlinge verschillen in prestaties bin-
nen de doelgroepen van het OVB. In elk van de
doelgroepen zijn er altijd substantiéle aantallen
leerlingen die het zo slecht nog niet doen en die
zelfs beter presteren dan leerlingen die niet tot
de doelgroepen worden gerekend. Voor de do-
cent zit hier vrijwel zeker een belangrijke be-
lemmering om te komen tot een doelgerichte
aanpak. In strategieén voor aanpak van onder-
wijsachterstand is hier ons inziens tot nu toe
onvoldoende rekening mee gehouden.
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Abstract

The achievements of the OVB-target
groups: comparison of the results of 1988
and 1990

P. Tesser & H. Vierke. Pedagogische Studién, 1993,
70, 122-134,

On behalf of the National Evaluation Survey on
Educational Priority Policy (OVB), two institutions for
educational researchin The Netherlands are carrying
out a longitudinal research into the development of
school achievements of subsequent cohorts of pri-
mary school students. The first stage of the research
took place in 1988, the second one in 1990. This
article deals with the results of both stages. It starts
with some analyses of the data from the second
stage. After that it describes the cross-sectional and
longitudinal comparison of the results of 1988 and
1990. The backlog of the students belonging to the
Educational Priority Policy target groups appears to
be in 1990 as great as in 1988. This applies in equal
extent to students at all schools, independent of the
amount of OVB facilities a school get.



