
??? Discussie De dood van de universiteit J. Masschelein, Katholieke Universiteit Leuven Samenvatting De universiteit is dood en daarmee verdwijntook een vormingsideaal dat zich richtte op ver-algemeenbaarheid (van kennis) en op het over-stijgen van het particuliere. Vandaag lijkt vor-ming nog slechts het particuliere belang en hetzelfbehoud te dienen, en is het hoogste doei vande universiteit niet kennis, maar prestige. Deuniversiteit is geen instituut van vorming meer,maar een \eerorganisatie waar communicatie-netwerken de plaats innemen van het discussie-seminarie. Misschien is er nog leven voorde uni-versiteit indien ze een nieuwe vorm vindt diespeelruimte laat voor een kritisch en 'storend'denken, voor verontrustende vragen en daar-mee voor vorming. 206 PEDAGOGISCHSSTUOllH 1993(70)206-213 1 Hoger onderwijs: zonder uni-versiteit, zonder vorming? De economische en instrumentele logica lijktinmiddels het hele domein van kennis, leren enonderwijs te hebben ingenomen. De laatstefase van die invasie begon

zowat honderdtwin-tig jaar geleden in Amerika met de introductievan 'efficiency engineers' in het hoger onder-wijs, d.w.z. boekhouders die competent zijnom ondernemingen te adviseren hoe het besthun 'output' te verhogen per kosteenheid. Zelijkt haar voltooiing te vinden met het verdwij-nen, voor onze ogen, van de universiteit. Deuniversiteit verdwijnt en dat betekent dat ookeen bepaald idee van 'vorming' verdwijnt. Deinzet van de discussie omtrent de universiteit(versus beroeps-hogeschool) is inderdaad nietbeperkt tot het al dan niet behouden van dezeinstelling, maar raakt de hele sfeer van leren enonderwijzen omdat het precies gaat om een be-paald vormingsideaal. Datzelfde ideaal is ookin het spel in de discussies omtrent algemenevorming en beroepsvorming, fundamenteel entoegepast onderzoek, intellectuelen en profes-sionelen. In feite gaat het daarbij om de plaatsdie de technologie, de gerichtheid op econo-misch nut en op particuliere belangen toekomt.Die discussie lijkt achterhaald te zijn. De wijze waarop vandaag over

de universi-teit en het hoger onderwijs wordt gesproken, ende wijze waarop beide functioneren getuigenvan de feitelijke overwinning van de idealenvan effici??ntie, prestige, mobiliteit en profes-sionaliteit. Dat zijn de idealen van een indus-tri??el bedrijf of een economische organisatie enhun overwinning betekent het einde van eenideaal dat de universiteit soms nog publiekelijkbelijdt: het ideaal van de speurtocht naar waar-heid, van de liefde voor de kennis om de kennis.Het betekent het einde van de universiteit alsinstitutie van geleerdheid. De universiteit be-staat niet meer, of beter de idee 'universiteit' isdood! Ze bestaat niet meer omdat ze het onder-zoek zelf van elke notie van 'verplichting', ge-bonden aan een aanspraak, heeft ontdaan, om-dat ze onderwijs en onderzoek feitelijk heeftgescheiden, en omdat ze het 'denken' heeftovergeleverd aan de logica van de communica-tie en de informatie. De universiteit bestaat nietmeer vanaf het moment dat het onderscheidmet andere vormen van hoger onderwijs alleennog gedefinieerd

wordt in termen van graad-verschil (diepgaander, fundamenteler, algeme-ner, wetenschappelijker, op een hoger niveau),en niet in termen van verschil in 'idee', in 'be-stemming', in 'essentie' of soort. Of dat erg is ?Laat mij proberen de inzet wat scherper teomlijnen. Indien daarbij overigens de schijnontstaat van corporatistische belangenverdedi-ging (ik werk aan een universiteit), dan is pre-cies dat een teken van de toestand waarin weverkeren, van het feit dat universiteit en hoger(beroeps-)onderwijs zich inmiddels op eikaarsterrein bevinden. 2 De idee universiteit De idee van universiteit leverde een normatiefbegrip van menselijke vorming. Die vormingbetrof de handelings- en oordeelsbekwaam-heid in een concrete situatie. Ze betrof de mo-gelijkheid 'juist', d.w.z. menselijk te handelenen te oordelen. 'Juist' is niet alleen technisch



??? juist, maar ook menselijk gerechtvaardigd, gel-dig. Waimeer is het handelen en oordelen gel-dig ? Het is geldig (menselijk) wanneer hetveralgemeenbaar is, d.w.z. wanneer het terug-gevoerd kan worden tot, of gefundeerd wordenop veralgemeenbare principes, op beginselendie voor alle mensen kimnen gelden (die uni-verseel zijn). Die principes en beginselen kun-nen niet opgeleverd worden door de ervaring(aangezien ervaring noodzakelijk particulieren contingent is), maar zijn het werk van de'rede', van het inzicht, zijn een kwestie van'denken'. En, zoals Kant schrijft, het denken"geht auf die Prinzipien hinaus, aus denen alleHandlungen entspringen" (Kant, 1982, p. 707).Het meest algemene beginsel, en dus het meestmenselijke beginsel, is precies het ratiobegin-sel zelf, volgens hetwelke we gehouden zijn re-kenschap af te leggen van ons handelen en oor-delen. Het ratiobeginsel sticht de universelemenselijkheid ?Šn sticht de universiteit (Der-rida, 1990). De universiteit heeft niet het privi-lege van de menselijke vorming,

maar ze is welde enige plaats die zijn eigenheid uitsluitenddankt aan het 'ratiobeginsel'. De universiteit is(in deze welbepaalde, traditionele opvatting)vormend, omdat het funderen van het bijzon-dere op het algemene, of het verklaren van ef-fecten door hun oorzaken de definitie zelf isvan rationaliteit en van het mens-zijn (Helle-mans, 1992, p. 8)'. Vorming is dus het verwerven van kennisdie veralgemeenbaar is, die geen particulier be-lang (of nut) dient, maar op zich nutteloos ofbelangeloos is. De nuttigheid is een nevenef-fect. Vorming heeft betrekking op een veralge-meenbaar weten dat geen utilitair doel dient,maar de "formation de l'esprit" (Ari?¨s), de al-gemene cultuur. Vorming als menselijke vor-ming kan in beginsel niet op nut gericht zijn,omdat elk nut noodzakelijk verwijst naar parti-culiere individuen en groepen, naar particulierebelangen, terwijl het menselijke precies dat-gene is wat voor alle mensen, algemeen, geldt.Vorming is dus gericht op de kennis als kennis,op de kennis van grondbeginselen, op de 'zui-vere',

'theoretische' kennis waar elke mens vannature naar streeft (Aristoteles). Die kennisWordt niet verworven door overdracht of door-geven, maar is een permanente en eeuwige op-dracht, een eeuwige onderzoeksopdracht. Eenopdracht die in de eerste plaats de zaak is van de'zuivere' wetenschappen, de 'algemene' vak-ken, of het 'fundamenteel' onderzoek. In hetopnemen van deze onderzoeksopdracht reali-seert de mens zich als rationeel wezen en dustegelijkertijd zichzelf als mens. De speurtochtnaar kennis, de algemene cultuur, is daarom al-tijd tegelijk vorming van het menselijk subject(Lefort, 1982, p. 221). De kennis sticht mense-lijke identiteit, en maakt het mogelijk te oorde-len en te handelen op een geldige, menselijkewijze. Ze maakt niet alleen het persoonlijkeoordeel mogelijk, maar als menselijk oordeelverbindt het de persoon tegelijk met de anderemensen. De humane vorming is altijd de vor-ming van persoon ?Šn (menselijke) gemeen-schap. Vorming wordt dus niet algemeen genoemdomdat ze overal bruikbare of

toepasbare kenniszou betreffen. Het algemene verwijst naar hetgemeenschapsvormende en betreft de norma-tieve eis (van het ratiobeginsel) tot het reken-schap afleggen ten aanzien van allen. Dat dezevorming tegelijk ook kritisch is, betekent dat zesamengaat met een gevoeligheid voor het niet-vanzelfsprekend zijn van het concreet-gegevene en contingente, en voor de vraag vande verantwoording ervan gemeten aan het rechtdoen aan de 'zaak' zelf, aan wat die zaak in be-ginsel is. Kritiek is de toets van die rechtvaar-digheid of geldigheid. Tegen deze achtergrond wordt duidelijkwaarom geen hogeschool haar universitairepretenties kan waarmaken indien ze niet vol-doet aan twee eisen: wetenschappelijk onder-zoek ?Šn wetenschappelijk onderwijs, en dat inverbinding met elkaar. Het meest wezenlijke isinderdaad dat het onderwijs met wetenschap-pelijk onderzoek gecombineerd moet worden,het volstaat niet dat het erop gebaseerd is. Hetgaat niet om de overdracht van wetenschappe-lijke inzichten. Het onderwijs is gericht

op deactieve speurtocht naar kennis, daardoor is hetvormend, maar relatief ineffectief voor anderedoeleinden. De 'sc?¨ne' waar deze speurtocht, dit 'den-ken', zich afspeelde was niet de dialoog van de(Griekse) academie, maar het 'freies Diskus-sionsseminar' (Von Humboldt), dat geken-merkt werd door gedeelde communicatieveomgangsvormen en dat geldig weten gene-reerde. Geldig weten is immers niet hetzelfde 207 PEDAGOGISCNC STUDltM



??? als weten dat 'werkt' of nuttige effecten heeft.Het kan ook niet in besloten ruimten, laborato-ria, tijdens priv?Šgesprekken, of door simpeleverwijzing naar of goedkeuring van een autori-teit (een professor) 'gevormd' worden. De gel-digheid wordt niet gegarandeerd door indivi-duele competentie, maar door de mogelijkheidtot kritische discussie en de noodzaak tot ver-antwoording: dus door de publieke vormen vanargumentatie en communicatie die op een wel-bepaalde plaats en binnen welbepaalde inhou-delijke tradities gevoerd worden. Die traditieszijn symbolische gehelen, 'culturen', die tege-lijk de mogelijkheid bieden van geldig spreken(men kan niet om het even wat zeggen) en debasis vormen van vernieuwing. Het 'freie Dis-kussionsseminar', was voor Von Humboldt hetmodel bij uitstek voor 'vorming'. Het wetenwordt er niet enkel overgedragen, maar komt ertot stand, krijgt er vorm, en met die vormingworden tegelijk de menselijke persoon en demenselijke gemeenschap gevormd. Die vrijediscussie is niet het privilege van de

universi-teit, maar de universiteit is de enige instellingwaarvan de eigenheid precies aan deze sc?¨negekoppeld is. De universiteit is een instituut ge-richt op de kennis als kennis en als dusdanigvormend. Ze representeert een idee en gene-reert zelf, als instituut, weten, cultuur die vor-mend is voor individu en gemeenschap. 3 Alles in functie van particulierbelang en zelfbehoud Het einde van de idee van universiteit vindenwe o.m. gedocumenteerd in het Memorandumon Higher Education in the European Com-munity dat de 'Task Force for Human Re-sources' heeft uitgebracht in 1991, en waarinhet woord 'universiteit' nog nauwelijks voor-komt. Dit memorandum is geen uitzonderlijkdocument, het brengt een staalkaart van dewijze waarop vandaag binnen en buiten het ho-ger onderwijs ??ver dat onderwijs wordt ge-dacht en hoe het functioneert. De onderwijsin-stituten die het Memorandum voor ogen heeft,hebben enkel nog een instrumentele (nuttig-heids-)waarde, zowel voor het individu, alsvoor de (Europese) gemeenschap. Het onder-

wijs moet de vaardigheden, technieken en ken-nispakketten leveren die zowel het individu, alsde (lokale, nationale, Europese) gemeenschapin staat stellen zich uit te rusten en te wapenenvoor het veroveren en behouden van een eigenplaats in de wereld: "deflning its position on theworld scene", "strengthen its world presence".Het onderwijs en de kermis dienen het particu-liere belang van individuen en groepen. De on-derwijsinstellingen dragen bij tot de ontwikke-ling van 'humanresources' en 'human capital',en zijn zelf ook een 'resource' in het realiserenvan een Europese 'excellence' ter zake. Ze ma-ken deel uit van een 'leaming society' waaraanpassen, flexibiliteit cruciaal zijn en leren le-ren de hoogste vereiste is omdat niets (wat menleert) er echt toe doet, of tenminste er alleenmaar toe doet in zoverre het een instrument istot zelfbehoud en zelfontplooiing, tot bevesti-ging en versterking van de eigen identiteit. Degezochte identiteit en zelfontplooiing is echtervolledig afliankelijk van de concurrentiepositieen het succes op de

economische markt. De moderne technologische maatschappij isblijkbaar een maatschappij waarin leren ter be-heersing en controle centraal staat, maarwaarin elk besef van het waartoe ontbreekt ofniet boven het zelfbehoud uitstijgt. Alles lijkteen 'value' geworden te zijn - en, tussenhaakjes, het spreken in termen van waarden,bv. menselijke waarden is geen correctie vanhet economische denken maar een ultiemeuiting ervan. Alles verwijst naar iets anderswaarvoor het geruild kan worden, een verwij-zing die uiteindelijk eindigt in het pure overle-ven als de ultieme 'waarde'. In dezelfde economische logica moeten in-dividu en gemeenschap overigens een belang-rijke 'resource' trachten te verzilveren: ze moe-ten de Europese culturele erfenis veilig stellenen ontwikkelen. Die 'cultural heritage' moetgoed bewaard en beheerd worden, de diversi-teit (in culturele deposito's en effecten) moetenbehouden blijven zodat een sterke portefeuillekan ontstaan, die te gelegener tijd gebruikt kanworden ter bevestiging van de eigen positie.Cultuur

wordt zelf een te verhandelen 'goed',een 'waar'. Ook al spreekt het memorandum terloopsover algemene en kritische vorming dan alleenomdat het algemene en kritische zelf elke nor-matieve connotatie (d.w.z. elke band met ver-bindende normen of met inhoudelijke tradities)verloren hebben, en louter instrumenteel zijn JOS fEDAGOGISCHS STUDl??N



??? gedacht. De "independent judgement, cre-ativity and 'esprit critique'", wordt gemetenaan haar succes op de economische markt endaarmee feitelijk onderworpen aan haar impe-ratieven. 'Vorming' is blijkbaar zelf een goed gewordenen cultuur vervallen tot een erfeniskwestiewaarbij de vraag naar de geldigheid en derechtvaardigheid zelfs niet meer opduikt. Infeite gaat het memorandum over het organise-ren van het particuliere zelfbehoud. Het buigtzich over middelen, strategie??n, objectieven,over beschikbare, te voorziene en te ontwikke-len 'resources', over kapitaal, over transmis-sie- en produktieprocessen, over de vereiste(onderwijs)technici, over de gewenste Produk-ten, over procedures voor kwaliteitscontrole,over de mogelijke cli??nten, over rendement,mobiliteit, effectiviteit en effici??ntie, over 'vi-tale' kwesties... Het gaat overigens niet meer om onderwijs-instituten, maar om \eeTorganisaties^, organi-saties waar bepaalde capaciteiten tot handelenen oordelen doorgegeven en geproduceerdworden, bedrijven dus, of

ondernemingen. Dereferentie is dan ook niet de geldigheid in decontext van de cultuur, maar de prestatie in decontext van de markt. De betekenis van de cul-tuur wordt hier niet begrepen als iets dat hetSubject letterlijk vormt, maar eerder als eengoed dat verworven kan worden en dat verzil-verbaar is in de strijd om het zelfbehoud. Deorganisatie neemt wel cultuur op of geeft zedoor, maar als 'meerwaarde' en dus niet in destrikte zin als identiteitsvo/-m^/i</. De nadrukkomt te liggen op economische produktiviteiten op de celebratie en verdediging van het be-lang en de voortreffelijkheid of excellentie vanzichzelf, zijn groep, zijn gemeenschap, zijnuniversiteit. 4 Prestige als hoogste doel Bij het lezen van het Memorandum on HigherEducation in the European Community is hetmoeilijk niet te denken aan dat andere Memo-randum, het Memorandum on the Conduct ofUniversities by Business Men dat door Veblenin 1918 onder de titel: The Higher Learning inAmerica werd gepubliceerd. Ik had dat hier eigenlijk graag integraal geciteerd,

maar ik be-perk mij tot Vehlens argument dat de overheer-sing van het ondememingsideaal in de wereldvan kennis en leren rampzalig is voor de speur-tocht naar waarheid, voor het wetenschappelijkondenvijs-en-onderzoek, kortom voor de uni-versiteit. De overheersing komt feitelijk totuiting in de centrale rol die de academischeoverheid speelt en in het allesbepalende belangvan de 'faam' van de instelling. Faam of pres-tige is het competitieve doel dat de universiteitof de instelling van hoger onderwijs nastreeft.Het is op dat prestige dat het management vandeze 'onderneming' vooral gericht is, en het isdaartoe dat het beginsel van standaardisatie encontrolerende boekhouding wezenlijk is. Nu heeft deze bekendheid als dusdanig geenenkele substanti??le betekenis voor het werkvan de universiteit als universiteit. Op zich ge-nomen bevordert het de speurtocht naar kennisof het denken helemaal niet. Maar men neemtgewoonlijk aan dat bekendheid als consequen-tie heeft dat er, via een toename van middelenen van uitwisseling,

meer mogelijkheden ge-schapen worden voor het eigenlijke werk vande universiteit: wetenschappelijk onderzoek-en-ondenvijs. Vandaar dat al wat niet dit doelvan prestige dient, geen voet aan de grondkrijgt in het heersende academisch beleid, enomgekeerd alleen dat wat publicitaire waardeheeft en tot het prestige bijdraagt een kanskrijgt. De carri?¨re van de leden en van de groe-pen binnen de onderneming is daaraan gebon-den. Die leden zijn inmiddels overigens be-dienden geworden met hun eigen corporatievebelangen. De stimulering en tegelijkertijd decontrole en bewaking van de 'publieke' optre-dens van haar leden, en in het algemeen van datwat haar faam bezorgt, is de grootste plicht vande onderneming. De principes en standaardenvan organisatie, controle en prestatie die geac-cepteerd worden als normaal in de bedrijfswe-reld, worden nu ook onvermijdelijk en noodza-kelijk geacht met betrekking tot het domein vanleren en onderwijs. De plichten van de beleids-man zijn enerzijds publiciteit en zijn grootstekwaliteiten

zijn hier "Statistical display, spec- . . riDAaoaiscHc tacular stage properties, vamglonous make- studunbelieve and obsequious concessions to worldlywisdom" (Veblen, p. 240). Anderzijds heeft debeleidsman vooral administratieve plichten diete maken hebben met de co??rdinatie en het af-



??? stemmen van de onderdelen van de organisatie,met disciplinering en met controle en standaar-disatie van het personeel en hun taak. Dezeplichten zijn er alleen maar omdat er een op-dracht is tot centrale controle, zonder die nood-zaak zou dat helemaal niet hoeven. Wanneergeen centraal management nodig is, dan kun-nen heel wat mensen en vooral taken verdwij-nen. Men redeneert dat het prestige betekentmeer fondsen ?Šn meer studenten (en dus ookweer meer fondsen). Men gelooft dus dat menzonder deze reputatie geen fondsen en geenstudenten zal kunnen verwerven, en dat dat eenverlies van mogelijkheden zou betekenen voorhet wetenschappelijk onderzoek-en-onderwijs. Welnu, men mag aarmemen dat, zoals bijandere ondernemingen, de 'faam' wel een ele-ment is van competitie, maar geen aggregatie-effect heeft, d.w.z. dat ze geen supplementairemiddelen mobiliseert voor het domein waaropde onderneming werkzaam is. M.a.w. voor dezaak van het onderwijs en het leren in het alge-meen, en daarom ook voor

de menselijke ge-meenschap voor zover ze ge??nteresseerd is inde vooruitgang van de kennis, komt er geenwaarneembare nettowinst voort uit deze com-petitieve publiciteit. Misschien dat er een zekereffect is van het wijzen op het (economisch ofhet zelfbehoud dienende) belang van weten-schappelijk onderzoek-en-onderwijs, maar detoename aan fondsen is niet evenredig met detoename aan investeringen (personen, tijd,diensten, logistiek) in het verwerven van'naambekendheid'. Als geheel genomen kos-ten die meer dan ze opbrengen. Het belangrijk-ste effect lijkt te zijn dat de stroom van mid-delen zich verlegt van de ene instelling naar deandere, of binnen de universiteit van de ?Šne(vak)groep naar de andere (op deze wijze wordthet belang van 'faam' overigens verdedigd).Bovendien moet men om te kunnen wed-ijveren, vergelijkbaarheid nastreven, dus stan-daardiseren (indexen), en ook vergelijkbaremiddelen inzetten: dezelfde apparatuur, het-zelfde soort personeel, dezelfde uitrusting (hetnDAcoGiscHE argumeut voor het

samengaan van instellingensTUDiiN is trouwens precies dat men de concurrentie zalaankunnen indien men over de middelen be-schikt die vergelijkbaar zijn met andere (bui-tenlandse) instellingen). Opnieuw is dat alleenmaar nodig voor de competitie, aan het eigen-lijke werk van de universiteit draagt het nietsbij. Ook de poging om zoveel mogelijk studen-ten aan te trekken en het stimuleren van de uit-wisseling van studenten brengt geen enkelewetenschappelijke vooruitgang op, zeker nietals het gaat om uitwisselingen met equivalente,vergelijkbare instellingen, en als men daaromde uitwisseling eigenlijk verdedigt vanuit deextra-curriculaire attractiviteit of het groteprestige van die instelling. Het brengt alleenmaar een overbelasting mee van het 'corps', eneen versterking van de neiging om onderwijsen onderzoek van elkaar te scheiden, en om hetonderwijs in min of meer vastgelegde (en daar-door vergelijkbare) curricula te vertalen, ter-wijl het samengaan van onderwijs-en-onderzoek (de vorming van de geleerdheid)eigenlijk geen

vastgelegd curriculum ver-draagt. In de gewone ondernemingen is publiciteiteen middel tot competitieve verkoop en ge-rechtvaardigd door de toegenomen voordelendie de succesvolle adverteerder van het toege-nomen verkeer verkrijgt, en om dezelfde rede-nen zijn standaardiseringen, vergelijkbaarheid,uitwisselbaarheid, flexibiliteit, mobiliteit enz.nodig. In de wetenschap en het domein van dekennis echter, en los van de persoonlijke ambi-ties van de beleidsvoerders, is er niets dat over-eenkomt met deze toegenomen uitwisseling ofdeze competitieve voordelen. We zitten nu met universiteiten die als on-dernemingen en beroepsscholen en als instel-lingen voor de verspreiding van nuttig adviesongetwijfeld het beste bieden, meer in het bij-zonder als we hun eigen cijfers mogen geloven.Alleen is de zaak van dc universiteit zelf vanondergeschikt belang geworden. En dat lijktonherstelbaar omdat die universiteiten ge??nga-geerd zijn in zo'n massa verplichtingen en ver-bintenissen, vreemd aan hun eigenlijk enige le-gitieme belang, dat

v?¤n de kennis, dat men zichzelfs niet meer kan voorstellen dat ze er nog ietsmee te maken hebben. Haar leden zijn inmid-dels al lang geen intellectuelen meer maarprof(essionelen).



??? 5 De verandering van de sc?¨ne(organisatie en netwerk) De universiteit werd gesticht door het ratiobe-ginsel, de verplichting de ratio op te leveren, deeis het particuliere tot veralgemeenbare begin-selen te herleiden en recht te doen aan de zaakzelf. Die beginselen vormden de algemenemenselijke cultuur, het geldige en beschikbareweten dat als symbolisch geheel, als inhoude-lijke traditie (de wereld van) het denken be-grensde en menselijk handelen en oordelenmogelijk maakte. Die universiteit is dood. Hetratiobeginsel is getransformeerd tot het begin-sel van standaardisatie en controlerende boek-houding (verantwoording van de prestatie, 'ac-countability'), tot de verplichting beschikbareinformatie op te leveren, de eis de eigen activi-teiten in relatie te brengen tot vergelijkbarestandaarden en de eis recht te doen aan de on-derneming als onderneming d.w.z. aan haarprestige. De vergelijkbare standaarden vormenhet geheel van harde criteria, de 'werkelijk-heid', de feiten die de 'echte' wereld uitmaken,die buiten (de wereld

van) het denken valt, enhet enige criterium biedt voor de betekenis vanhet handelen en oordelen. Er treedt dus een ver-schuiving op in het criterium. Niet meerde gel-digheid, niet meer de grenzen of normen vaneen symbolisch systeem, maar de effectiviteit,'het lukken of mislukken' aan de feitelijkheid,aan tastbare en meetbare grenzen wordt demaatstaf voor het menselijke handelen en oor-delen. De grens is niet meer het ondenkbare,maar het ondoenbare. Niet de symbolischegrens, maar het feitelijke mislukken (van hetexperiment, van de operatie, ...), de feitelijkedood (van de instelling, van het onderzoek, vanhet vakgebied) is de limiet^. De verschuiving van het criterium tekentzich vooreerst af in de feitelijke scheiding vanonderwijs en onderzoek. Dat gebeurt niet al-leen door het oprichten van onderzoeksinstitu-ten die zich buiten de universiteit gaan bewe-gen, maar ook door binnen de universiteit deze'taken' te scheiden. Bovendien wordt de finan-ciering van het onderzoek onttrokken aan de in-stanties (afdelingen) die ook

instaan voor hetonderwijs. Het onderzoek wordt onttrokkenaan de normale werkingskredieten zodat de'controle' elders gebeurt. Alle ondermaatse ac-tiviteiten moeten immers geweerd worden, ende maat is het "Centre of Excellence". De mo-gelijkheid van het ongelijk, van het niet-geldig-zijn, is eigenlijk geen centrale bekommernismeer, maar wel het lukken of mislukken, devoorsprong of de achterstand, de excellence.Deze 'excellentie' staat, zoals het in het in-formatieblad van de Dienst Onderzoeksco??rdi-natie van de K.U. Leuven vermeld wordt, bo-ven alle 'verdenking' (GeDocumenteerd,1992/18). Ze staat inderdaad buiten (de wereldvan) het denken. Excellence betekent immersniet beargumenteerbaarheid en zinvolheid,maar wel het niet mislukken aan harde criteriadie omwille van de vergelijkbaarheid en de uit-wisselbaarheid en de verwisselbaarheid zo vol-komen formeel en gestandaardiseerd moetenworden dat ze het karakter krijgen van 'feiten'.Excellence vereist karaktersterkte, zelfvertrou-wen, doorzettingsvermogen,

professionalise-ring, effici??ntie, mobiliteit, alertheid, ... (ge-leerdheid ?). Wat is de sc?¨ne waarop het wetenschappelijkonderzoek zich vandaag afspeelt? Het is nietlanger de dialoog van de academie, het pu-blieke gesprek van Humboldts "freies Diskus-sionsseminar", maar de uitwisseling binnen deinformatie- en de communicatienetwerken.Deze netwerken cre??ren een zeer toegankelijkesociale ruimte, maar die ruimte wordt steedsprivaat gebruikt. Ze bestaat uit een stelsel vangangen en poorten, maar niet uit een 'sc?¨ne'(Verschaffel, 1991). Er zijn oneindig veel con-tacten, er is oneindig veel uitwisseling, maarhet netwerk verbindt ze niet tot een 'plaats'. De'sc?¨ne' valt samen met het geheel van moge-lijke verbindingen, maar is niet representeer-baar en daarom ook niet publiek. Dit soort com-municatie tendeert er naar alle 'storingen' diete maken hebben met lokale, inhoudelijke tra-dities, met vragen van verantwoording tegen deachtergrond van die tradities, met het verschiltussen de plaatsen op te heffen. Niet de geldig-heid is

de norm, maar de totale beschikbaarheiden toegankelijkheid. Het verschil tussen deplaatsen verdwijnt, en daarmee de mogelijk-heid tot kritiek in termen van argumenten engeldigheid. Er dreigt geen monopolie van dekennis, maar een gebrek aan mogelijkhedenom die kennis in vraag te stellen, een gebrekaan vorming. 211 ^IDAGOGISCHE STUDI?‹N



??? 6 De universiteit is dood, levede universiteit Ik wil geen pleidooi houden voor de oude ideevan universiteit, ik heb er aan herinnerd om erop te wijzen hoe dood ze wel is en hoe vals hetklinkt wanneer men zich vandaag nog op haarberoept. Men mag overigens niet vergeten datde restauratie van die idee zich vooral zou latengebruiken in de competitie om de identiteit, omprestige. Ik wil geen pleidooi houden voor deoude idee, niet alleen omdat ze als ideaal vanvorming blind is geweest voor het feit dat zefeitelijk toch particuliere belangen, belangenvan elites heeft gediend, maar vooral omdat hetvermoeden bestaat dat die idee wellicht in 'we-zen' technisch is, "dat het ratiobeginsel nietlanger (te) scheiden is van alleen al het idee vantechnologie" (Derrida, 1990, p. 225) en daar-mee zelf mee aan de basis ligt van de overheer-sing van het economisch-technologische den-ken. Ik wil daarom een pleidooi houden voor eenuniversiteit en een vorming die blijvend hetdenken en het leren denken centraal stellen,maar dit denken niet

identificeren met despeurtocht naar kennis om de kennis, naar alge-mene, funderende beginselen of oorzaken.Geen 'kritisch' maar een 'verontrustend' of'storend' denken dat enerzijds wel het ratiobe-ginsel gehoorzaamt, maar anderzijds het fun-deringsdenlcen zelf ook in vraag stelt. ZoalsDerrida opmerkt sticht het ratiobeginsel de(klassieke) universiteit, maar is de verontrus-tende vraag eigenlijk de vraag of deze stichtingzelf gefundeerd is op dat beginsel? Deze vraagis een vraag naar de verhouding tussen het fun-dament en dat wat de vraag naar het fundamentdoet rijzen, maar zelf geen fundament is. Hetdenken houdt geen halt bij het fundament. Hetantwoord op de verantwoording die het denkenis, is hier van een principieel andere aard danhet funderen op een beginsel, ze heeft te makenmet de opdracht van het openhouden van deruimte van (een verhouding tot) het 'moge-lijke', het 'andere'.rcDAGoaiscHc onderwijs mag zich niet (volkomen) la- sTUDitN ten in beslagnemen door de dringendste proble-men van de samenleving

(racisme, aids, drugs,milieu) of de hoogste noden (ingenieurs, ver-pleegsters, ...) van de arbeidsmarkt. Doelge-richtheid, nut, overleving zijn in de 'werkelijk-heid' van het hoogste belang. Het onderwijsmag zich echter niet volledig door de categorie'werkelijkheid' (de noodzaak van het indivi-duele en collectieve overleven) laten innemen,maar moet zich ook door de categorie 'moge-lijkheid' (vrijheid) laten bepalen, zich afgren-zen van de 'werkelijkheid', een 'speelruimte'laten voor reflectie en voor reflectie over devoorwaarden van die reflectie. Zijn opdracht ena fortiori die van de universiteit is dan ook niethet 'leren leren', maar het 'leren denken'. Den-ken dat is zich vragen stellen over wat we metenige geldigheidsaanspraak weten en kunnen,en is daarmee gebonden aan een traditie, maardenken is ook de vraag stellen naar de voor-waarden van die traditie, naar datgene wat dietraditie niet is, wat er niet toe behoort. Denkendat betekent vandaag: storen. Noten 1 Op dezelfde wijze zegt Habermas dat de universi-teit die gefundeerd is op

een veralgemeenbarecommunicatieve procedure vormend is omdatdat de definitie zelf is van de (communicatieve)rationaliteit die het wezen is van de mens (alstaaiwezen). Vgl. Habermas, 1986; Hellemans,1992, pp. 8-9. 2 Het is opvallend hoe in veel literatuur over hetonderwijs het onderscheid tussen instituut en(sociale) organisatie eigenlijk niet (meer) ge-maakt wordt. Dat de verschuiving van instituutnaar organisatie niet onschuldig is, kan men ver-moeden wanneer men zich afvraagt wat het be-tekent om bv. het huwelijk geen instituut meer tenoemen maar een organisatie in functie van par-ticuliere behoeften of belangen. 3 De ruimte ontbreekt hier om aan te geven dat de'klassieke' interpretatie van het ratiobeginsel als'vraag naar de fundering', zelf deze vernietigingvan de symbolische^grenzen heeft bewerkt. Literatuur Derrida, J. (1990). De universiteit in de ogen van haarpupillen. Comenius, 38, 217-135. Habermas, J. (1986). Die Idee der Universit?¤t. Zeit-schrift f??r P?¤dagogik, 32, 703-718.
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Leu-ven Abstract The death of the university J. Masschelein. Pedagogische Studi??n, 1993, 70,206-213. The university is dead, and this entails also the disap-pearance of an ideal of formation aimed at univer-salizability (of knowledge) and at exceeding the par-ticular. Today formation appears to serve only theparticular interest and self-preservation, and thehighest goal of the university is not knowledge butprestige. The university is no jonger an Institution offormation but a learning Organization, where com-munication networks have taken the place of discus-sion seminars. There may still be life for the univer-sity, if it finds itself a new form which leaves room forcritical and 'disturbing' thinking, for perturbingquestions and thus for formation.


