
??? Binnen en buiten Onderwijsvoorrangsgebieden. Sociaal-etnische achtergronden en onderwijspositie van leerlingenin het voortgezet onderwijs1 G. Driessen2 Samenvatting Het gebiedenbeleid vormt een van de compo-nenten van het Onderwijsvoorrangsbeleid. Bin-nen onderwijsvoorrangsgebieden (OVG's) isspral<e van een cumulatie van achterstanden.Om deze te verminderen gaan basisscholen,scholen voor voortgezet onderwijs en welzijns-instellingen samenwerkingsrelaties aan. Overde situatie van leerlingen op scholen voor voort-gezet onderwijs binnen de OVG's is nog weinigbekend. De centrale vraag van deze bijdrageluidt dan ook: waarin onderscheiden v.o.-leerlingen binnen OVG's zich van v.o.-leerlingenbuiten OVG's? Deze vraag wordt beantwoordmet behulp van gegevens die zijn verzameld inhet CBS-cohortonderzoek VOCL'89. Het blijktdat er zich verschillen voordoen tussen OVG's enniet-OVG's met betrekking tot de sociaal-etnische achtergronden van de leerlingenpopu-laties, het niveau van de schooltypen en

detoetsprestaties. Echter, de verschillen in presta-ties kunnen nagenoeg geheel worden herleidtot verschillen in schooltype en sociaal-etnischeachtergronden. Na controle voor de invloed vande laatste twee factoren is het verschil in presta-ties tussen leerlingen binnen en buiten gebie-den nog slechts uiterst gering. 252 PEDAGOGISCHESTUDI?‹N 1993(70)252-262 Inleiding Teneinde onderwijsachterstanden die het ge-volg zijn van sociale, economische en cultureleomstandigheden op te heffen dan wel te ver-minderen, wordt het Onderwijsvoorrangsbe-leid (OVB) uitgevoerd. Binnen dit beleid kun-nen twee componenten worden onderscheiden,namelijk het formatiebeleid en het gebiedenbe-leid. Het formatiebeleid houdt in dat in het ba-sisonderwijs de personeelsformatie van descholen afhankelijk wordt gesteld van desociaal-etnische samenstelling van hun leerlin-genpopulatie. In het voortgezet onderwijs ko-men scholen in aanmerking voor extra formatiein verband met de aanwezigheid van allochtoneleerlingen. De tweede component

van het OVBis het gebiedenbeleid. Binnen onderwijsvoor-rangsgebieden - dit zijn geografisch bepaaldeeenheden waarin sprake is van een cumulatievan achterstanden - worden samenwerkings-verbanden aangegaan lussen basisscholen,scholen voor voortgezet onderwijs en welzijns-instellingen (zoals peuterspeelzalen, bibliothe-ken). In 1986 zijn 70 van dergelijke OVG's vanstart gegaan. Zij hebben tot doel concrete vor-men van onderwijsachterstandsbestrijding teontwikkelen en in praktijk te brengen. Om ditdoel te verwezenlijken krijgen de gebiedensubsidie van de ministeries van Onderwijs enWetenschappen en Welzijn, Volksgezondheiden Cultuur. Tot op heden is Cr in beperkte mate onder-zoek gedaan naar het functioneren van de ge-bieden. Verwezen wordt op deze plaats naaronder andere Research voor Beleid (1987a,1987b), Tesser, Van der Werf, Mulder enWeide (1989), Vermeulen en Van der Werf(1989), Verhaak en Brandsma (1991) en Tes-ser, Mulder en Van der Werf (1991). Ge-noemde studies hebben onder meer

betrekkingop de organisatie van OVG's, op de samenwer- 1  De gegevens die gebruikt zijn voor de hier be-schreven analyses zijn afkomstig uit het cohort-onderzoek VOCL'89. De data zijn verzameld en be-schikbaar gesteld door het Centraal Bureau voor deStatistiek (CBS). De uitvoering van de oorspronke-lijke analyses is mogelijk gemaakt door een subsidievan het Instituut voor Onderzoek van het Onderwijs(SVO) te 's-Gravenhage. 2  MetdankaanL.Mulder,G.W.MeijnenenJ.Klop-rogge voor hun commentaar op een eerdere versievan dit artikel en H. Migchielsen voor het verstrek-ken van enige achtergrondinformatie.



??? king tussen onderwijsinstanties en welzijnsin-stellingen, op de inhoud van de gemaakte ge-biedsplannen en op de prestaties van leerlingenin het basisonderwijs birmen en buiten gebie-den. Waar nog nauwelijks zicht op is, is de si-tuatie van de scholen voor voortgezet onder-wijs binnen de gebieden. Meer specifiek:onbekend is in welke opzichten deze scholenbinnen gebieden nu precies verschillen vanscholen buiten gebieden, bijvoorbeeld voorwat betreft de samenstelling van hun leerlin-genpopulaties en de door die leerlingen gele-verde prestaties. Recentelijk zijn er in het kader van het CBS-cohortonderzoek VOCL'89 gegevens beschik-baar gekomen die voor een deel in deze lacunekunnen voorzien. Heel concreet gaat het in datonderzoek om gegevens over sociaal-etnischeachtergrondkenmcrken van de leerlingen, overhun bereikte onderwijsniveau en over de daar-binnen behaalde prestaties. Daarnaast is be-kend of de scholen waarop de leerlingen zittenparticiperen aan een onderwijsvoorrangsge-bied. Voor de

duidelijkheid: bij VOCL'89 gaathet om het voortgezet onderwijs, dit in tegen-stelling tot eerder onderzoek op leerlingniveaudat betrekking had op de situatie in het basi.son-dcrwijs. Een van de aspecten van de OVB-evaluatiebehelst de vraag naar effecten van participatieaan een OVG. Omdat het bij het onderzoekwaarover in dit artikel wordt gerapporteerd pasom een eerste meting gaat, valt daar de factonog niets over te zeggen. Bovendien behorenvoor een goede interpretatie te zijner tijd ookgegevens over ondernomen OVG-activiteitenin de analyses te worden betrokken. Voor hetvervolg van de OVB-evaluatie is het echter zin-vol nu al inzicht te krijgen in de kenmerken vande leerlingenpopulaties binnen en buiten ge-bieden. In het licht van het bovenstaande dient'OVG-participatie' vooralsnog niet te wordenopgevat in de zin van dat er extra activiteitenvoor OVB-doelgroepen worden ondernomen,dan wel dat het een indicatie geeft van het feitdat er op de scholen die participeren, sprake isvan een extra verzwaring van de

achterstands-problematiek als gevolg van een cumulatie vanproblemen. In de hierna volgende analyses staan drie vra-gen centraal: 1. Bestaan er verschillen in sociaal-etnischeachtergrondkenmerken tussen leerlingen opscholen voor voortgezet onderwijs die aldan niet deelnemen aan onderwijsvoor-rangsgebieden? 2. Bestaan er verschillen in onderwijspositieen toetsprestaties tussen leerlingen op scho-len voor voortgezet onderwijs die al dan nietdeelnemen aan onderwijsvoorrangsgebie-den? 3. Bestaan er verschillen in de verklaring vanverschillen in onderwijspositie en toetspres-taties tussen leerlingen op scholen voorvoortgezet onderwijs die al dan niet deelne-men aan onderwijsvoorrangsgebieden? De analyses worden uitgevoerd op leerlingni-veau; ze zijn van beschrijvende en exploratieveaard. De geformuleerde vragen hebben misschien ophet eerste oog het karakter van 'open deuren';om duidelijk te maken dat dit niet het geval is,is het belangrijk kort in te gaan op de ontstaans-geschiedenis van de OVG's rond 1985.

Binnen een OVG dienen ten minste 10 ba-sisscholen, drie categorie??n van voortgezet on-derwijs en ?Š?Šn welzijnsinstelling samen te wer-ken. Aan de basisscholen werd de eis gestelddat zij een bepaalde mate van achterstandmoesten kennen, uitgedrukt in de zogenaamdeSE-factor (sociaal-economische factor). Voorhet voortgezet onderwijs gold dat er ten minstetwee soorten van lager beroepsonderwijs en?Š?Šn soort algemeen vomiend onderwijs, c.q.voorbereidend wetenschappelijk onderwijsvertegenwoordigd moesten zijn. Daarnaastdiende er een bepaalde doorstroomrelatie te be-staan tussen de participerende basisscholen enscholen voor voortgezet onderwijs: ten minste20 procent van de leerlingen die de deelne-mende basisscholen verlieten moesten naar dedeelnemende brugklassen doorstromen en hetleerlingenbestand in de brugklassen diendevoor ten minste 5 procent afkomstig te zijn vande deelnemende basisscholen (Ministerie vanOnderwijs en Wetenschappen, 1985b). Duidelijk zal zijn dat deze criteria een

aan-zienlijke speelruimte over laten met betrekkingtot de sociaal-economische en etnische samen-stelling van de v.o.-scholen. Aan de 20, respec-tievelijk 5 procent doorstromers werden name-lijk geen eisen gesteld; dat konden net zo goed â–  iiitrn iir i v'tv V.nr.n 2S3 PEDAGOGISCHE STUOltN



??? 1.90- als l.OO-leerlingen zijn. En dat laatstegold evenzeer voor de resterende 80, respectie-velijk 95 procent. Verder is het van belang dater zich oorspronkelijk 116 potenti??le gebiedenhebben aangemeld, waarvan er uiteindelijk(slechts) 70 zijn erkend. Als criterium daarbijwerd de zwaarte van de achterstand van het ge-bied gehanteerd. Bij de bepaling van de achter-stand is uitgegaan van het aantal leerlingen datop 16 september 1985 bij de scholen stond in-geschreven (Ministerie van Onderwijs en We-tenschappen, 1985a; Stimulans, 1985). Samenvattend is er dus sprake van behoor-lijke marges met betrekking tot de samenstel-ling van de schoolpopulaties in het voortgezetonderwijs (en dat geldt met name in het gevalvan brede scholengemeenschappen). Voortszijn er destijds misschien scholen niet in eenOVG opgenomen omdat het betreffende ge-bied net iets minder achterstand vertoonde daneen ander gebied en bovendien zijn er sedert devorming van de gebieden alweer een aantal ja-ren verstreken. Al met al dus

voldoende redenom na te gaan hoe de situatie in het voortgezetonderwijs er momenteel uit ziet. 1 Steekproef en variabelen De gebruikte gegevens zijn oorspronkelijk ver-zameld ten behoeve van het cohortonderzoekVOCL'89. Het gaat hierbij om een onderzoekwaarbij leerlingen gedurende hun loopbaan inhet voortgezet onderwijs worden gevolgd.Centraal daarbij staat de relatie tussen onder-wijspositie en sociaal-etnische achtergronden.De eerste gegevensverzameling heeft plaatsge-vonden in het schooljaar 1989/1990. In dat jaarzijn onder andere toetsen afgenomen bij leer-lingen in het eerste leerjaar voortgezet onder-wijs en zijn achtergrondkenmerken verzameldbij hun ouders. De populatie die het uitgangspunt vormdevoor het onderzoek bestond uit 1818 scholenvoor voortgezet onderwijs uit de categorie??nibo, lbo, mavo, havo, vwo, smalle scholenge-meenschap en brede scholengemeenschap. Opdie scholen zaten in totaal 185.198 leerlingenin het eerste leerjaar. Bij de steekproeftrekkingis gekozen voor een

tweetrapssteekproef, het-geen inhoudt dat eerst scholen zijn getrokkenen vervolgens daarbinnen klassen. De steek-proef bestaat uit 19.524 leerlingen van 381scholen. Van de deelnemende scholen zijn er73 afkomstig uit een OVG; op deze scholen zit-ten 4278 leerlingen. Teneinde te bepalen in hoeverre de steek-proef representatief mag worden geacht voorde populatie is de samenstelling van beide opeen aantal relevante kenmerken vergeleken.Dit gebeurde zowel op school- als ook op leer-lingniveau (vgl. Driessen & Van der Werf,1992a). De conclusie die op basis van de uitge-voerde analyses kan worden getrokken is dat desteekproef in zijn algemeenheid een redelijkeafspiegeling vormt van de populatie. Een uit-zondering betreft echter drie aspecten, name-lijk: de steden Amsterdam en Den Haag zijnondervertegenwoordigd, evenals ibo-scholenen -leerlingen; waarschijnlijk daarmee samen-hangend is er tevens sprake van een lichte on-dervertegenwoordiging van leerlingen in ach-terstandssituaties. Voor de hierna te beschrijven

analyses is ge-bruik gemaakt van de volgende variabelen: Bij de bepaling van de etnische herkomstvan de leerlingen is er van uitgegaan dat wan-neer ?Š?Šn van de ouders in het buitenland is ge-boren, hun kinderen als allochtoon worden be-schouwd. De volgende categorie??n zijnonderscheiden: (1) Nederlanders, (2) Antillia-nen, Surinamers en Molukkers, (3) Marokka-nen, (4) Turken, (5) overige OVB-groepen(d.w.z. allochtonen die qua etnische herkomsttot de OVB-doelgroepen behoren, bv. Span-jaarden, Grieken), (6) overige allochtonen (bv.Fransen, Engelsen). Deze categorisering heeftplaats gevonden op basis van getalsmatige eninhoudelijke criteria. Voor de vaststelling van het beroepsniveauis eerst voor de vader en de moeder afzonder-lijk nagegaan tot welke beroepsgroep zij be-hoorden. Dat is gebeurd aan de hand van deCBS-beroepenclassificatie. Vervolgens is hethoogste niveau binnen het gezin genomen. Degehanteerde categorie??n zijn (grofweg aange-duid): (1) niet-werkzame personen, (2) arbei-ders, (3)

bedrijfshoofden in de landbouw, (4)lagere employ?Šs en bedrijfshoofden buiten delandbouw, (5) middelbare employ?Šs, (6) ho-gere employ?Šs en beoefenaren van hogere be-roepen. Het opleidingsniveau van de ouders is op 254 peoAGoaiscHe STUDliN



??? vergelijkbare wijze bepaald als het beroepsni-veau. Daarbij is gebruik gemaakt van de Stan-daard Onderwijsindeling (SOI) van het CBS.Uiteindelijk is het hoogst voltooide niveau bin-nen het gezin genomen. De indeling is alsvolgt: (1) geen lager onderwijs voltooid, (2) la-ger onderwijs, (3) voortgezet onderwijs, lageretrap (bv. lbo, mulo, lagere leerjaren hbs), (4)voortgezet onderwijs, hogere trap (bv. hogereleerjaren hbs, mbo), (5) hoger onderwijs, eerstefase (bv. hbo), (6) hoger onderwijs, tweede fase(bv. universiteit). In het basisonderwijs wordt de eventueleachterstand van de leerlingen uitgedrukt in hetzogenaamde OVB-gewicht. Daarbij worden inhet algemeen drie categorie??n onderscheiden,namelijk leerlingen zonder achterstanden (ge-wicht 1.00), autochtone achterstandsleerlin-gen' (gewicht 1.25) en allochtone leerlingen ineen achterstandssituatie (gewicht 1.90). Hoe-wel het in het onderhavige onderzoek om hetvoortgezet onderwijs gaat, zijn - teneinde eencompacte indiccring van achterstanden te krij-gen - ook hier de

leerlingen ingedeeld in dedrie genoemde categorie??n. Daarvoor is ge-bruik gemaakt van de informatie over degezinssamenstelling, de etnische herkomst enhet beroeps- en opleidingsniveau van deouders. Het onderwijsniveau betreft het type voort-gezet onderwijs waarin de leerlingen zich tentijde van de start van het onderzoek bevonden. Voor het vaststellen van de toetsprestaties iseen speciale CITO-Entreetoets ontwikkeld.Deze kent drie onderdelen, te weten: taal, reke-nen en infonnaticverwcrking, met elk 20 items.Naast een score per subtoets is tevens de to-taalscore berekend. Deze scores zijn vervol-gens omgezet in scores met een gemiddeldevan 50 en een standaarddeviatie van 10. OVG-participatie. Van alle leerlingen is be-kend of zij op een school zitten die deelneemtaan een OVG. 2 Sociaal-etnische achtergron-den In Tabel 1 worden de leerlingen buiten en bin-nen OVG's vergeleken op enkele achtergrond-kenmerken, te weten: etnische herkomst, be-roeps- en opleidingsniveau ouders*. Tabel 1 Etnische herkomst

(procenten), respectievelijk be-roeps- en opleidingsniveau ouders, naar OVO-participatie (gemiddelden en() standaarddeviaties) niet-OVG OVG totaal N Nederland 90.4 77.0 87.6 Ant/Sur/Mol. 1.7 4.2 2.2 Marokko 1.3 4.7 2.0 Turkije 1.1 6.0 2.1 Overig OVB .7 1.5 .9 Overig all. 4.9 6.5 5.3 N 12985 3371 16356 beroep 3.7 3.0 3.5 16729 (1.7) (1.7) (1.7) opleiding 3.7 3.2 3.6 16710 (1.1) (1.2) (1.1) Deze tabel laat goed het grote verschil zien insociaal-etnische samenstelling van de leeriin-genpopulatie binnen en buiten gebieden. Metname de verdeling van de allochtone leerlingentrekt de aandacht. Bijna een kwart van de leer-lingen binnen gebieden is van allochtone her-komst; buiten de gebieden gaat het om minderdan 10 procent. Met betrekking tot de verdelingnaar beroeps- en opleidingsniveau ouders be-draagt het verschil tussen gebieden en niet-gebieden bijna een halve standaarddeviatie.Overigens behoren lang niet alle allochtoneleerlingen lot de doelgroep van het OVB; eenaantal van hen voldoet namelijk niet aan allecriteria

die voor hen gelden. Dat wil dus zeggendat het opleidings- en/of beroepsniveau vanhun ouders als zijnde te hoog wordt be-schouwd. Om een betere indnik te verkrijgenvan de verdeling van de OVB-doelgroepen bin-nen en buiten OVG's, wordt in Tabel 2 de ver-deling gegeven van de drie grootste catego-rie??n. Tabel 2 OVB-gewicht, naar OVG-participatie (procenten) niet-OVG OVG totaal 1.00 63.8 44.7 59.9 1.25 32.3 39.9 33.8 1.90 4.0 15.4 6.3 N 12911 3342 16253 Op de eerste plaats wordt uit deze tabel duide-lijk dat het totaal aantal leerlingen in achter-standssituaties wel erg groot is: meer dan 40procent van de kinderen uit de steekproef be-vindt zich volgens de huidige normen in een 255 PCDAGOGISCHe STUDieN



??? achterstandssituatie. Aangezien in de steek-proef enkele grote steden ondervertegenwoor-digd zijn houdt dit in dat het genoemde percen-tage waarschijnlijk nog een onderschattingbetreft. Tesser e.a. (1991) komen voor het ba-sisonderwijs op een nog hoger percentage uit,namelijk 48'. De vraag kan worden gesteld ofdeze verhouding met betrekking tot het in ach-terstandssituatie verkeren wel re??el is. Opvallend is verder dat de verschillen tus-sen OVG's en niet-OVG's qua relatieve aantal-len 1.25-leerlingen minder groot zijn dan diequa 1.00- en 1.90-leerlingen. Dit heeft waar-schijnlijk te maken met het gegeven dat de ge-bieden vaak samenvallen met (wijken binnen)grote steden (vgl. Tesser e.a., 1991) en dat juistin die steden de concentratie van 1.90-leerlin-gen het hoogste is. In totaal bedraagt het per-centage doelgroepleerlingen buiten de gebie-den ruim 36 en binnen de gebieden 55; binnende OVG's gaat het dus om de helft meer 1.25-plus 1.90-leerlingen dan buiten de OVG's. Ditlaatste is een kwantitatieve interpretatie;

inkwalitatief opzicht kan men zich bovendien af-vragen of er ook niet nog eens sprake is van eendiepgaandere en meerzijdige achterstandspro-blematiek binnen gebieden. Tabel 4 OVB-gewicht naar OVG-participatie, naar ondenvijsniveau (procenten) niveauOVG ibo lbo nee ja nee ja lbo/mavonee ja nnavonee ja avoAwonee ja havo/vwonee ja vwonee ja 1.00 32 26 41 31 47 35 61 53 75 58 83 79 95 1.25 58 51 52 57 49 48 34 34 22 24 15 18 4 1.90 10 24 7 12 4 17 5 13 3 18 1 3 1 totaal 63 37 70 30 84 16 87 13 70 30 99 1 100 W 557 3641 985 3904 3043 2969 433 Tabel 3 Onderwijsniveau, naar OVG-participatie (procen-ten) niet-OVG OVG totaal ibo 2.9 7.5 3.9 lbo 19.8 33.3 22.8 lbo/mavo 6.6 5.4 6.3 mavo 25.3 13.8 22.8 avo/vwo 16.4 26.3 18.6 havo/vwo 23.1 1.0 18.2 vwo 3.5 - 2.7 overig 2.4 12.7 4.7 W 15246 4278 19524 3 Onderwijsniveau Tabel 3 geeft de verdeling weer van de leerlin-gen over de onderwijsniveaus binnen en buitenvoorrangsgebieden. Ter verduidelijking: 'avo/vwo' omvat de brede brugklassen mavo/havo/vwo;

onder 'overig' vallen met name de inter-nationale schakelklassen (isk) en midden-school. Uit Tabel 3 kan worden afgeleid dat hetvooral de lagere onderwijstypen zijn die aanOVG's participeren. Binnen de OVG-cate-gorie bevinden zich vooral veel meer ibo- enIbo-leerlingen en nagenoeg geen havo/vwo- enzelfs helemaal geen vwo-leerlingen. Concre-ter: van de leerlingen binnen de gebieden volgtruim 40 procent een ibo- of lbo-opleiding, ter-wijl het overeenkomstige percentage buiten degebieden slechts de helft daarvan bedraagt.Uiterst schril steken de percentages leerlingenvan de onderscheiden groepen op havo/vwo ofvwo tegen elkaar af; 26.6 procent buiten tegenniet meer dan 1 procent binnen de gebieden.Opvallend is dat de OVG-categorie wel eenoververtegenwoordiging kent van leerlingenuit brede, heterogene brugklassen van het typemavo/havo/vwo. Misschien heeft dit te makenmet het feit dat het hier om een wat vageschoolkeuze betreft, waarbij de leerlingen nogvele kanten op kunnen. Nadere analyse maaktduidelijk dat

relatief veel 1.90-leerlingen ditschooltype kiezen; mogelijk hebben zij (of hundocenten) meer moeite met het bepalen vanhun definitieve keuze. Teneinde een duidelijker beeld te krijgen vande'verdeling van de achterstandscategorie??nover de onderwijsniveaus zijn deze in Tabel 4nog eens uitgesplitst naar OVG-participatie.Ter wille van de leesbaarheid zijn de percen-tages afgerond op hele getallen. 256 PCDAGOGISCHe STUDieN



??? Voor zowel 1.00-leerlingen binnen als 1.00-leerlingen buiten OVG's geldt dat hun rela-tieve aantal sterk toeneemt naarmate het onder-wijsniveau stijgt. Voor nagenoeg alle niveausgaat het omgekeerde op voor 1.25-leerlingen.Het breekpunt lijkt voor beide categorie??n teliggen tussen lbo/mavo- en mavo-niveau, ofanders gezegd: tussen beroepsonderwijs ener-zijds en avo en vwo anderzijds. Het relatieveaantal 1.90-leerlingen vertoont een dalende lijnvoor niet-OVG's; voor OVG's is er geen dui-delijke trend waarneembaar. Indicatief voor deonderwijspositie van allochtone doelgroep-leerlingen is wellicht het vermelde percentagevoor vwo: slechts 1 procent van hen bezoekt ditschooltype; het vwo wordt bijna geheel bevolktdoor leerlingen uit de 1.00-categorie, dat wilzeggen de middelbare en hogere milieus. 4 Toetsprestaties Eerder is gebleken dat er grote verschillen be-staan tussen OVG's en niet-OVG's qua soci-aal-etnische samenstelling van hun leerlingen-populaties. Te verwachten valt dat deverschillen in toetsprestaties

naar OVG-parti-cipatie navenant zullen zijn. In hoeverre datwerkelijk zo is, staat in Tabel 5. Pro memorie:het totaalgemiddelde van de toets en van desubtoetsen bedraagt 50 met een standaardde-viatie van 10. Tabel 5 Toetsprestaties, naar OVG-participatie (gemiddel-den) niet-OVG OVG N E' totaal 51.2 45.5 18159 .05 taal 51.2 45.8 18526 .05 rekenen 51.1 46.2 18456 .05 info 51.1 46.1 18335 .04 Inderdaad laten de gegevens uit Tabel 5 ziendat er redelijke verschillen bestaan tussen leer-lingen binnen en buiten onderwijsvoorrangs-gebieden; zij bedragen voor de toets totaal envoor elk van de subtoetsen ongeveer een halvestandaarddeviatie. Omdat in de vorige tabellen is gebleken datniet alle onderwijsniveaus gelijk zijn verdeeldover gebieden en niet-gebieden is de vergelij-king die in Tabel 5 wordt gemaakt niet hele-maal opportuun. Immers, het ligt voor de handdat in hogere onderwijsniveaus hogere presta-ties worden behaald dan in lagere niveaus. Deleerlingen zijn vanuit het basisonderwijs door-gestroomd naar de

verschillende typen vanvoortgezet onderwijs juist vanwege hun ver-schillen in presteren. Een correctie voor onder-wijsniveau is daarom noodzakelijk. In Tabel 6volgt derhalve per onderwijsniveau een over-zicht van de toetsprestaties binnen en buitengebieden. Onderin de tabel is voor de toets alsgeheel nog eens apart het gemiddelde per on-derwijsniveau vermeld. Opgemerkt dient teworden dat de gemiddelden die zijn berekendvoor leerlingen binnen OVG's in onderwijsni-veau havo/vwo betrekking hebben op relatiefgeringe aantallen, namelijk 41. In het vwo be-vinden zich helemaal geen leerlingen van scho-len die participeren aan een OVG. Op de eerste plaats wordt uit Tabel 6 duide-lijk dat de gemiddelde toetsprestaties inder-daad flink stijgen per onderwijsniveau; het gaatvrijwel steeds om ongeveer een halve stan-daarddeviatie per niveau. Daarbij is er echtereen uitzondering: het verschil tussen ibo- enIbo-leerlingen is aanzienlijk groter dan tussende andere niveaus. Tussen ibo en lbo bevindtzich een duidelijk breekpunt. Op

de tweedeplaats blijkt dat de verschillen tussen leerlingenop scholen binnen en buiten gebieden mini-maal zijn. Wel is het zo dat binnen OVG's heel 257 PtDAGOOiSCHESTUDttN Tabel 6 Toetsprestaties naar OVG-participatie, naar onderwijsniveau (procenten) niveau ibo lbo lbo/mavo mavo avo/vwo havo/vwo vwo OVG nee ja nee ja nee ja nee ja nee ja nee ja nee ja totaal 35 34 43 42 45 43 49 47 54 53 60 61 64 taal 37 35 43 42 47 45 50 48 54 53 59 59 62 rekenen 37 36 44 43 45 44 49 47 54 53 60 60 63 info 37 36 44 43 46 43 49 48 54 52 59 59 62 totaalhl 43 4203 49 4297 54 3351 60 3289 35 618 64 474 45 1116



??? consequent wat lager wordt gepresteerd dandaarbuiten; in het algemeen gaat het om 1 puntverschil. Dit laatste geldt binnen elk van de ni-veaus en voor elk van de onderscheiden toets-onderdelen. Aangezien de sociaal-etnische samenstellingvan de leerlingenpopulaties binnen en buitengebieden nogal verschilt, is - behalve voor on-derwijsniveau - ook daar een correctie voor opzijn plaats". Concreet is de vraag aan de orde inhoeverre de in Tabel 6 gesignaleerde verschil-len in toetsprestaties daadwerkelijk samenhan-gen met het feit dat sommige leerlingen opscholen zitten die participeren aan een OVG enandere niet, of dat andere factoren - i.e. ver-schillen in onderwijsniveau en in sociaal-etnische achtergrond - daarbij een zwaardergewicht in de schaal leggen. Om dit te achter-halen is variantie-analyse uitgevoerd met toets-prestaties als te verklaren variabele. In de ver-gelijking is als eerste het onderwijsniveauingevoerd, daarna de individuele achterstands-kenmerken op het niveau van het gezin (i.e. hetOVB-gewicht) en als

laatste de geografisch be-paalde achterstandskenmerken op het niveauvan de school (i.e. OVG-participatie). In deeerste drie kolommen van Tabel 7 staan de ge-standaardiseerde regressiegewichten (b?¨ta's);in de laatste twee kolommen staan de toets-scores binnen en buiten gebieden nadat er is ge-controleerd Voor de invloed van de andere tweeonafhankelijke variabelen. Tabel 7 laat zien dat bij de verklaring vanverschillen in toetsscores het onderwijsniveaude belangrijkste factor vormt. Het belang vande sociaal-etnische achtergronden - ge??ndi-ceerd via het OVB-gewicht - is relatief be-perkt; het vaak hiervoor gehanteerde relevan-tiecriterium van b?¨ta >.15 wordt niet bereikt.Dit geldt in nog sterkere mate voor OVG-participatie; de hoogste b?¨ta daarvan bedraagtniet meer dan .05. De tabel geeft tevens aan dat,indien wordt gecontroleerd voor het onderwijs-niveau en voor individueel bepaalde sociaal-etnische achterstandskenmerken, de verschil-len in toetsprestaties naar OVG-participatienog slechts zeer gering zijn. Voor elk van

dedrie subtoetsen geldt dat leerlingen binnenvoorrangsgebieden nog ongeveer 1 punt lagerscoren dan leerlingen buiten voorrangsgebie-den. Met andere woorden: als de toetsprestatiesvan leerlingen in dezelfde onderwijsniveaus enmet dezelfde - op individueel niveau geme-ten - sociaal-etnische achtergronden binnen enbuiten OVG's met elkaar worden vergeleken,dan blijken er slechts nog marginale verschil-len te bestaan'. De 'cumulatie van achterstan-den' die te maken hebben met het woonachtigzijn binnen een OVG' keert dus niet terug in detoetsprestaties'. Of dat een verdienste is van hetfeit dat de school participeert aan een OVG,daarover valt vooralsnog niets te zeggen. Tabel 7 Het effect van onderwijsniveau, OVB-gewicht en OVG-participatie op toetsprestaties (b?¨ta's) en toetsscoresbinnen en buiten gebieden na controle voor onderwijsniveau en OVB-gewicht (gemiddelden) ond.- OVB- OVG- nlveau gewicht part. niet-OVG OVG totaal .68 .13 .05 50.7 49.6 taal .62 .10 .04 50.7 49.6 rekenen .61 ,09 .03 50.7 49.8 info .57 .14

.04 50.6 49.5 5 Sociaal-economische of etni-sche determinanten? Sedert enige jaren wordt er een discussie ge-voerd naar aanleiding van de vraag of de ach-terstanden van allochtonen in het onderwijsmoeten worden toegeschreven aan hun etni-sche herkomst of aan dezelfde sociaal-economische kenmerken die ook bij autoch-tone achterstandsleerlingen verantwoordelijkworden geacht voor hun lage onderwijspositie.Concreet is de vraag aan de orde of de onder-wijspositie en -prestaties van allochtone kin-deren verschillen van die van autochtone kin-deren van ouders met eenzelfde opleidings- enberoepsniveau. Om die vraag te beantwoordenzijn verschillende analyse-technieken gehan-teerd die overigens nagenoeg alle tot identiekeresultaten leiden. Op een enkele uitzondering 258 PEDAGOCISCHe STUDt?ŠN



??? Tabel 8 na wijzen de tot op heden uitgevoerde analysesuit dat wanneer wordt gecontroleerd voorsociaal-economische achtergronden van deleerlingen er geen of nauwelijks verschillenmeer zijn naar etnische herkomst. Met anderewoorden, allochtone en autochtone leerlingenhalen dan nagenoeg dezelfde prestaties. (Vooreen overzicht van het betreffende onderzoek,zieDriessen, 1990a, 1990b, 1993.) Omdat de tot nu toe uitgevoerde analysesbijna steeds beperkt zijn gebleven tot het basis-onderwijs is het van belang na te gaan of dehierboven weergegeven conclusie ook opgaatvoor het voortgezet onderwijs. Bovendien ishet nu mogelijk een verfijning aan te brengen inde analyses die voordien nog niet is toegepast;bedoeld is hier een onderscheid naar O VG's enniet-OVG's. Wat dit laatste betreft is enige uit-leg noodzakelijk. Tot nu toe werd in analysesimpliciet aangenomen dat de variabele 'etni-sche herkomst' min of meer normaal verdeeldwas over de populatie. Dit is echter in werke-lijkheid natuurlijk niet het geval;

allochtonenzijn namelijk sterk geconcentreerd in grote ste-den, terwijl zij daarbuiten slechts in relatief ge-ringe aantallen woonachtig zijn. De op basisvan dit type analyse verkregen resultaten zijnwellicht in theoretisch opzicht wel correctmaar hebben betrekking op een artifici??le, nietbestaande situatie; het zijn eigenlijk loutertheoretische 'gemiddelden'. Het benadert meerde werkelijkheid en is daardoor wellicht ade-quater wanneer de analyses apart worden uitge-voerd voor regio's met veel en regio's met wei-nig of geen allochtonen. De in het onderhavigeonderzoek gehanteerde indeling naar OVG-participatie biedt in deze goede mogelijkhe-den; de gebieden vallen immers vrijwel steedssamen met (delen van) grote steden. Rekening houdend met de hierboven gemaakteopmerkingen zijn er twee analyses uitgevoerd;?Š?Šn voor de groep leerlingen op scholen dieparticiperen aan een O VG en ?Š?Šn voor de groepleerlingen op scholen die niet samenwerken inhet kader van een OVG. Als analyse-techniekis gekozen voor

stapsgewijze multiple regres-sie-analyse. De afhankelijke variabelen zijneerst het onderwijsniveau en vervolgens detoetsprestaties (totaal). Als onafliankelijke va-riabelen is als eerste stap in ?Š?Šn blok beroeps-en opleidingsniveau ouders ingevoerd - als in-dicatoren voor de sociaal-economische achter-grondkenmerken - en is daar vervolgens in detweede stap etnische herkomst aan toegevoegd.Voor dit laatste is de oorspronkelijke variabeleuiteengelegd in zes zogenaamde dummies. Vijfdaarvan zijn in de tweede stap opgenomen; dezesde - de groep Nederlandse leerlingen -fungeert als referentiecategorie. In Tabel 8staan de resultaten van de analyses. Van linksnaar rechts worden de volgende cijfers ver-meld: in kolom 1 - 7 de gestandaardiseerde re-gressieco??ffici??nten (b?¨ta's) voor elk van deonafhankelijke variabelen; in kolom 8 het per-centage variantie dat wordt 'verklaard' doorberoep en opleiding ouders; in kolom 9 het per-centage variantie dat extra wordt 'verklaard'nadat het effect van beroep en opleiding al

isverdisconteerd. ('ASM' staat voor de Antil-liaanse, Surinaamse en Molukse leerlingen.) Resultaten van regressie-analyse met onderwijsniveau en toetsprestaties als afhankelijke en (a) sociale-achtergrondkenmerken en (b) etnische herkomst als onafhankelijke variabelen, naar OVG-partidpatie.B?¨ta's en percentage door (a), resp. additioneel door (b) verklaarde variantie ov. ov. add. OVG ber. opl. ASM Mar. Trk. OVB all. ond.niveau nee .17 .34 .02 .01 .01 .02 .04 20.9 .2 ja .14 .29 .14 .08 .12 .07 .08 10.5 3.9 prestaties nee .11 .30 -.03 -.03 -.03 -.01 -.01 15.3 .3 ja .06 .31 -.03 -.05 -.05 .01 .01 14.6 .5 Wat het onderwijsniveau betreft, blijkt uitTabel 8 dat voor de verklaring van verschillendaarin het opleidingsniveau van de ouders ver-uit het grootste gewicht heeft. Dit geldt voorzowel leerlingen op scholen binnen als leerlin-gen op scholen buiten OVG's. Buiten OVG'svolgt daarna het beroepsniveau als belangrijk-ste variabele; de b?¨ta's voor elk van de onder-scheiden herkomstland-dummies zijn alle nietrelevant. Dit keert ook terug bij

de vergelijkingvan de percentages verklaarde variantie. Bui- 259 PSDAGOGHCHC SrUDliN



??? ten gebieden verklaren de sociale-achtergrond-kenmerken bijna 21 procent, terwijl etnischeherkomst daar minder dan een half procent aantoevoegt. Binnen OVG's zijn de b?¨ta's voor deherkomstlanden hoger dan buiten OVG's enook het additioneel door etnische herkomstverklaarde percentage variantie is groter danbuiten de gebieden. Toch neemt dit niet weg datde sociale-achtergrondkenmerken veel belang-rijker zijn dan etnische herkomst. Voor de ver-klaring van verschillen in prestaties zowel bin-nen als buiten OVG's geldt eigenlijk hetzelfdeals wat hierboven is gezegd met betrekking totonderwijsniveau. Samenvattend lijkt het er dusop dat voor de verklaring van verschillen in on-derwijsniveaus en prestaties het opleidingsni-veau van de ouders verreweg het grootste ge-wicht in de schaal legt. Na verdiscontering vande sociale-achtergrondkenmerken voegt de et-nische herkomst nagenoeg niets meer toe indeze verklaring'. Dit geldt voor de groep leer-lingen binnen ?¨n voor de groep leerlingen bui-ten de gebieden. E?Šn

uitzondering moet wor-den gemaakt op dit algemene beeld: voor deverklaring van verschillen in onderwijsniveausbinnen de OVG's is er w?¨l enige - zij het rela-tief geringe - invloed van etnische herkomst. 6 Conclusies Er bestaan grote verschillen in sociaal-etnischeachtergronden van leerlingen binnen en leer-lingen buiten onderwijsvoorrangsgebieden.OVG's kenmerken zich vooral door veel ho-gere percentages allochtone doelgroepleerlin-gen en veel lagere percentages leerlingen dieniet tot de OVB-doelgroepen behoren. Opval-lend is overigens dat volgens de huidige criteriavan het OVB ruim 40 procent van de leerlingenals achterstandsleerlingen worden beschouwd.Het is de vraag of dit wel terecht is en of eenaanscherping van de regelgeving niet gepast is- dit laatste uiteraard met een herverdeling vande daarmee vrijkomende gelden over de 'echte'achterstandscategorie??n. Een vergelijking van de OVG's naarschooltype laat zien dat het vooral de lagere on-derwijsniveaus - en dan met name het ibo enlbo - zijn die aan een OVG

participeren; dehogere niveaus (havo/vwo en vwo) komen na-genoeg niet voor binnen een OVG. In het alge-meen bestaan er niet-onaanzienlijke verschil-len in toetsprestaties tussen leerlingen op scho-len binnen en leerlingen buiten gebieden. Na-dere analyse maakt echter duidelijk dat dezegrotendeels verdwijnen als rekening wordt ge-houden met het verschil in onderwijsniveaustussen OVG's en niet-OVG's. Warmeer ver-volgens ook nog het verschil in sociaal-etnische samenstelling van de leerlingenpopu-laties wordt verdisconteerd dan blijft er nietmeer over dan een verschil van 1 toetspunt bijeen gemiddelde van 50. Het voorafgaande sa-menvattend: verschillen tussen OVG's en niet-OVG's betreffen verschillen in toetsprestatiesdie nagenoeg geheel kunnen worden herleid totverschillen in onderwijsniveau (ofwel school-type) en sociaal-etnische achtergronden opgezinsniveau. Wat het effect van OVG-participatie en de in het kader daarvan dc on-dernomen activiteiten zal zijn op de prestaties,daarop zal mettertijd pas meer zicht

worden ge-kregen. Analyses waarmee het relatieve gewichtvan sociale achtergronden en etnische her-komst is bepaald bij de verklaring van verschil-len in onderwijsniveau en prestaties makenduidelijk dat OVG's daarin nauwelijks ver-schillen van niet-OVG's. Als rekening wordtgehouden met de sociale achtergronden van deleerlingen (i.e. het opleidings- cn berocpsni-veau van hun ouders) dan verdwijnen de ver-schillen tussen allochtone en autochtone leer-lingen bijna geheel. Alleen binnen gebieden iser enige extra invloed van etnische herkomst oponderwijsniveau. Dit resultaat wil overigensniet zeggen dat de achterstanden van de 1.90-leerlihgen niets van doen hebben met hun etni-sche herkomst. Immers, door de concentratievan een zeer groot deel van hun ouders in delaagste opleidings- en beroepsniveaus kan hiermet evenveel recht worden gesproken van eenetnisch als van een sociaal verschijnsel. Noten 1 Deze categorie wordt ook wel aangeduid als 'Ne-derlandse arbeiderskinderen'. Helemaal correctzijn beide benamingen

niet. Het betreffen name-lijk niet allemaal kinderen van arbeiders; boven-dien bevat de categorie ook allochtone kinderendie niet tot de OVB-doelgroepen behoren, zoals 260 noAGoeiscHc STUD4?‰M



??? Fransen, Duitsers, Engelsen, etc.De verschillen tussen de in de tabellen en in para-graaf 2 genoemde aantallen leerlingen zijn hetgevolg van 'missing values'. Analyses met betrek-king tot de meeste relevante kenmerken wijzenoverigens niet uit dat de non-respons selectiefzou zijn (vgl. Driessen & Van der Werf, 1992a).Waarschijnlijk ligt het precieze percentage er-gens tussen de 40 en 48 in. VOCL'89 kent als na-deel dat scholen in de Randstad wat onderverte-genwoordigd zijn (m.n. Amsterdam). Eenvoordeel van VOCL'89 ten opzichte van de LEO-onderzoeken (Landelijke Evaluatie OVB) is echterdat de gegevens over de gezinsachtergronden(o.a. opleiding en etniciteit) van de ouders zelfverkregen zijn en niet via de scholen. In de LEO-onderzoeken in het basisonderwijs zijn de scho-len en ouders direct belanghebbenden; de cate-gorisering heeft immers gevolgen voor de om-vang van het team en de aandacht voor dekinderen. In het voortgezet onderwijs, waarVOCL'89 betrekking op heeft, is de gewichtenre-geling niet

van toepassing. Verder zijn de gege-vens over opleiding, beroep en etniciteit binnenVOCL'89 door de onderzoekers op uniformewijze gecategoriseerd, terwijl dat binnen de LEO-onderzoeken aan de afzonderlijke scholen isovergelaten. Overigens wordt in Tabel 8 aandacht besteed aaneen analyse waarbij niet is gecontroleerd vooronderwijsniveau. Vanwege de thematiek van deze publikatie is terindicatie van de individuele achterstandsken-merken het OVB-gewicht gehanteerd. In onder-zoek wordt ook wel gebruik gemaakt van eencombinatie van het opleidings- en beroepsni-veau van beide ouders. Ter vergelijking is nage-gaan of dit tot afwijkende resultaten zou leiden.Daartoe is het opleidings- en beroepsniveau vande vader en moeder (voor zover aanwezig) ge-middeld en is vervolgens de nieuwe variabele invier klassen van elk ca. 25 procent opgedeeld.Deze indicator van het sociaal milieu isdaarna tervervanging van het OVB-gewicht in de analysesopgenomen. Voor de 'toets totaal' zijn de b?¨ta's:.67, .10 en .05, en de

gecorrigeerde toetsscores:50.7 en 49.3. Het beeld voor de drie afzonderlijketoetsonderdelen ligt in dezelfde lijn. De verschil-len zijn dus uiterst gering en worden hoogst-waarschijnlijk veroorzaakt doordat bij de milieu-variabele de etnische herkomst sec niet is verdis-conteerd. Gezien het b?¨ta-verschil van slechts en-kele honderdste punten is dit ertegelijkertijd eenindicatie voor dat de etnische herkomst hooguiteen zeer minimale rol kan spelen bij de verklaringvan verschillen in toetsprestaties. 6 In verband met de situatie rond witte en zwartescholen zal er sprake zijn van 'grensoverschrij-dend verkeer', d.w.z. witte leerlingen zullen wel-licht ook naar witte scholen gaan buiten 'hun' ge-bied. 7 Het is vervolgens de vraag of het hier om eenkwalitatief of louter om een kwantitatief pro-bleem gaat. 8 Vergelijk ook het slot van noot 5. Literatuur Driessen, G. (1990a). De onderwijspositie van alloch-tone leerlingen. De rol van sociaal-economischeen etnisch-culturele factoren, met speciale aan-dacht voor het Onderwijs in Eigen Taal en Cul-

tuur. Nijmegen: ITS. Driessen, G. (1990b). Sociaal milieu en etnische her-komst als verklaring voor verschillen in onder-wijspositie. Pedagogisch Tijdschrift, 15, 349-357. Driessen, G. (1993). Socio-economic or ethnic deter-minants of educational opportunities? Resultsfrom the educational priority policy Programmein the Netherlands. Verschijnt in: Studies in Edu-cational Evaluation. Driessen, G., & Werf, G. van der (1992a). Het functio-neren van het voortgezet onderwijs. Beschrijvingsteekproef en psychometrische kwaliteit instru-menten. Groningen/Nijmegen: RION/ITS. Driessen, G., & Werf, G. van der (1992b). Het functio-neren van het voortgezet onderwijs. De positievan leerlingen in het eerste leerjaar. Nijmegen/Groningen: ITS/RION. Kloprogge, J. (red.) (1989). Voorrang voor de gebie-den? Notitie over het onderwijsvoorrangsbeleidin 1988. 's-Gravenhage: SVO. Kloprogge, J. (1991). Het gewicht gewogen. Notitieover het onderwijsvoorrangsbeleid in 1990. 's-Gravenhage: SVO. Ministerie van Onderwijs en

Wetenschappen(1985a). Onderwijsvoorrangsplan. 's-Gravenha-ge: Staatsuitgeverij. Ministerie van Onderwijs en Wetenschappen(1985b). Circulaire BO/OVB-703.218. Aanwijzingonderwijsvoorrangsgebieden per 1 augustus1986. Ministerie van Onderwijs en Wetenschap-pen.
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