
??? Kroniek Voorschoolsestimuleringsprojecten De 'Kroniek' is als rubriek van PedagogischeStudi??n onder meer bedoeld om een overzichtte schetsen van de ontwikkelingen die zich opeen bepaald pedagogisch of onderwijskundigterrein voordoen, waarbij deze ontwikkelingenniet per se of uitsluitend de wetenschappelijkeontwikkelingen op dat terrein hoeven te zijn.Een terrein waarop zich interessante ontwikke-lingen voordoen is dat van de voorschoolse sti-muleringsprojecten voor kinderen uit sociaal-economisch zwakke milieus (vooral allochtonekinderen). Een overzicht van deze ontwikke-lingen mag in een nummer waarin (de evaluatievan) het onderwijsvoorrangsbeleid centraalstaat niet ontbreken. De voorschoolse periode als een tijdsspannewaarin activiteiten ontplooid moeten wordenter stimulering van de ontwikkeling van kin-deren uit sociaal-economisch zwakke milieus,in het bijzonder uit allochtone milieus, komtsteeds meer in de belangstelling. Het Ministe-rie van WVC vervult daarbij een voortrekkers-rol; initiatieven

voor het ontwikkelen en ver-spreiden van voor allochtone kinderen be-doelde stimuleringsactiviteiten worden sterkaangemoedigd ?¨n gesubsidieerd. hi het kadervan het onderwijsvoorrangsbeleid bestaateveneens belangstelling voor de voorschoolseperiode: scholen en welzijnsinstellingen voe-ren gezamenlijk activiteiten uit bedoeld voorkinderen verkerend in deze periode. hi dezekroniek wordt getracht een beeld te schet.senvan de ontwikkelingen die in Nederland metbetrekking tot de voorschoolse periode gaandezijn; wij doen dat aan de hand van een aantal(min of meer) recente publikaties op dit gebied. Voorschools? Wij moeten allereerst enige aandacht schenkenaan een terminologische kwestie. Naar Neder-landse maatstaven gemeten begint de voor-schoolse periode bij de geboorte van een kinden eindigt deze bij de intrede in de basisschool(in de regel op vierjarige leeftijd dus). Met an-dere woorden: voorschools beslaat de periode0-4 jaar. In veel publikaties over de voor-schoolse periode wordt gebruik gemaakt

vanAmerikaanse literatuur, en ook wel literatuuruit andere landen; daar betekent voorschoolsechter de periode 3-5 jaar en dat onafhankelijkvan het schooltype dat de kinderen van dezeleeftijdsgroep (al dan niet) bezoeken: het is deperiode van zo'n twee jaar die voorafgaat aande zgn. Kindergarten, een voorbereidingsklasop de eerste klas lager onderwijs, die bezochtwordt door vijfjarige kinderen. In deze zin ver-schillen de Nederlandse en Amerikaanse defi-nities van de voorschoolse periode dus nogalvan elkaar en het is van groot belang steeds bijelk effectiviteitsonderzoek van programma'suit de voorschoolse periode na te gaan overwelke groep van kinderen men nu eigenlijkspreekt. Zo laten zich de Amerikaansepreschool-programma's voor zover deze inkindercentra (veelal Head Start centra) wordenuitgevoerd (leeftijd meestal 3-4-5 jaar), hetbest vergelijken met de Nederlandse kleuter-schoolprogramma's (voor 4-5-6 jaar). We zijn er nog niet wat de tenninologie aan-gaat, want de laatste jaren worden ook geheelandere

definities van voorschools gehanteerd:alle jaren voorafgaand aan de laagste klas (naarNederlandse begrippen: voorafgaand aangroep 3 BaO). Bijvoorbeeld Rispens en Vander Meulen (1992) hanteren deze definities;daaronder valt dan dus ????k het kleuteronder-wijs (groep 1 en 2 BaO), of in Amerika de Kin-dergarten en de eventueel daaraan vooraf-gaande schooltypes (nursery schools voor drie-en vierjarige middle class kinderen) en pre-school compensatory programmes (in HeadStart centres bijvoorbeeld) voor kinderen uit delagere milieus. De stimuleringsactiviteitenvoor de gehele periode (0-6 jaar) worden ookwel aangeduid als 'eariy childliood education'.Nogmaals, deze tenninologische exercitie leertons dat het van belang is steeds aan te gevenvoor welke leeftijdsgroep een bepaalde activi-teit of een bepaald programma bestemd is alvo-rens er verder iets van te zeggen. Daarmee istevens duidelijk geworden dat we niet 'zomaar' de effecten van het ene voorschoolse



??? programma met die van het andere mogen ver-gelijken. Een zogenaamd voorschools stimule-ringsprogramma (voor vier- en vijfjarigen)naast het kleuterschoolprogramma (voor vier-en vijfjarigen) zoals in Nederland het geval kanzijn, is heel wat anders dan een voorschoolsprogramma zonder kleuteronderwijs voor devierjarigen en met kleuteronderwijs (Kinder-garten) voor de vijfjarigen, zoals veelal inAmerika het geval is. Opstap Het belang van de stimulering van de ontwik-keling van kinderen uit sociaal-economisch la-gere milieus gedurende de voorschoolse pe-riode (0-6 jaar) wordt allerwegen van belanggevonden (Leseman, 1989), maar krijgt deson-danks toch pas sedert enige jaren op grotereschaal vorm, in Nederland althans. Een belang-rijke katalysator in het vormgevingsproces ishet OpStap-programma: de introductie en ver-spreiding daarvan zijn door WVC en de Am-sterdamse Averro?¨sstichting geregeld. HetOpStap-programma is een gezinsactiverings-programma voor kinderen van vier tot zes jaar,gebaseerd op het

Isra??lische HIPPY-program-ma (Lombard, 1981). Het is, in de Nederlandsesituatie althans, een programma dat naast hetkleuterschoolprogramma (groep 1 en 2 BaO)wordt aangeboden ten behoeve van, in de eersteplaats, allochtone kinderen. Het programma iszowel in analytische zin ge??valueerd, doorgroepen experts (Pels, 1990; Cie OpStap-Opnieuw, 1992; Vallen, 1992) als in empiri-sche zin (Eldering & Vedder, 1992). Boven-dien is aan de moeders die met het programmawerken naar hun mening over het programmagevraagd en datzelfde is gedaan bij leerkrach-ten die kinderen in hun klas hebben die met hetprogramma begeleid zijn (Felix, 1992). Tenslotte is een verkennende studie verricht naarmogelijke alternatieven voor het OpStap-programma (Eldering & Choenni-Gobardhan,1990) en is het eerste congres in Nederiandover uitsluitend gezinsactivering georgani-seerd tijdens hetwelk het OpStap-programmaeen belangrijke rol speelde (Rispens & Van derMeulen, 1992). Kortom, er is nogal wat over enrond dit programma

geschreven en gesproken. Het OpStap-programma is, zoals gezegd. een bewerking van het Isra??lische HIPPY-programma; het bestaat uit zestig taken (veelalop basis van werkbladen) die gedurende tweejaar door een (allochtone) moeder met haarkind uitgevoerd moeten worden. De moederwordt daartoe getraind (via rollenspel) dooreen para-professional, de zgn. buurtmoeder, envia groepsbijeenkomsten. De taken hebben be-trekking op de ontwikkeling van de zintuiglijkediscriminatie, de taal- en begripsontwikkelingen op de ontwikkeling van het proleemoplos-send vermogen. De uitkomsten van de analytische evaluatievan het programma zijn in hoofdlijnen positief:het programma wordt zowel qua methodiek alsqua inhoud positief beoordeeld door de ex-perts. Echter, op tal van punten worden verbe-teringen voorgesteld: met de cultuur van de al-lochtone gezinnen moet veel meer rekeningworden gehouden, de wetenschappelijke ver-antwoording verdient verbetering (bijvoor-beeld de keuze van de concrete doelen, van

deleeftijdsopbouw e.d.), de relatie met het kleu-teronderwijs moet ge??xpliciteerd worden, deflexibiliteit van het programma moet vergrootworden, de taalkundige aspecten moeten aan-zienlijk verbeterd worden en in relatie wordengebracht met de cognitieve ontwikkeling (Pels,1990; Vallen, 1992). Op basis van deze en veleandere punten is een voorstel uitgewerkt voorhet aanpassen van het programma (CieOpStap-Opnieuw, 1992). Deze aanpa.ssingvindt momenteel plaats onder leiding van dehoogleraar Rispens (Rijksuniversiteit Utrecht). Uit bevraging van de moeders die met hetOpStap-programma werken en uit bevragingvan de leerkrachten bij wie de kinderen die aanhet programma deelnemen in de klas zitten,komt een positief beeld van de effecten van hetprogramma naar voren: de ontwikkeling van dekinderen wordt door het programma gestimu-leerd (Felix, 1992). De positieve opinie van zo-wel de experts als van de moeders en de leer-krachten staat in tegenstelling tot deuitkomsten van de empirische evaluatie van

hetprogramma. In een quasi-experimenteie proef-opzet, aangevuld met regressie-analyse, kon-den Eldering en Vedder (1992) slechts zeer ge-ringe effecten van het OpStap-programmaaantonen. Van hun uitstekend opgezette eva-luatie geven zij in de genoemde publikatie een



??? gedetailleerd verslag waaruit blijkt dat deOpStap-kinderen zich alleen een wat betereoog-hand co??rdinatie eigen maakten (in verge-lijking met de kinderen uit de controlegroep),maar bijvoorbeeld niet hoger scoorden op eenIQ-test, noch op algemene (Nederlandstalige)taaivaardigheidstoetsen. Aangetoond kon welworden dat er een positief verband bestaat tus-sen de mate waarin het programma was inge-voerd en de hoogte van de effecten. De evalua-toren concluderen dat aanpassing van hetprogramma nodig is, o.a. intensivering van deuitvoering en voorkoming van uitval en flexibi-lisering van het starre geheel van activiteiten.Zij wijzen er bovendien op dat hun aanbevelin-gen voor aanpassing beter te realiseren zijn ineen centre-based dan in het home-basedOpStap-programma. Mogelijke alternatieven voor het OpStap-programma zijn onderzocht door Eldering enChocnni-Gobardhan (1990). In een verken-nende studie bestudeerden zij, mede op basisvan hun lange-termijneffecten, een

zeventalgezinsactiveringsprogramnia's. Zij conclu-deerden dat, hoewel de effecten van deze pro-gramma's over de jaren heen afnemen (op in-telligentie, taal- en cognitieve ontwikkeling)een vijftal progamnia's ook na enkele jaren nogeffect sorteerde, waaronder het HIPPY-programma (de Isra??lische, oorspronkelijkeversie van OpStap). Hun studie laat ook ziendat het dus niet per se het HIPPY-programma isdat als enige effect sorteert (althans destijds inIsra??l). Inmiddels wordt het OpStap-programma opgrote schaal in Nederland gebruikt, wordt deverdere verspreiding ervan door WVC en degemeenten, soms de onderwijsvoorrangsge-bieden, betaald en door de Averroesstichtingondersteund. En dat alles in afwachting van denieuwe versie van het programma, die over en-kele jaren gereed moet zijn. Uitstralingseffecten van OpStap Alle zojuist geschetste ontwikkelingen met be-trekking tot het OpStap-programma hebbeneen zeker 'uitstralingseffect" gehad op de ont-wikkeling van andere voorschoolse stimule-ringsprogramma's.

De eerdergenoemde Aver-ro?¨sstichting heeft een tweetal 'echt'voorschoolse programma's in ontwikkelinggenomen: OpStapje en Klimrek (Bekkers, VanEmbricqs & Van Loggem, 1992). OpStapje hanteert dezelfde methodiek alsOpStap (met o.a. de buurtmoeders); het is eengezinsactiveringsprograirmia dat door de moe-der en het (allochtone) kind uitgevoerd moetworden. Het is bedoeld voor kinderen van tweeen driejaar. De belangrijkste componenten zijn(ook hier weer): zintuiglijke discriminatie,taal- en begripsontwikkeling. Het Klimrek-programma is bedoeld voorkinderen van anderhalf tot driejaar; het is geba-seerd op het Mother Child Home Programmevan Levenstein (Madden, 0'Hara & Leven-stein, 1984), eveneens een gezinsactiverings-programma, waannee de cognitieve en desociaal-emotionele ontwikkeling gestimuleerdworden. Overigens worden ook activiteiten uitdit programma in OpStapje verwerkt. Een ander uitstralingseffect heeft te maken metde al eerder genoemde aanbeveling van Elde-ring en Vedder om met

centre-based pro-gramma's te werken in plaats van met pro-gramma's die in de gezinssituatie uitgevoerdmoeten worden. Indachtig de goede lange-tennijnresultaten van het Higli/Scope Pre-school Curriculum, ook wel het Perry Prc-school Curriculum genoemd, ontwikkeld doorWeikart c.s. (cf. Barnett, 1985), is door eengroep deskundigen aan WVC en O&W het ad-vies uitgebracht om dit programma om te wer-ken voor de Nederlandse situatie en te bestem-men voor het werken met driejarige (alloch-tone) kinderen in peuterspeelzalen en daaropaansluitend de basisidee??n van dit curriculum(het zgn. actieve leren via een aantal kemerva-ringen) voort te zetten in de laagste groepenvan het basisonderwijs ('Allochtone KleutersMeer In Actie', 1993). Nauwe samenwerkingtussen peuterspeelzaal en basisschool is hierbijgewenst. Tevens wordt WVC en O&W geadvi-seerd otn het kleuterschoolprogramma zoalsdat door het APS is ontwikkeld onder leidingvan Jansen-Vos, het programma 'Basisontwik-keling' (1990), te doen uitbouwen

ten behoevevan het peuterspeelwerk en daarna eventueelde effecten van het Higli/Scope Curriculum enhet Basisontwikkelingsprogramma met elkaarte vergelijken. Het advies baseert zich ten op-zichte van 'Basisontwikkeling' niet opevalua- 311 pcoAGoaiscHe STUDltn



??? tiegegcvcns, omdat deze niet voorhanden zijn.Het High/Scope Curriculum wordt reeds jaren-lang ge??valueerd. De (zeer) lange-termijnef-fecten behelzen zaken als 'minder vaak verwe-zen naar het SO', 'vaker een diploma VO'.'vaker tertiair onderwijs', 'minder vaak gear-resteerd', 'vaker betaald werk op 19e jaar' e.d.(voor een overzicht raadplege men het al ge-noemde advies 'Allochtone kleuters meer inactie', 1993). Een laatste uitstralingseffect is dat van het'InStapje'-programma. Dit is een gezinsactive-ringsprogramma, bedoeld voor (allochtone,met name Surinaamse) kinderen van nul tottwee jaar. Het werkt evenals OpStap met buurt-moeders (para-professionals), die de moedersscholen. Het programma verkeert nog in eenexperimenteel stadium. De Universiteit vanNijmegen en de Stichting Krosbe te Rotterdamwerken eraan (Riksen-Walraven, 1992). Overige voorschoolse projecten In deze paragraaf bespreken wij nog kort en-kele andere voorschoolse projecten (voor nul-tot zesjarige kinderen deze keer), die niet tot

deuitstralingseffecten van OpStap gerekend kun-nen worden. Het programma 'Spelvoorlichting aan huis'lijkt sterk op het Mother-Child Home Pro-gramme van Levenstein (zie vorige paragraaf)-Een spellei'dster bezoekt eenmaal per week eengezin met jonge, allochtone kinderen en speeltmet deze kinderen, daarbij ook de moeder be-trekkend. Soms worden de moeders ook voorgroepsbijeenkomsten uitgenodigd. Het projectwordt ondersteund door de Stichting Spel- enOpvoedingsvoorlichting. Op verzoek vanWVC heeft een evaluatiecommissie van des-kundigen het programma tegen het licht gehou-den. (Ook) deze commissie oordeelt in grotelijnen positief over het project, uiteraard met denodige aanbevelingen voor de verbetering er-van, zoals vergroting van de professionaliteitvan de spelleidsters en het gaan werken mettweetalige leidsters, naast nog vele andere aan-bevelingen (Groenendaal & Kurvers, 1992). Het KOST-programma wordt ontwikkeld dooreen samenwerkingsverband van de vier grotegemeenten (de Stichting Vier

Steden ProjectWelzijn). Het is in tegenstelling tot de meesteandere programma's een centre-based stimule-ringsprogramma dat gebaseerd is op de ontwik-kelingstabellen van Beller (1984). De 'centres'zijn de peuterspeelzalen en de kinderdagver-blijven. Op basis van het ontwikkelingsprofieldat per kind uit de tabellen wordt afgeleid,wordt een stimuleringsprogramma opgestelddat aansluit op de eigen, spontane activiteit vanhet desbetreffende kind. Evaluatiegegevensmet betrekking tot het KOST-programma zijnniet beschikbaar. In het kader van het onderwijsvoorrangsbeleidzoals hieraan door de onderwijsvoorrangsge-bieden in Nederland vorm wordt gegeven ont-staat eveneens meer aandacht voor de voor-schoolse periode (in dit geval nul tot vier jaar).Verhaak en Kristensen (1992) hebben eeninventarisatie-onderzoek verricht onder de ze-ventig onderwijsvoorrangsgebieden; de mees-te voorschoolse activiteiten van deze gebiedenzijn geconcentreerd op kinderen vanaf 2,5 ?¤driejaar. Jongere kinderen komen niet of nau-welijks met

activiteiten van de onderwijsvoor-rangsgebieden in aanraking. De wat ouderekinderen krijgen vooral te maken met boek- enspelpromotie (via bibliotheken, kinderdagver-blijven en peuterspeelzalen, basisscholen ensociaal-cultureel werk). Via de zojuist ge-noemde instanties worden ook nogal wat acti-viteiten aangeboden op het gebied vanNederlands-als-tweede-taal. De resultaten vanal deze activiteiten moeten vooralsnog als'vaag' (Verhaak & Kristensen, 1992; p. 81)omschreven worden; zij blijken nergens ge-toetst te zijn. Hetzelfde kan geconcludeerdworden op basis van de inventarisatie van hetonderzoek naar jeugdige allochtonen sinds1989 (Van der Veen & Pels, 1993). Uit deze in-ventarisatie blijkt dat het aantal onderzoekin-gen dat zich daadwerkelijk met de evaluatievan programma's voor nul- tot zesjarigen be-zighoudt, zeer gering is. Veen en Vermeulen (1993) hebben een studieverricht naar binnen- en buitenlandse activitei-ten gericht op de taalstimulering van meerta-lige kinderen in kindercentra. Behalve allerleiNederlandse

initiatieven bespreken zij ook ini- 312 fiCDAGOGISCHC STUDliN



??? tiatieven uit Zweden, Duitsland, de VerenigdeStaten en Canada, evenals (zij het in beperktemate) uit Engeland, Frankrijk en Belgi??. Door-dat de meeste van deze (vaak experimentele)initiatieven nauwelijks van degelijke onder-zoeksresultaten zijn voorzien, kunnen zij moei-lijk op hun merites beoordeeld worden (p. 98). Effectief? De ontwikkelingen die in deze kroniek ge-schetst zijn geven duidelijk de nog steeds toe-nemende belangstelling voor de voorschoolseperiode (hoe dan ook gedefinieerd) aan. Niette-min is er een aantal kritische vragen over testellen. De zinvolheid van een dergelijkevroegtijdige stimulering wordt voornamelijkgebaseerd op allerlei ontwikkelings-psycholo-gische overwegingen, die zijn samen te vattenin de uitspraak 'Hoe eerder stimuleren, hoe be-ter'. Klopt die uitspraak wel? Welke empiri-sche gegevens zijn daarvoor aanwezig? Een tweede vraag betreft de efficiency vandit type activiteiten, aangenomen dat zij effec-tief zijn tenminste; gezinsactiveringspro-gramma's met al dan niet professionele

huisbe-zoeksters zijn arbeidsintensief, en dus duur.Kunnen dezelfde effecten niet bereikt wordenmet minder kosten, bijvoorbeeld via centre-based activiteiten? En kan dat 'centre' dan nieteen bestaande instelling zijn, zoals een peuter-dagverblijf respectievelijk de groepen 1 en 2van het basisonderwijs? Belangrijk is verdernog dat in bestaande instellingen de participa-tiegraad (van de kinderen) optimaal is, terwijlbij gezinsactiveringsprogramma's uitval res-pectievelijk het niet benaderbaar zijn van deouders niet ongebruikelijk is (cf. Eldering &Vedder, 1992). Allereerst: de effecten van voorschoolse pro-gramma's. In dit geval van programma's voorO- tot 4-jarigen en, voor de buiten het reguliereonderwijs plaatsvindende activiteiten, voorvier- tot zesjarigen. De meest uitvoerige ana-lyse van de effecten van dit type programma'sis gemaakt door Farran (1990). Hij analyseerdede effecten van 32 programma's, waaraan ruim5.000 leeriingen deelnamen. Van deze pro-gramma's waren er tien home-based en 21centre-based. E?Šn

programma beide. Zijn con-clusie luidde dat er geen belangrijke lange-termijneffecten van deze programma's vastge-steld konden worden. Hij wijst er bovendien opdat dezelfde en zelfs betere effecten bereiktkunnen worden door uitsluitend verbeteringenin het lager onderwijs aan te brengen. Over depositieve evaluatieresultaten van het High/Scope Preschool Curriculum van Weikart (ziede OpStap-paragraaO merkt Farran op dat dezein het gebied liggen van niet door het pro-gramma bedoelde effecten. Zijn grootste pro-blemen liggen echter op methodologisch ge-bied: te kleine steekproeven, niet-aselectesteekproeven, standaarddeviaties die groterzijn dan de gemiddelden (!) en zelfrapportagesvan de proefpersonen over hun sociaal gedrage.d. op basis van niet-gevalideerde vragenlijs-ten, waarvan ook de betrouwbaarheid onbe-kend is (p. 511). De voornaamste conclusie vanFarrans analyse is dat 'hoe vroeger stimulerenhoe beter' door de evaluatiegegevens van'vroege' stimuleringsprojecten niet onder-steund kan worden. Het

door Farran geschetstebeeJd past bij dat van de OpStap-evaluatie vanEldering en Vedder, evenals bij de uitkomstenvan eerdere Nederlandse evaluaties van de ef-fecten van voorschoolse programma's (cf. Sla-venburg & Peters, 1989). Kortom, geen beeldom vrolijk van te worden. Farran (1990) noemt een aantal onderzoe-kingen die verbeteringen in het lager onderwijshebben aangebracht die leidden tot ten minstezulke goede resultaten als de voorschoolse pro-gramma's, zo niet tot betere. Dergelijke resul-taten worden eveneens regelmatig door bij-voorbeeld Slavin, Karweit en Madden (1989)en Slavin, Madden, Karweit, Livermon en Do-lon (1990) gerapporteerd, terwijl er ook in heteffectieve-scholenonderzoek voorbeelden vante vinden zijn (Van der Werf & Weide, 1991),overigens met alle bezwaren die aan dit laatstetype onderzoek kleven. Wij moeten daarmeebetrekkelijk voorzichtig omgaan. Het is, zomoeten wij concluderen, nog lang geen uitge-maakte zaak dat voorschoolse stimulering eenwezenlijke bijdrage levert aan de

verbeteringvan de onderwijskansen van kinderen uit ach-terstandssituaties. In dit verband is het verder relevant te wij-zen op de mogelijkheid dat centre-based pro-gramma's (bijvoorbeeld in kinderdagverblij-ven) niet alleen het probleem van het uitvallen 313 PEDAGOGISCHE STUOI?ˆH



??? van ouders oplossen (zij zijn niet meer de cen-trale be??nvloedcrs), maar wellicht net zo effec-tief kunnen zijn als home-bascd programma's.In een omvangrijke meta-analyse van ruim 40onderzoeken waarin de rol van de ouders alsuitvoerders van een activeringsprogramma,aanvullend op een centre-based programma, isuitgezocht komen White, Taylor en Moss(1992) tot de conclusie dat het toevoegen vaneen oudercomponent aan een centre-based pro-gramma geen venneerdering van effect te ziengeeft. De ontwikkelingspsychologische (en ookvele andere) overwegingen (cf. bijvoorbeeldMeisels & Shonkoff, 1990, deel III) om vroeg-tijdig te beginnen met het door middel vanvoorschoolse programma's stimuleren van deontwikkeling van kinderen uit sociaal-economisch lagere milieus, ondanks de nietrooskleurige resultaten van de voorschoolseprogramma's tot nu toe, blijven uiteraard vankracht. De politieke en maatschappelijke reali-teit gebiedt bovendien dat voortgegaan wordtop de ingeslagen weg. Anderzijds zou er gepro-

beerd moeten worden om ten aanzien van de terealiseren langere-termijnresultaten, een stapvoorwaarts te zetten. Daarvoor is echter, naaronze mening, een andere aanpak van de proble-matiek noodzakelijk: het oprichten van een in-stituut waarin continu aan het ontwikkelen ?¨ngestaag verbeteren van programma's voor leer-lingen uit sociaal-economisch lagere groepengewerkt kan worden. Ten aanzien van ontwik-keling en evaluatie zou het toch enigszins vantoeval afhankelijke beleid verlaten moetenworden. Geprobeerd zou moeten worden eenaan eerder bedoeld instituut gekoppelde proef-situatie te cre??ren voor programma-ontwikke-ling en -evaluatie waar via, hoofdzakelijk, trial-and-error geprobeerd wordt om meer effec-tieve programma's samen te stellen. Dat kostvele jaren. Een parallel met het ontwikkelenvan andere zaken ligt voor de hand. Medicijnenworden in het algemeen ontwikkeld in zeerlangdurige projecten (soms van vele tientallenjaren), datzelfde geldt voor allerlei geavan-ceerde technologische apparatuur.

Vergelekenmet het wijzigen van menselijk gedrag, in ditgeval tijdens de vroegkinderlijke ontwikke-ling, zijn dat bovendien betrekkelijk eenvou-dige problemen. En om die op te lossen zijnspeciale research- en ontwikkelingsinstitutenopgericht, die over veel geld en zeer veel tijdbeschikken. Wij verwachten dat een dergelijkinstituut, ook met veel geld en veel tijd, even-eens nodig is om een belangrijke stap voor-waarts te zetten in de bestrijding van de onder-wijsachterstandenproblematiek. Tot het zoveris zullen we het onder meer met de voor-schoolse programma's moeten doen, die eigen-lijk nog te weinig effecten sorteren. J.H. Slavenburg, Centrum Educatieve Dienst-verlening, Rotterdam Literatuur Allochtone Kleuters Meer In Actie (1993). Een adviesvoor het doen uitvoeren van een tweetal experi-menten in de voorschoolse periode ten behoevevan WVC en O&W. Amsterdam: Averro?¨sstich-ting. Barnett, W.S. (1985). The Perry Preschool Programand lts long-term effects. A benefit-cost analysi$.Ypsilanti: High/Scope Educational
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