
??? Leerkrachtoordelen over de wenselijke woordenschat van4- tot 6-jarlgen: betrouwbaarheid, validiteit engebruiksmogelijkheden1 R. Damhuis en K. de Glopper2 Samenvatting In het kader van de ontwikkeling van TaalplanKleuters, een taalstimuleringsmodel voor hetonderwijs Nederlands aan kleuters in meerta-lige groepen, zijn middels een schriftelijke vra-genlijst leerkrachtoordelen verzameld over hetmoment waarop kleuters bepaalde woordendienen te beheersen. De 2585 beoordeeldewoorden vormen de basis van Taalplan Kleu-ters. Op basis van de leerkrachtoordelen is eenordening van deze woorden binnen de tweekleuterjaren tot stand gebracht. In dit artikelworden de betrouwbaarheid en validiteit vande oordelen van de kleuterleerkrachten en degebruiksmogelijkheden van de geordendewoordenlijst besproken. De absolute oordelenvan de leerkrachten verschillen naar gelang hetpercentage anderstalige kleuters op school.Wat betreft de relatieve oordelen komen degroepen leerkrachten sterk overeen. De leer-

krachtoordelen hangen nauw samen met de fei-telijke woordkennis van leerlingen. Als streef-doelstelling lijkt de woordenlijst niet te laag temikken. 322 PEDAGOGISCHESTUDltN t99B (70) 322-336 1 Inleiding Op het ogenblik is bijna 7% van de leerlingen inhet basisonderwijs van niet-Nederlandse her-komst (Vallen & Stijnen, 1991). Veel van dezeanderstalige kinderen vertonen vergeleken metvan huis uit Nederlandstalige leeftijdsgenotenomvangrijke achterstanden in hun Nederlandsetaalvaardigheid. Dit geldt niet alleen voor ne-veninstromers, maar ook voor kinderen dievanaf hun vierde jaar al deelnemen aan het Ne-derlandse onderwijs. De achterstanden zijn nietvoor alle etnische groepen even groot.Peilingsonderzoek onder 6-jarigen laat zien datde achterstanden van Surinaamse en Antil-liaanse leerlingen relatief klein zijn. Marok-kaanse en vooral Turkse kinderen zijn bedui-dend verder achter. De woordenschat is een vande gebieden waarop de achterstand het grootstis (Boogaard, Damhuis, De Glopper & Van denBergh, 1990).

Grote achterstanden in de woor-denschat zijn ook geconstateerd door Verhoe-ven en Vermeer (1985): zij constateerden voor8-jarige meertalige leerlingen een achterstandvan vier jaar op Nederlandstalige leerlingen.Hun recente overzicht van cross-sectioneletoetsgegevens maakt aannemelijk dat in deloop van het basisonderwijs de verschillen inwoordenschat tussen Nederlandstalige en an-derstalige leerlingen relatief gezien weliswaargelijk blijven, maar in absolute zin groter wor-den (Verhoeven & Vermeer, 1992). Dat er ten aanzien van de woordenschatgrote verschillen optreden is niet verbazend.Vergeleken met andere aspecten van taalvaar-digheid, zoals articulatie of zinsvorming,vormt de woordenschat een relatief ongestruc-tureerd domein. Bovendien vormt het leren be-grijpen en gebruiken van woorden een enormetaak; dit geldt voor moedertaal- of T1 -sprekers,maar zeker ook voor tweede-taalverwervers.Gedurende hun schoolloopbaan komen leerlin- 1  Het hier gerapporteerde onderzoek maakte deeluit van het project

Intensivering Taalplan Kleuters,dat gesubsidieerd Is via de Projertgroep NT2 van hetMinisterie van Onderwijs en Wetenschappen. Hetproject sloot aan bij het reeds lopende projert Taal-plan Kleuters van Het Projectbureau (Rotterdam). 2  De auteurs bedanken M. Boers en M. Kienstra vanHet Projectbureau (Rotterdam), alsmede M. Eitingvan het SCO-Kohnstamm Instituut voor hun bijdrageaan het totstandkomen van dit artikel.



??? gen jaarlijks met vele duizenden onbekendewoorden in aanraking. Incidenteel leren speeltbij de woordenschatverwerving een belang-rijke rol. Volgens schattingen resulteert tussen25 en 50% van de aanwas van het receptief vo-cabulaire uit de confrontatie met geschreventekst (Nagy & Herman, 1987). Zeer veel woor-den worden buiten, maar ook binnen de schoolzonder expliciete instructie uit de context ge-leerd (Anderson, Wilson & Fielding, 1988;Nagy & Anderson, 1984; Stemberg, 1987).Vocabulaire wordt natuurlijk ook binnen hetwoordenschatonderwijs geleerd, via directe in-structie van de betekenis van specifieke woor-den, maar niet alle woorden die in het taalaan-bod voorkomen, kunnen door intentioneelleren verworven worden (Jenkins, Matlock &Slocum, 1989). Bij het leren van de betekenisvan onbekende woorden uit contexten zijn ver-schillende vaardigheden in het geding, waaron-der kennis van de morfologische en syntacti-sche eigenschappen van woorden en vaardig-heden in het afleiden van

woordbetekenissenuit de talige context. Ook de achtergrondkermisvan taalgebruikers is daarbij van belang (Drum& Konopak, 1987; Stemberg, 1987). Leerlingen verschillen sterk in de matewaarin zij beschikken over de vaardigheden diebij het leren van woorden in het geding zijn (DeGlopper, Van Daalen-Kapteijns & Schouten-Van Parreren, 1992; Schouten-Van Parreren,De Glopper & Van Daalen-Kapteijns, 1993).Verder geldt dat uitbreiding van het vocabu-laire afhankelijk is van de reeds aanwezigewoordkennis. De woorden die een taalverwer-ver kent, fungeren als kapstok voor het aflei-den, aanleren en onthouden van betekenissenvan nieuwe woorden. En naarmate meer woor-den bekend zijn, is het aantal aanknopingspun-ten voor nieuwe woorden groter. Gezien het belang van woordkennis en deaanzienlijke achterstanden van anderstaligeleeriingen dient in het onderwijs aan anderstali-gen veel aandacht aan de ontwikkeling van dewoordenschat besteed te worden. De vraag hoede woordenschatontwikkeling precies gesti-

muleerd moet worden, is echter niet direct tebeantwoorden. Aan deze vr aag is namelijk eenreeks deelvragen verbonden, waaronder devolgende: Welke woorden moeten aangebodenworden? Op welk moment? Aan welke leerlin-gen? Op welke wijze moeten woorden ge??ntro-duceerd worden? Hoe moet het onthouden vannieuwe woorden bevorderd worden? Hoe kun-nen leerlingen zelfstandig nieuwe woorden le-ren? Uit onderzoek naar de inrichting van woor-denschatonderwijs blijkt dat leerkrachtenvoomamelijk improviserend werken, zondersystematische aanpak. Als voomaamste pro-bleem wordt gemeld het ontbreken van eenconcrete leerlijn voor de hele basisschoolwaarin woordenschat systematisch wordt op-gebouwd en uitgebreid (Verhallen, 1991). Het Taaiplan Kleuters (Boers, Kienstra &Padmos, 1993; Boers & Kienstra, 1993) is eentaalstimuleringsmodel voor gebraik in meerta-lige kleutergroepen waarin getracht wordt destimulering van de woordenschatontwikkelingvan anderstalige leerlingen zo vroeg mogelijkte

starten. De kemleerlijn in Taaiplan Kleutersbetreft de woordenschat. Deze leerlijn is geba-seerd op de Unaniemenlijst (Kohnstamm,Schaerlaekens, De Vries, Akkerhuis & Froo-nincksx, 1981) en de produktielijsten van Coe-nen en Vermeer (1988). Omdat deze bronnengeen informatie boden over de wenselijke or-dening van woorden binnen de kleuterperiode,is een vragenlijstonderzoek onder leerkrachtenuitgevoerd. Op basis van dit vragenlijstonder-zoek is een rangordelijst voor de wenselijke re-ceptieve beheersing van de woorden samenge-steld (Damhuis, De Glopper, Boers & Kienstra,1992): een woordenschatstreeflijst die geldtvoor jonge kinderen, ongeacht hun herkomst.Het onderhavige artikel doet verslag van hetuitgevoerde vragenlijstonderzoek. Twee vra-gen staan hierbij centraal: Hoe betrouwbaar envalide zijn de oordelen die de leerkrachten in devragenlijst hebben gegeven? Op welke wijzekunnen de leerkrachtoordelen gebmikt wordenvoor de inrichting van het woordenschatonder-wijs aan kleuters? 2 Methode van

onderzoek 2.1 Samenstelling van de woordenlijst In het project Taaiplan Kleuters is in de loopvan enkele schooljaren lesmateriaal Neder-lands als tweede taal voor meertalige kleuter-groepen ontwikkeld, in nauwe samenwerkingmet scholen en leerkrachten. Voor het school-jaar 1989-1990 is een Voorlopige woordenlijst 323 FEDAGOGISCHB 5TUDI?‰N



??? Taalplan Weufers samengesteld. De basis voordeze woordenlijst vormden twee bestaandewoordenlijsten voor jonge kinderen, de Nieuwestreeflijst woordenschat (Kohnstamm e.a.1981) en de Nederlandse woordenschat alloch-tone kinderen (Coenen & Vermeer, 1988). De Nieuwe streeflijst woordenschat is geba-seerd op oordelen van leerkrachten uit de kleu-ter- en onderbouw van basisscholen in Neder-land en Belgi?? over de wenselijkheid van dereceptieve beheersing van 6788 woorden. Dezewoorden waren uit diverse schriftelijke bron-nen afkomstig, aangevuld vanuit ervaring vanen gesprekken met personen die met jonge kin-deren te maken hadden (Kohnstamm e.a. 1981,pp. 5-7). Van deze lijst bleken er 1838 woordente zijn waarvan 90% of meer van de Neder-landse leerkrachten aangaf dat ze door 6-jari-gen begrepen moeten worden: de Unaniemen-lijst Nederland. Deze Unaniemenlijst isopgenomen in de Voorlopige woordenlijstTaalplan Kleuters. De Nederlandse woordenschat allochtonekinderen is gebaseerd op audio-

opnamen vangesproken taal van allochtone kinderen in deleeftijd van vijf tot dertien jaar. Op basis van dedoor deze kinderen gebruikte woorden is eenbeheersingslijst samengesteld. Daarnaast zijnthematische lijsten opgenomen van woordendie meer dan ?Š?Šn keer voorkomen. Deze the-matische lijsten zijn uitgesplitst naar kleuter-bouw (groep 1 en 2), onderbouw (groep 3 en 4),middenbouw (groep 5 en 6) en bovenbouw(groep 7 en 8). Uitgangspunt bij ons gebruikvan deze produktieve lijsten was dat woordendie in de kleuter- en onderbouw van de basis-school door kinderen produktief beheerst wor-den, voorafgaand aan die periode, dus in dekleuterbouw, aangeboden moeten worden. In de produktielijsten van Coenen en Ver-meer hebben slechts 644 woorden uit hetcorpus voor de gehele basisschool een frequen-tie van 40 of meer (de betrouwbaarheidsgrens).Selectie vanaf de betrouwbaarheidsgrens vooralleen de deelcorpora kleuter- en onderbouwzou een voor ons doel veel te klein aantal woor-den hebben opgeleverd. Selectie

op frequentieTUDiiN ??nder de betrouwbaarheidsgrens zou resulte-ren in willekeur. Om deze redenen zijn allewoorden uit de kleuter- en onderbouwcorporadie in de thematische lijsten voorkomen (duszonder hapaxen), opgenomen in de Voorlopige 324 PFOAGOGISCME woordenlijst Taalplan Kleuters. Ten slotte is aan de Voorlopige woordenlijstTaalplan Kleuters een beperkt aantal extrawoorden toegevoegd, die niet in bovenge-noemde twee lijsten voorkomen, maar voorkleuters binnen de thema's van Taalplan Kleu-ters relevant geacht werden. Een deel van dezewoorden komt wel voor in de alfabetische lijstvan de Nederlandse woordenschat allochtonekinderen bij groep 5-8. In totaal bevat de Voorlopige woordenlijstTaalplan Kleuters 2585 woorden. Deze woor-denlijst is binnen het kader van de ontwikke-ling van het Taalplan Kleuters opgevat als eenminimale streeflijst voor de woordenschatont-wikkeling van kleuters. De lijst bevat de woor-den die tenminste door kleuters beheerst zou-den moeten worden, maar bevat niet

allewoorden die kleuters beheersen of zoudenmoeten beheersen. Tijdens het eerste proefinvoeringsjaar vanTaalplan Kleuters (schooljaar 1989-1990)bleek dat er behoefte was aan een normatievelijst met gegevens over zowel de receptieve alsde produktieve beheersing, gedifferentieerdnaar een aantal momenten binnen de kleuterpe-riode. De lijst van Kohnstamm e.a. (1981) isweliswaar een normatieve lijst, maar geeft al-leen aan welke woorden op het einde van dekleuterperiode (nl. door 6-jarigen) receptiefbt-heerst zouden moeten worden. De woorden-lijsten van Coenen en Vermeer (1988) zijn des-criptieve lijsten van de feitelijke produktievebeheersing; hun groep proefpersonen in de on-derbouw van de basisschool is bovendien vrijklein. Ten behoeve van de verdere ontwikke-ling van het Taalplan Kleuters is daarom eenvragenlijstonderzoek uitgevoerd onder leer-krachten waarin de wenselijke receptieve enproduktieve beheersing van de woorden uit deVoorlopige woordenlijst Taalplan Kleuters be-vraagd zijn, uitgesplitst naar een

drietal mo-menten binnen de kleuterperiode. 2.2 Leerkrachtensteekproef Uit het adressenbestand van het Ministerie vanOnderwijs en Wetenschappen is een landelijke,gestratificeerde steekproef van basisscholengetrokken. Uit vier strata zijn steekproeven vanieder 100 scholen getrokken:



??? Stratum O = geen anderstalige kleuters;Stratum 0-10 = tussen O en 10 % andersta-lige kleuters;Stratum 10-70 = van 10 tot 70 % andersta-lige kleuters;Stratum 70+ = 70 % of meer anderstaligekleuters. De 400 scholen zijn aangeschreven met hetverzoek of een kleuterleerkracht tegen een ver-goeding van een boekebon (?’ 50,-) bereid wasom mee te werken aan het onderzoek. Uit degroep van 113 bereidwillige kleuterleerkrach-ten zijn 80 leerkrachten geselecteerd, zodanigdat de vier strata gelijk vertegenwoordigd wa-ren en er binnen elke stratumgroep spreidingwas op de volgende kenmerken: schoolge-wicht, leeftijdssamenstelling van de eigenkleutergroep en het aantal jaren ervaring dat deleerkrachten in kleutergroepen hadden. Deleerkrachten waren niet alleen verbonden aanscholen uit de vier grote steden, maar aan scho-len uit heel Nederland. De 80 leerkrachten kre-gen begin mei 1990 de vragenlijst toegestuurd.Na schriftelijk en telefonisch rappel kregen we71 ingevulde vragenlijsten terug. 2.3 Vragenlijst De

vragenlijst bestond uit een alfabetisch geor-dende versie van de Voorlopige woordenlijstTaaiplan Kleuters (zie par. 2.1). De woordenzijn per pagina in twee kolommen van elk 35woorden aangeboden. De lijst besloeg op dezemanier 37 pagina's. Achter elk woord zijn ant-woordkolommen gegeven met in cijfercodesde mogelijke momenten voor het begrip (re-ceptieve beheersing) en voor het gebruik vanhet woord (produktieve beheersing). De leer-krachten werd gevraagd het volgens hen wen-selijke moment voor begrip en gebruik aan tekruisen. Voorafgaand aan de woordenlijst bevatte devragenlijst een uitgebreide instructie voor deleerkrachten, deels afgeleid uit Kohnstamme.a. (1981). Hoofdelementen daaruit zijn deomschrijving van het gevraagde oordeel en degeboden antwoordmogelijkheden. De leerkrachten is gevraagd een oordeel tegeven over de woordenschat die voor een kleu-ter, ongeacht zijn herkomst, noodzakelijk is omaan het reguliere Nederlandse onderwijs tekunnen deelnemen. De rangordelijst is dus

eenalgemene, vooralle leerlingen geldende streef-lijst. De oordelen geven het streefmomentwaarop beheersing van het woord noodzakelijkwordt geacht voor deelname aan het gewoneNederlandse onderwijs. Het gaat dus om hetmoment waarop de beheersing wenselijk wordtgeacht, en niet om een inschatting van de feite-lijke beheersing. De leerkrachten konden uit devolgende momenten kiezen:0: kort na binnenkomst in de kleutergroep(kleuters die pas op school zijn, moeten ditwoord al vrij gauw kunnen begrijpen/zelfkunnen gebruiken);1: aan het einde van groep 1 (kleuters die inprincipe het volgend schooljaar als laatstejaar in de kleutergroep zullen doorbrengen,moeten dit woord kunnen begrijpen/zelfkunnen gebruiken);2: aan het einde van groep 2 (kleuters die inprincipe volgend schooljaar naar groep 3zullen gaan, moeten dit woord kunnenbegrijpen/zelf kimnen gebruiken);3: later dan groep 2 (een kind hoeft dit woordnog niet aan het eind van de kleuterperiodezelf te kunnen gebruiken, maar pas later inde basisschool).Voor

de receptieve beheersing is code 3 niet alsantwoordmogelijkheid geboden, omdat bij deontwikkeling van het Taaiplan Kleuters het uit-gangspunt was dat alle woorden uit de lijst inelk geval receptief beheerst zouden moetenworden aan het einde van de kleuterperiode. De leerkrachten werd sterk aangeraden delijst niet in ?Š?Šn keer te beoordelen, maar hetwerk te spreiden over een aantal dagen. Omtoch mogelijke effecten van vermoeidheid te-gen te gaan, kregen de leerkrachten een wisse-lende startpagina (zie Figuur 1). Begrip Gebruik 0 12 0 12 3 0 12 0 12 3 0 12 0 12 3 aaienaan aanbellen Begrip Gebruik achterom 0 12 0 12 3 achterop 0 12 0 12 3 achterpoot 0 12 0 12 3 Figuur 1. Fragment van pagina 1 van de vragenlijst



??? 3 Betrouwbaarheid en validi-teit van de leerkrachtoorde-len 3.1 Ontbrekende waarnemingen Dc leerkrachten dienden ieder 2585 woorden tebeoordelen. Gezien dit grote aantal is de vraagnaar het aantal ontbrekende oordelen van be-lang. Uit Tabel 1 blijkt dat de beoordelaarsmaar weinig woorden hebben overgeslagen:bij de receptieve beoordeling gemiddeld 35.3(1.4%) en bij de produktieve beoordeling 17.8(0.7%). Beoordelaars bij wie aanzienlijke aan-tallen oordelen ontbreken, hebben ?Š?Šn of meerpagina's overgeslagen. Het hogere aantal ont-brekende waarnemingen bij de receptievebeoordeling heeft te maken met het ontbrekenvan de antwoordmogelijkheid 3 (zie hiervoor).Anders dan bij de produktieve oordelen kondende beoordelaars niet aangeven dat een woordnog niet aan het einde van de kleuterperiode ge-kend hoefde te worden. Enkele beoordelaarsgaven te kennen dat zij daaraan toch behoeftehadden; zij hebben in voorkomende gevallende betreffende woorden niet beoordeeld'. Overhet geheel genomen lijken de

beoordelaars huntaak serieus te hebben opgevat. 3.2 Effecten beginpagina Ter bestrijding van volgorde-effecten zijn deleerkrachten op verschillende pagina's gestartmet beoordelen. Per startpagina uit de vragen-lijst(l,7,13,19,25 en 31) is voor de desbetref-fende groep beoordelaars het gemiddelde re-ceptieve en produktieve oordeel berekend,voor zes, met de startpagina's corresponde-rende delen van de vragenlijst (woordnrs.1-420, 421-840, 841-1260, 1261-1680,1681-2100, 2101-2585). Via de techniek van'mean polishing' (Hoaglin, Mosteller & Tu-key, 1983) zijn de gemiddelden ontleed in com-ponenten: het algemeen gemiddelde, een jury-of beoordelaarseffect, een beginpagina-effecten een residu. Tabel 2 en 3 bevatten de gege-vens voor de receptieve en de produktieve oor-delen, na analyse. Per jury staat het bij debetreffende beginpagina horende residu vetge-drukt. De afzonderlijke en de gemiddeldewaarden van de residuen na herordening naarbeginpagina zijn weergegeven in Tabel 4. Uitdeze tabel blijkt dat er zeer geringe

volgorde ef-fecten optreden. Het eerste blok woordenwordt gemiddeld genomen het minst 'streng'beoordeeld, het vierde blok het 'strengst'. 3.3 Individuele overeenstemming binnengroepen Per Stratum is de overeenstemming tussen deoordelen van de individuele leerkrachten be-paald. De gemiddelde individuele overeen-stemming binnen groepen, uitgedrukt in depmc lag voor de oordelen over de receptievebeheersing tussen 0.34 en 0.38 en voor de oor-delen over de produktieve beheersing tussen0.44 en 0.49. De overeenstemming is dus matigpositief. De betrouwbaarheid, uitgedrukt inco??ffici??nt a, beloopt voor de receptieve oor-delen 0.90 tot 0.91, voor de produktieve be-heersing 0.93 tot 0.95. De jury's zijn homo-geen. De passing van een ?Š?Šn-factormodel issteeds goed. De onder dit model geschatteFabin-betrouwbaarheid (Hagglund, 1982) issteeds vrijwel gelijk aan a. Tabel 5 vat deze re-sultaten samen. 3.4 Overeenstemming tussen groepen De overeenstemming tussen de groepen beoor-delaars is bepaald via een

LISREL-analyse. PerStratum zijn de beoordelaars in twee parallellesubgroepen gesplitst. Per Stratum is vervolgenseen ware stratum-score geschat, na gelijkstel-ling van de regressies op de ware score van destratum-helften. De onder dit model geschattecorrelaties tussen de ware stratum-scores belo-pen voor de receptieve oordelen waarden tus-sen .97 en .99, voor de produktieve oordelenwaarden tussen .96 en .99.^ De getoetste mo- Tabel 1 Ontbrekende waarnemingen bij beoordeling Woordenlijst, in aantallen woorden: gemiddelde (X), stan-daarddeviatie (sd), 1e percentiel (PI), Ie kwartiel (Q1), mediaan (Md), 3e kwartiel (03) en 9e percentiel (P9) X sd PI 01 Md 03 P9 Receptieve oordelen 35.3 72.0 0 1 3 19 164 Produktieve oordelen 17.8 46.8 0 2 5 9 29 326 PBD?„COCtSCHC STUDliN



??? Tabel 1 Gemiddelde receptieve oordelen na ontleding: algemeen gemiddelde (AG), jury-effecten, woordgroep-effecten en residuen Woord- Jury per beginpagina Woordgroep- nummers PI P7 P13 P19 P25 P31 effect 1 - 420 -.03 -.02 -.01 -.01 .01 ,04 .00 421 - 840 -.01 -.01 .08 .00 -.01 .03 .05 841 - 1260 -.02 -.01 .05 -.01 -.02 -.03 -.04 1261 - 2680 .00 .04 -.08 .04 .00 -.04 .02 1681 - 2100 .02 .00 -.03 -.01 .07 -.07 -.05 2101 - 2585 .02 -.03 -.03 -.02 .01 .04 .03 Jury-effect -.05 .03 .00 -.06 -.01 .11 .80 (AG) Tabel 3 Gemiddelde produktieve oordelen na ontleding: algemeen gemiddelde (AG), jury-effecten, woordgroep- effecten en residuen Woord- Jury per beginpagina Woordgroep- nummers PI P7 P13 P19 P25 P31 effect 1 - 420 .04 -.04 -.01 .01 .01 .05 -.02 421 - 840 -.04 .11 -.01 .01 -.10 .03 .03 841 - 1260 -.06 .08 .11 -.05 -.03 -.07 -.05 1261 - 1680 .04 -.03 -.04 .09 .00 -.06 .05 1681 -2100 .07 -.07 -.06 -.03 .08 -.02 -.04 2101 - 2585 -.02 -.06 -.02 -.02 .05 .05 .03 Jury-effect .03 -.02 -.02 -.12 .04 .11 1.42 WG) Tabel 4 Afzonderlijke en

gemiddelde residuen na herordening naar beginpagina Residuen per woordgroep in volgorde beoordelingReceptief Produktief Jury Ie 2e 3e 4e 5e 6e Ie 2e 3e 4e 5e 6e PI -.03 -.01 -.02 .00 .02 .02 .04 -.04 -.06 .04 .07 -.02 P7 -.01 -.01 .04 .00 -.03 -.02 .11 .08 -.03 -.07 -.06 -.04 P13 .05 -.08 -.03 -.03 -.01 .08 .11 -.04 -.06 -.02 -.01 -.01 P19 .04 -.01 -.02 -.01 .00 -.01 .09 -.03 -.02 .01 .01 -.05 P25 .07 .01 .01 -.10 -.02 .00 .08 .05 .01 -.10 -.03 .00 P31 .04 .04 .03 -.03 -.04 -.07 .05 .05 .03 -.07 -.06 -.02 Gemidd. .03 -.01 .00 -.03 -.01 .00 .08 .01 -.02 -.04 -.01 -.02 Tabel 5 Individuele overeenstemming, betrouwbaarheid en homogeniteit van receptieve en produktieve oordelen Receptief Produktief Stratum a GFI Fabin N a GFI Fabin N 0 .38 .91 1.00 .91 2101 .49 .94 1.00 .94 2202 1 .35 .91 .99 .92 2028 .48 .95 1.00 .95 2302 2 .34 .90 .99 .90 2066 .44 .93 1.00 .93 2250 3 .36 .91 .99 .91 2073 .44 .93 1.00 .93 2363 dellen en bijbehorende passingsgegevens zijnin Figuur 2 weergegeven. 3.5 Absolute verschillen Tot nu toe is alleen aan de relatieve

overeen-stemming van de oordelen aandacht geschon-ken. De absolute overeenstemming is bepaalddoor een vergelijking van de gemiddelde oor-delen per Stratum. Uit Tabel 6 blijkt dat de leer-krachten een later beheersingsmoment aanga-ven naarmate zij tot een groep behoren met eenhoger percentage anderstalige kleuters op 327 PEDAGOGISCHE STUDI?‹N



??? hclfi helft helft helft helft helft helft helft 1 2 I 2 1 2 1 2 ReceptiefProduktief DF=22 X=291.21 W=2585 GFI=.97 /?M/?=.013DF=22 X=173.65 /V=2585 Gfl=.98 /?MÂ?=.007 Figuur 2. Meetmodel voor schatting correlaties tussen ware stratum-scores, receptieve oordelen (parame-terschattingen normaal) en produktieve oordelen (parameterschattingen cursief) school. Leerkrachten van scholen met 70 % ofmeer anderstalige kleuters geven voor de re-ceptieve beheersing als gemiddeld momentover alle woorden 0.94 aan, leerkrachten vanscholen zonder anderstalige kleuters 0.71; voorde produktieve beheersing lagen deze gemid-deldes respectievelijk op 1.58 en 1.13. De ver-schillen tussen de groepen zijn groot te noe-men. De gemiddelde receptieve en produktieveoordelen van Stratum O en Stratum 70+ ver-schillen respectievelijk 0.5 en 0.7 sd. Tabel 6 Gemiddelde oordelen en standaarddeviaties perStratum Stratum 0 1 2 3 Receptief .71 .88 .88 .94 (.47) (.48) (.45) (.48) Produktief 1.13 1.47 1.52 1.58 (.65) (.64) (.61) (.60) Het verschil

tussen de extreme strata in aan-tallen wenselijke woorden per moment is be-hoorlijk groot. Volgens leerkrachten zonderanderstalige kleuters moeten bijna twee keerzoveel woorden al aan het begin van de kleuter-groepen receptief beheerst worden dan volgensleerkrachten met veel anderstalige leerlingen(933 VS. 496). Voor de produktieve beheersingliggen de aantallen woorden die wenselijkgeacht worden aan het begin van de kleuter-groepen nog veel verder uit elkaar (430 vs. 72). Systematische verschillen tussen gemid-delde receptieve en produktieve oordelen wor-den ook gevonden bij andere groepsindelingen.Leerkrachten geven een later moment aan naar-mate zij een hoger percentage anderstaligekleuters in de eigen groep hebben: de verschil-len tussen 0% versus 70% of meer anderstali-gen in de eigen groep belopen 0.3 en 0.5 sd.Leerkrachten van scholen met een schoolge-wicht groter of gelijk aan 1.25 noteerden syste-matisch latere beheersingsmomenten dan leer-krachten van scholen met een schoolgewichtkleiner

dan 1.25: de effectgrootte bedraagt 0.2resjiectievelijk 0.3 sd. Leerkrachten die alleenjongste kleuters in hun groep hadden, geven la-tere momenten voor de receptieve beheersingaan dan leerkrachten met alleen oudste kleu-ters: de effectgrootte bedraagt 0.1 sd. De ge-middelde produktieve oordelen verschillenniet. Ten slotte bleten ook leerkrachten metmeer dan 10 jaar ervaring in het kleuteronder-wijs iets latere momenten voor de receptievebeheersing aan te strepen dan leerkrachten metminder dan 10 jaar ervaring: de omvang van heteffect is 0.1 sd. De gemiddelde produktieveoordelen verschillen opnieuw niet. De absolute oordelen van de leerkrachten 328 fiCDAGOGISCHC STUDliN



??? blijken afhankelijk te zijn van diverse achter-grondkenmerken van de leerkrachten, hunschool en hun eigen kleutergroep. De norm vande leerkrachten versoepelt naarmate zij een ho-ger percentage anderstalige kleuters op schoolhebben, een hoger percentage anderstaligekleuters in de eigen groep hebben, verbondenzijn aan een school met een hoger schoolge-wicht, jongere kleuters in de eigen groep heb-ben, of meer ervaring in het kleuteronderwijshebben. 3.6 Convergentie met Nieuwe Streeflijst De convergente validiteit van de leerkrachtoor-delen is bestudeerd door na te gaan in hoeverrehun oordelen overeenstemmen met de gege-vens uit de Nieuwe Streeflijst (Kohnstamm e.a.1981). Uit de 2585 woorden uit de Woorden-lijst voor 4- tot 6-jarigen (Damhuis e.a. 1992) iselk alfabetisch eerste woord met een steeds .01hoger gemiddeld oordeel voor het moment vanreceptieve beheersing geselecteerd (beginnendmet 0.01 en eindigend met 2.00). Van de 187aldus gekozen woorden bleken er 39 niet of ineen andere

betekenis in de Nieuwe Streeflijstvoor te komen. Voor de resterende 148 woor-den is de overeenstemming tussen de Woor-denlijstoordelen en de Streeflijstoordelen vanNederlandse kleuterleerkrachten bepaald. Bij deze vergelijking moet het volgende be-dacht worden. De Woordenlijstoordelen gevenaan welk beheersingsmoment binnen de kleu-terperiode wenselijk is. De Streeflijstoordelengeven aan of beheersing van een woord aan heteinde van de kleuterperiode wenselijk is. Devraagstelling aan de beoordelaars is derhalveverschillend en we behandelen de gegevens uitde Nieuwe Streeflijst anders dan bedoeld, n.1.als gegevens die iets zeggen over de wenselijkeverwervingsvolgorde van de woorden. Enigegrond voor een dergelijke interpretatie is eroverigens wel: onderzoek van Van Loon-Ver-voorn (1985a en b) laat zien dat Streeflijst-oordelen redelijk overeenkomen met de ver-wervingsleeftijd die volwassenen retrospectiefrapporteren. Verder moet bedacht worden dat de Woor-denlijst hoofdzakelijk bestaat uit zgn. unanie-

men uit de Nieuwe Streeflijst waardoor de ver-deling van de Streeflijstoordelen zeer scheef is.Figuur 3 brengt dit in beeld voor de geselec-teerde 148 woorden. 200 VoQrdenliDStbeoordBling (x 100) â–  â€? â–  â–  â– a â–  - 1â€? â€? â–  â–  150 â€? â€? â– â– â–  â–  â–  m mâ–  â–  â–  â–  â–  : .* B â–  : â– , lOD â–  â–  ' ' i â–  â€?Ml 50 â–  â–  â–  â€? I 'â–  1 â– â€? â–  0 0 10 20 30 4G 50 &0 70 80 90 lOG Streef lijstpercentage Figuur 3. Samenhang tussen oordelen in vragenlijstonderzoek en oordelen uit de Nieuwe Streeflijst



??? Ondanks de genoemde beperkingen is ersprake van een onmiskenbare correspondentietussen de Streeflijstgegevens en de Woorden-lijstgegevens. Uit Tabel 7 blijkt dat de woordenmet het hoogste Streeflijstpercentage (nl.100%) volgens de Woordenlijstbeoordelingduidelijk eerder beheerst moeten worden dande woorden met een Streeflijstpercentage klei-ner dan 90%. Deze overeenstemming verschaftsteun aan de validiteit van de Woordenlijst ge-gevens. Tabel 7 Overeenstemming tussen gegeven Nieuwe Streef-lijst en Woordenlijst Streeflijst-percentage sd N .54.751.48 .36.47.34 Receptiefoordeel Woordenlijst Gemiddelde 100% 47 90% tot 99% 60O tot 89% 41 3.7 Convergentie met feitelijke woordkennis Een beperkt aantal woorden uit de Woorden-lijst voor 4- tot 6-jarigen komt voor in de Taal-toets Allochtone Kinderen (Verhoeven, Ver-meer & Van de Guchte, 1986). In het kader vaneen peilingsonderzoek van Boogaard e.a.(1990) is de kennis van deze woorden bij 6-ja-rige Nederlandse, Surinaamse en

Antilliaanse,Marokkaanse en Turkse kinderen gemeten.Een vergelijking van de feitelijke woordkennismet de leerkrachtoordelen over het wenselijkebeheersingsmoment geeft verdere steun aan devaliditeit van de Woordenlijstgegevens. DeWoordenlijst heeft 29 woorden gemeenschap-pelijk met de receptieve woordenschattoetsvan de TAK en 35 woorden met de produktievewoordenschattoets. De feitelijke woordkennisvan leerlingen (ongewogen p-waarden voor detotale steekproef uit Boogaard e.a. 1990) hangtsterk samen met de leerkrachtoordelen: de pmcbedraagt voor receptieve kennis en oordelen.78 en voor produktieve kennis en oordelen.19? 4 Gebruik van de Woordenlijst 4.1 Taaiplan Kleuters De gemiddelde absolute oordelen geven aan opwelk moment een woord volgens de leerkrach-ten beheerst zou moeten worden: het wense-lijke beheersingsmoment. Ze laten zien welkewoorden kort na binnenkomst beheerst zoudenmoeten worden (0.01 t/m 0.50), welke aan heteinde van het eerste kleuterjaar (0.51 t/m 1.50),welke aan

het einde van het tweede kleuterjaar(1.51 t/m 2.00 voor receptief, 1.51 t/m 2.50voor produktief) en welke woorden niet binnende kleuterperiode produktief beheerst hoevente worden (2.51 t/m 3.00). De aantallen woor-den die op deze momenten beheerst zoudenmoeten worden volgens de oordelen van de to-tale groep leerkrachten, zijn afgebeeld in Fi-guur 4. De verdeling van de woorden is zeer onge-lijkmatig. Kort na binnenkomst zouden dekleuters al 643 woorden (een kwart van de to-tale woordenlijst) receptief moeten beheersen.Aan het einde van het eerste kleuterjaar komt Eind 2n=249 10% Eindn=1693 65% Rccepticf Produktief Figuur 4. Het aantal woorden dat volgens de gemiddelde oordelen van de leerkrachten op elk van de on-derscheiden momenten beheerst zou moeten worden 330 fiCDAGOGISCHC STUDliN



??? daar nog eens ruim de helft van de lijst bij (1693woorden) en voor het tweede kleuterjaar zijn erdan slechts 249 woorden over. Voor de produk-tieve beheersing is de verdeling van de woor-den iets minder scheef. Kort na binnenkomst inde kleutergroep zouden de kleuters maar 148woorden produktief hoeven te beheersen, aanhet einde van het eerste kleuterjaar komen daareen kleine 1300 woorden bij, en voor hettweede kleuterjaar staan er nog eens 1000woorden op het programma. Opvallend is hetdat er niet veel woorden zijn die de kleuters nogniet produktief hoeven te beheersen aan heteinde van de kleuterperiode (139). Tot dezegroep behoren moeilijker telwoorden (16 t/m19, de tientallen vanaf 30, en 100 en 1000),hoeveelheidswoorden (zoals 'meter', 'liter','kilo', 'minuut', 'kwart'), de namen van demaanden, schoolse woorden uit hogere groe-pen (bijvoorbeeld 'huiswerk', 'invullen', 're-kenles', 'spreekbeurt'), tamelijk abstracte be-grippen of relaties (zoals 'overmorgen', 'laatst(onlangs)', 'behalve', 'trouwens'), enkele zui-

delijke varianten van woorden (zoals 'gij', 'op-dekken'), enkele woorden die voor kleutersniet zo relevant zijn (zie par. 5) en namen vanlanden en daarvan afgeleide bijvoeglijk naam-woorden (waaronder 'Turkije', 'Spaans', 'DeAntillen'). Gezien de systematische verschillen in ab-solute oordelen tussen de groepen leerkrachten(par. 3.5), zouden voor de toepassing van de ge-gevens in Taalplan Kleuters de absolute oorde-len van die groep leerkrachten gebruikt kimnenworden, die het meest overeenkomt met dedoelgroep van Taalplan Kleuters: kleutergroe-pen met 70 % of meer anderstaligen. Maar ookde absolute oordelen van de groep leerkrachtenvan scholen met 70 % of meer anderstaligekleuters vertonen een sterk onevenredige ver-deling van de woorden over de kleuterperiode:kort na binnenkomst zouden 496 woorden re-ceptief beheerst moeten worden, aan het eindevan groep 1 nog eens 1694 woorden, en ingroep 2 zouden er nog maar 395 woorden bij-komen. Produktief zouden kort na binnen-komst 72 woorden moeten

worden beheerst,aan het einde van groep 1 komen daar 1054woorden bij, aan het einde van groep 2 nog eens1250; van 209 woorden wordt de produktievebeheersing niet binnen de kleuterperiode nood-zakelijk geacht. Voor het Taalplan Kleuters was een gelijk-matiger verdeling van de woorden wenselijk.Het lesmateriaal van Taalplan Kleuters zou re-gelmatig gespreid over de twee kleuterjaren ge-bruikt moeten gaan worden: in 7 taalactivitei-ten per week, met ongeveer 6 nieuwe woordenper activiteit. Om deze gelijkmatige verdelingte krijgen is de rangordening van de woordenals relatief gegeven gebruikt. Over de rang-ordening van de woorden bestaat tussen groe-pen leerkrachten vrijwel perfecte overeenstem-ming (zie par. 3.4). Voor Taalplan Kleuters is op grond van eeneerste reeks proefinvoeringsgegevens vastge-steld hoeveel woorden in totaal aangebodenzouden kunnen worden. Dit zouden er ruim2000 kurmen zijn". Ongeveer 400 woorden dievolgens de rangordening het laatst beheerstzouden moeten worden, zijn niet

in het Taal-plan opgenomen. De 2000 woorden die eerderin de Rangordelijst receptieve beheersing (ziepar. 4.2) staan, zijn in twee groepen verdeeld:de eerste groep van circa 1000 woorden is op-genomen in het lesmateriaal voor het eerstekleuterjaar, de tweede groep van 1000 woordenin het materiaal voor het tweede kleuterjaar.Binnen elk kleuterjaar is niet vastgehouden aande rangordening, omdat het lesmateriaal rondthema's is opgezet en de woorden binnenthema's in betekenisvolle contexten aangebo-den moeten worden. Na een tweede proefm-voeringsjaar, bleek het aantal woorden verderteruggebracht te moeten worden, tot ongeveer800 woorden per kleuterjaar. 4.2 Woordenlijst voor 4- tot 6-jarigen Op basis van de gemiddelde oordelen over hetreceptieve beheersingsmoment van de totalegroep leerkrachten is een Rangordelijst recep-tieve beheersing opgesteld. Deze lijst is de kernvan Woordenlijst voor 4- tot 6-jarigen (Dam-huis e.a. 1992). De lijst is ook in alfabetischevolgorde van de woorden opgenomen, de Alfa-

betische lijst. Deze beide lijsten staan in DeelII, voorafgegaan door een uitleg bij de lijsten ende gegevens die daarin per woord zijn opgeno-men. Deel I bevat de toelichting bij deWoordenlijst en het vragenlijstonderzoek. Woordenlijst voor 4- tot 6-jarigen is een mi-nimumstreeflijst woordenschat voor jonge kin-deren, ongeacht hun herkomst (zie par. 2.3). DeRangordelijst receptieve beheersing kan als



??? uitgangspunt dienen wanneer men de rcialievevolgorde van woorden wil gebruiken, of woor-den zoekt die bij een bepaald moment of eenbepaalde periode binnen de kleutertijd passen.Dc Alfabetische lijst is bestemd voor het nazoe-ken van gegeven oordelen over bepaalde woor-den. Afhankelijk van de specifieke gebruikers-wensen en -omstandigheden kunnen de abso-lute oordelen of de rangordening richtingge-vend zijn. Wanneer de absolute oordelengebruikt worden, moet men zich rekenschapgeven van de verschillen tussen leerkrachtenuit verschillende strata. Het kan wenselijk zijnom niet de oordelen van de totale groep te ge-bruiken, maar de oordelen van leerkrachtenvan scholen die qua percentage anderstaligekleuters overeenkomen met de scholen of on-derwijssituaties waarvoor men de lijst wil ge-bruiken. De Woordenlijst bevat daartoe eenomrekeningstabel (Damhuis e.a. 1992, p.53).Vooral voor scholen zonder anderstalige kleu-ters en voor scholen met 70 % of meer andersta-lige kleuters is deze omrekening zinvol:

voordeze groepen wijken de oordelen het meest afvan het totaaloordeel (zie ook par. 3.5). De Woordenlijst voor 4- tot 6-jarigen kanzowel in het reguliere onderwijs Nederlands alsin het onderwijs Nederlands als tweede taal alsleidraad gehanteerd worden. De lijst zou ge-bruikt kunnen worden bij de invulling van hetwoordenschatonderwijs voor jonge kinderen,ongeacht hun herkomst. Ontwikkelaars vanles- en toetsmateriaal, schoolbegeleiders enleerkrachten zouden voor een bepaald onder-wijsmoment woorden uit de lijst kunnen selec-teren (gemiddeld moment), of een rangorde-ning aanbrengen in aan te bieden woorden vooreen bepaalde periode (onderlinge rangorde vande woorden). Zo zou er gebruik gemaakt kun-nen worden van de lijst in ge??ntegreerd onder-wijs Nederlands als tweede taal in kleutergroe-pen, in intensieve opvangprogramma'sNederlands als tweede taal voor jonge nevenin-stromers (zowel in centrale opvang als in an-dere modellen, zie Blok, Emmelot & De Kat,â€žoAGoeisfni 1992), in reguliere kleutergroepen

voor hetiruDifK taalonderwijs Nederlands als moedertaal, en,ten slotte, ook in de begeleiding van jonge kin-deren in peuterspeelzalen en kinderdagverblij-ven (met name de woorden waarvan de beheer-sing al kort na binnenkomst in de kleutergroe-pen wenselijk geacht wordt; zie Evegroen &Roselaar, 1992). 5 Discussie Bij de Woordenlijst 4- tot 6-jarigen kunnenverschillende vragen gesteld worden. Een eer-ste vraag is of de Woordenlijst wel de juiste, ofbeter gezegd de meest relevante woorden be-vat. De kwaliteit van de lijst hangt in hoge matesamen met de kwaliteit van de bronlijsten vanKohnstamm e.a. (1981) en Coenen en Vermeer(1988). Tegen de uit de eerste lijst gekozenunaniemen, 1838 in getal, lijkt ons weinig be-zwaar te kunnen bestaan. Aan de lijst van Coe-nen en Vermeer kleven beperkingen die in pa-ragraaf 2.1. reeds aangegeven zijn. De wijzewaarop wij deze lijst gebruikt hebben, brengtmet zich mee, dat er ook woorden zijn opgeno-men die een evident lage relevantie voor kleu-ters hebben (bijvoorbeeld 'whisky',

'sexy','flipperkast'). Daartegenover staan anderelaag-frequente woorden die wel duidelijk rele-vant zijn (bijvoorbeeld 'rietje', 'kapstok', 'va-kantie', 'vastmaken', 'schaar', 'opdrinken').De laag-frequente irrelevante woorden kondendoor de beoordelaars met een 'laat' wenselijkbeheersingsmoment beoordeeld worden. Voorwoorden als 'whisky' en 'flipperkast' gaven deleerkrachten inderdaad aan dat ze pas laat in dekleutergroepen (receptief) of niet in de kleuter-groepen (produktief) beheerst hoefden te wor-den. De beheersing van w?¨l relevante laag-frequente woorden als 'schaar' en 'opdrinken'wordt al heel vroeg wenselijk geacht^. Tegende thema-gebonden woorden uit het materiaalvan Taalplan Kleuters kan, vanuit een gezichts-punt dat deze specifieke methode overstijgt,vanzelfsprekend bezwaar gemaakt worden.Ondanks deze beperkingen lijkt de Woorden-lijst 4- tot 6-jarigen voornamelijk wel-relevante woorden te bevatten. Het aandeel vande unaniemen in de Woordenlijst is groot. Bo-vendien is de overlgp tussen Kohnstamm

e.a.(1988) en Coenen en Vermeer (1988) aanzien-lijk: de gemaakte selectie uit Coenen en Ver-meer bevatte al 1572 van de unaniemen. Hetvalt natuurlijk niet uit te sluiten dat belangrijkewoorden in de woordenlijst ontbreken. Naderonderzoek, bijvoorbeeld naar de mate waarinde lijst dekkend is voor het woordgebruik in



??? kleutergroepen, zou lacunes kunnen uitwijzen. Een tweede vraag is of de lijst niet een telage doelstelling voor de woordenschat vormt?Bevat dc lijst niet teveel woorden die doorkleuters al beheerst worden? Aan de hand vangegevens van Boogaard e.a. (1990) kan dezevraag ontkennend beantwoord worden, zie Ta-bel 8. De 29 woorden die de Woordenlijst ge-meenschappelijk heeft met de receptieve woor-denschattoets uit de TAK (Verhoeven,Vermeer & Van de Guchte, 1986) worden aanhet einde van groep 2 door Nederlandstaligeleerlingen goeddeels beheerst: 25 van de 29woorden hebben een p-waarde van boven .80.Voor de anderstalige leerlingen geldt dit zekerniet. De Turkse leerlingen beheersen maar dehelft van de 29 woorden. Beschouwing van de35 woorden die in de produktieve woorden-schattoets van de TAK voorkomen laat zien datde produktieve beheersing nog verder bij dedoelstelling achterblijft. Nederlandstalige leer-lingen beheersen 22 van de 35 woorden;Turkse leerlingen slechts 5 van de 35. Een

volgende vraag is of de lijst voldoende'stof' bevat voor twee kleuterjaren woorden-schatonderwijs? Volgens de absolute oordelenvan de leerkrachten zou een fors deel van dewoorden al aan het einde van het eerste kleuter-jaar beheerst moeten worden (zie par. 4.1). Uitde proefinvoeringsgegevens van TaaiplanKleuters blijkt dit echter binnen de huidige mo-gelijkheden van het reguliere onderwijs inkleutergroepen geenszins haalbaar te zijn.Hoewel kinderen ook via incidenteel leren hunwoordenschat uitbreiden, kan de verwervingvan woorden die tot het streefdoel van het on-derwijs behoren, o.i. niet overgelaten wordenaan het incidentele, ongestuurde leren. Destreefwoorden moeten juist onderdeel gemaaktworden van intentioneel leren door ze op te ne-men in lesprogramma's. In de onderwijsprak-tijk is er een limiet aan het maximaal aantalwoorden dat middels intentioneel leren aange-boden kan worden. In de literatuur wordenmaxima tussen de 5 en 10 woorden per les van20 tot 30 minuten genoemd (Coenen & Ver-meer, 1988,

p. 17). Bij de proefin voering vanTaaiplan Kleuters is gebleken dat er in de nor-male kleutergroeppraktijk (d.w.z. z??nder extravoorzieningen) maximaal 6 activiteiten perweek aan gerichte taalstimulering besteed kun-nen worden. In een schooljaar kunnen onge-veer 30 weken effectief aan een lesprogrammabesteed worden. De onder de huidige omstan-digheden maximaal haalbare intentionele uit-breiding van de woordenschat zou hiermee op6 X 6 x 30 = 1080 woorden per jaar komen.Maar een deel van de activiteiten moet ook be-steed worden aan het voor woordenschatver-werving zo belangrijke herhalen van woorden.In het definitieve materiaal van Taalplan Kleu-ters zullen daarom circa 800 woorden per kleu-terjaar aangeboden worden. Hoewel dit aantalmomenteel praktisch het hoogst haalbare is,ligt het dus ver onder het eigenlijk w?¨nselijkeaantal. Ter vergelijking van de omvang van hetwoordaanbod in Taalplan Kleuters kan verwe-zen worden naar het woordenschatexperimentvan Appel en Vermeer (1992; 1993). In het

ex-periment worden ruim 1000 woorden per jaaraangeboden. Vanwege tijdgebrek worden ech-ter op lang niet alle scholen alle activiteiten uit-gevoerd. De conclusie moet zijn dat de Woordenlijstvoldoende stof voor twee jaar kleuteronderwijsbevat. Zelfs met een vrij intensief taalstimule-ringsmodel als Taalplan Kleuters kan de regu-liere kleuterleerkracht de eigenlijk wenselijkewoordenschatontwikkeling niet bewerkstelli-gen. Dit roept de vraag op of er niet m?Š?Šr moge-lijkheden voor taaistimulering geschapen moe-ten worden. Tabel 8 Aantallen woorden die feitelijk beheerst worden aan het einde van de kleuterperiode (Receptief = in Pas-sieve Woordenschattaak (PW); Produktief= in Actieve Woordenschattaak (AW); Beheerst = p> .80; Niet-beheerst = p< .80) Receptief (PW) Produktief (AW) Beheerst Niet-beheerst Beheerst Niet-beheerst Nederlands 25 4 21 14 Surinaams/Antilliaans 16 13 15 20 Marokkaans 15 14 6 29 Turks 14 15 5 30



??? Wat, ten slotte, is de betekenis van de ge-constateerde verschillen tussen leerkrachtenvan scholen zonder anderstalige leerlingen enleerkrachten van scholen met erg veel andersta-lige leerlingen? De duidelijk verschillendedoelstellingen vormen een aanwijzing vooreenlager streefniveau op scholen met veel anders-talige leerlingen. Het verschil moet ons inziensniet opgevat worden als een bewijs van veron-dersteld slechter onderwijs op zogenoemdezwarte scholen. Het verschil weerspiegelt degrote verschillen in woordkennis tussen Neder-landstalige en anderstalige leerlingen en lijkteen afspiegeling van wat onder de huidige om-standigheden in kleutergroepen met veel an-derstaligen feitelijk haalbaar is. De verschillenin streefniveaus benadrukken, wellicht tenovervloede, de noodzaak van versterkte aan-dacht voor de woordenschatontwikkeling, enmeer in het algemeen, voor de ontwikkelingvan het Nederlands als tweede taal van anders-taligen. Noten 1 Het ontbreken van de antwoordmogelijkheid'Later' bij de receptieve

oordelen kan geleid heb-ben tot een relatief groter aantal ontbrekendewaarnemingen bij woorden die men eigenlijk indeze ontbrekende categorie had willen rang-schikken. Leerkrachten kunnen voor zulke woor-den ??f de laatst mogelijke categorie hebben ge-kozen, of inderdaad geen oordeel genoteerdhebben. Dat laatste is nogal eens het geval, blij-kens de correlatie tussen het aantal ontbrekendeoordelen en het over de leerkrachten gemid-delde wenselijke beheersingsmoment (r=.56).Het effect van dit alles op de beoordeling is overi-gens miniem. Als bij de41 woorden waarvoor 7 ofmeer oordelen ontbreken (i.e. minstens 10% ont-brekende oordelen) de ontbrekende oordelenvervangen worden door het oordeel 'eindegroep 2', verschuift het gemiddelde van dezegroep woorden van 1.84 naar 1.85. Het is verder overigens de vraag of er wel veelwoorden wat betreft de wenselijke receptievebeheersing in de categorie 'later dan de kleuter-groepen' zouden zijn geplaatst door de leer-krachten, als ze w?¨l die keuze hadden gehad. Bijde
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