
??? Samenvatting Ter beantwoording van de vraag naar de oorza-ken van sekseverschillen in (exacte) vakkenkeu-zen in het Voortgezet Onderwijs is een longitu-dinale studie uitgevoerd waarin leerlingenvanaf de brugklas tot aan hun vakkenpakket-keuze zijn gevolgd, leder jaar zijn de (ontwikke-lingen in) attitudes, attributies, prestaties envoorgenomen vakkenkeuzen gemeten. Ge-tracht is onder andere in een model de (interac-terende) invloed van predictoren op vakken-keuze (m.n. wiskunde en natuurkunde, en alsvergelijkingsvak Frans) aan te tonen, rekeninghoudend met sekse- en schooltypeverschillen.Wijzigingen in bepaalde factoren (m.n. het vakleuk, interessant en gemakkelijk vinden, en ge-schiktheid voor het vak) hangen in dezelfdemate voor jongens als voor meisjes samen metwijzigingen in (voorgenomen) vakkenkeuzen.Andere factoren (toekomstplannen, attributie,een vak nuttig vinden voor de toekomst) verto-nen wel sekseverschillen, maar be??nvloeden devakkenkeuze niet. Inleiding Het emancipatiebeleid van de

Nederlandseoverheid is al een ruim aantal jaren gericht ophet bevorderen van de economische zelfstan-digheid van vrouwen; het onderwijs-eman-cipatiebeleid in het verlengde daarvan voorna-melijk op de beroepskwalificatie-functie vanhet onderwijs. Ondanks kanttekeningen vanonder andere de Emancipatieraad bij de eenzij-dige benadering van meisjes bestaat het con-crete beleid uit het bevorderen van de deelnameaan exacte en technische vakken door meisjes,zowel in het beroepsonderwijs als in het voort-gezet onderwijs en de vervolgopleidingen. Dedeelnamecijfers geven hier zeker aanleidingtoe, al zou men kunnen tegenwerpen dat jon-gens minder vertegenwoordigd zijn bij de taal-vakken, dat het tekort aan arbeidskrachten in detechnische sector misschien tijdelijk is en dat'Europa '92' juist in taalvakken geschooldefunctionarissen behoeft. Voorlopig echter con-centreert de overheid zich zowel in haar beleidals, daarmee samenhangend, in onderzoeks-vraagstellingen op (de oorzaken van) de ge-ringe deelname van

meisjes aan exacte vakkenen studierichtingen. Dat er sekseverschillen in de keuze voorexacte vakken bestaan is ruim gedocumen-teerd. Tabel 1 toont de percentages meisjes enjongens die exacte vakken kiezen in huneindexamenpakket in het Voortgezet Onder-wijs in Nederland in de laatste tien jaar. De cijfers tonen behoorlijke verschillen tussenjongens en meisjes, alhoewel die vooral voorwiskunde de laatste jaren afnemen. Dit is inovereenstemming met de resultaten van eenmeta-analyse van Hyde, Fennema en Lamon(1990), die een afname van de verschillen con-stateren over de laatste 20 jaar. Ook Dossey,Muilis, Lindquist en Chambers (1988) toneneen afname van sekseverschillen in wiskundein het laatste decennium; Muilis en Jenkins(1988) voegen daaraan toe dat de verschillenvoor natuurkunde even groot blijven. Vanuit het uitgangspunt dat de seksever-schillen in vakkenkeuzen in het VoortgezetOnderwijs resultaat zijn van een ontwikke-lingsproces, dat zich voor een groot deel af-speelt na het basisonderwijs, dus

in de eerstejaren van het Voortgezet Onderwijs, is begin1990 een longitudinaal onderzoek gestart naar(de ontwikkeling van) factoren die een rol spe-len bij de uiteindelijke vakkenpakketkeuze inhet AVO/VWO. Jaarlijks is een groot aantal 445 PEDAGOGISCHESTUDI?‹N 1993 (70) 4A5-4S9 Determinanten van seksespecifieke vakkenkeuzen in HAVO en VWO H. Dekkers1 1  Met dank aan J. Doesborgh voor zijn ondersteu-ning bij de analyses



??? leerlingen gevolgd in hun leerprestaties en voorhet onderzoek relevante attitudes. In dit artikelbespreken we de theoretische invalshoeken enopzet van dit onderzoek, en de resultaten tot enmet het derdejaar van de metingen. We beper-ken ons tot het HAVO, waar de definitievevakkenpakketkeuze aan het eind van het derdejaar plaatsvindt, en het VWO, waar dan nogsprake is van voorgenomen keuzen. 1 Theoretisch kader Vanuit diverse invalshoeken is de afgelopen ja-ren onderzoek gedaan naar de oorzaken vanseksespecifieke keuzen in het AVO/VWO. Zo-wel vanuit sociaal-psychologische hoek alsvanuit' onderwijskundige en sociologischehoek zijn verklaringen aangedragen voor degeringe belangstelling van meisjes voor vak-ken als wiskunde en natuurkunde. In de opzetvan het onderhavige onderzoek is getracht deinzichten uit dergelijk onderzoek te integreren.Bovendien is gepoogd een belangrijk manco teondervangen, namelijk het ontbreken vandataverzamelingen die recht doen aan het in-zicht dat er sprake is van een

ontwikkelings-proces dat leidt tot bepaalde keuzen. De 'rivaliserende' verklaringen hebbenenerzijds betrekking op leerlingkenmerken,anderzijds op leerkracht- en schoolkenmerken. Variabelen op leerlingniveau vormen hethoofdbestanddeel van het onderzoek. De mees-te van deze variabelen passen m een verkla-ringsmodel uit de sociale psychologie (waarde/verwachtingsmodel), dat Eccles (o.a. 1986)toepaste om factoren te beschrijven die van in-vloed kunnen zijn op sekseverschillen inschoolse keuzen. Achtereenvolgens bespreken we theoreti-sche referenties van de in het onderzoek opge-nomen leerlingfactoren en gaan kort in opschoolfactoren. Toekomstperspectief De eerste invalshoek is die van de seksespeci-fieke toekomstperspectieven: een differenti??leontwikkeling van het toekomstperspectief vanjongens en meisjes geeft richting aan differen-ti??le vakkenkeuzen. Enerzijds gaat het om con-crete plarmen met betrekking tot vervolg-opleiding en (de combinatie van) werk engezin, anderzijds om attitudes in het onderwijsdie

samenhangen met die opties voor de toe-komst. Bekend is dat de concrete toekomst-plarmen van jongens en meisjes nog steeds zeerverschillend zijn (o.a. Kuyper, 1990), aanslui-tend bij de huidige verschillen in arbeids-participatie (Niphuis-Nell, 1992; Dekkers,1993a). De realistische of onrealistische toe-komstverwachtingen van meisjes be??nvloedenhun belangstelling voor, prestaties in en keuzevoor bepaalde opleidingen (Walberg, 1991).Deze verwachtingen kunnen de keuze be??n-vloeden voor traditioneel vrouwelijke beroe-pen in bijvoorbeeld de zorgsector en het onder-wijs, en daarmee samenhangend de keuze voorbepaalde vakken en opleidingen. Attitudes In samenhang met de toekomstplannen zijnaanzienlijke sekseverschillen aangetoond inmet name het nut en de waarde die leerlingentoekennen aan vakken als wiskunde en natuur- Tabel 1 Deelnemers naar gekozen exacte vakken (%) VWO 1983 1985 1987 1989 1991 M V M V M V M V M V Wiskunde A(l) 82 57 82 59 62 54 61 58 61 61 Wiskunde B(ll) 25 5 27 6 63 30

62 31 63 32 Natuurkunde 64 28 64 28 63 28 62 28 62 29 Scheikunde 57 35 56 35 52 32 48 29 46 27 HAVO 1983 1985 1987 1989 1991 M V M V M V M V M V Wiskunde 70 39 73 42 76 46 80 51 77 57 Natuurkunde 49 14 51 14 50 13 51 12 51 17 Scheikunde 47 34 46 32 42 28 40 24 37 24 Afgeleid uit: CBS-statistieken voor VWO/HAVO/MAVO 446 peoAGOGisCHe STUOIlN



??? kunde (Eccles, Adler et al., 1985;Brush, 1985;Dekkers, 1990; J??rg & Man in 't Veld, 1987).Tegelijkertijd is aangetoond dat de perceptiedoor de leerling van het nut van wiskunde voorbeide seksen de keuze voor en het succes in hetvak wiskunde voorspelt (Armstrong, 1985;Ware & Dill, 1986). Ook de interesse en het plezier in het vakhangen samen met keuze en succes (Murphy,1978; Brush, 1985). Jongens vinden exactevakken leuker dan meisjes (Armstrong, 1980),en meisjes die het vak leuker vinden brengeneen cursus eerder tot een goed einde danmeisjes die het vak minder leuk vinden (Ware& Dill, 1986). In dit verband past echter enigeterughoudendheid: een causale relatie metprestaties is nooit aangetoond. Het is evengoeddenkbaar dat goede prestaties leiden tot posi-tieve waardering van het vak. Ten slotte kan het feit dat exacte vakkenvaak nog als mannelijke vakken wordengestereotypeerd (Eccles et al., 1985; Zimmerer& Bennett, 1987) de keuze en prestaties vanmeisjes in die vakken be??nvloeden. Een

aantalonderzoeksresultaten ontkracht echter dezeveronderstelling: de stereotypering lijkt af tenemen (Zimmerer & Bennett, 1987), weinigsamenhang met deelname te vertonen (Lantz &Smith, 1981) en sterker bij jongens dan bijmeisjes te leven (Fennema & Sherman, 1978).Op de invloed van de mening van onder anderedeze relevante anderen komen we in het vol-gende terug. Attributie Het zelfbeeld van leerlingen staat in relatie metschoolse prestaties en keuzen (Dekkers, 1990).Tegelijkertijd zijn er echter geen overtuigendeonderzoeksresultaten die een verschil aange-ven tussen jongens en meisjes in de mogelijk-heid om een positief zelfconcept te ontwikke-len. Een uitzondering hierop vormt hetzelfconcept met betrekking tot bekwaamheidin het vak wiskunde, waarop meisjes lager sco-ren. Het verschil tussen jongens en meisjes inzelfconcept is vooral in deelaspecten van hetbegrip onderzocht. De meeste onderzoekenpassen binnen de attributie-theorie. Deze theo-rie richt de aandacht op de manier waarop per-sonen een

relatie leggen tussen oorzaken en ge-beurtenissen en de daaruit voortkomendehoudingen, verwachtingen en gedragingen bijvolgende soortgelijke gebeurtenissen. Veron-dersteld wordt dat de invloed van de feitelijkeprestaties op succesverwachtingen, resultatenen doelen in de toekomst ge??ntermedieerdwordt door causale attributies. Weiner, Frieze et al. (1971) beschreven inhun (prestatie)motivatietheorie causale attri-buties van leerlingen met betrekking tot presta-ties in het onderwijs. Succes of falen kan mentoeschrijven aan diverse factoren zoals (gemisaan) bekwaamheid, (gebrek aan) inzet, (rela-tieve) moeilijkheidsgraad van de taak of aan(gebrek aan) geluk. Deze vier factoren kunnenvervolgens worden geclassificeerd langs tweedimensies: de 'Locus-of-Control'-dimensie,waarbij het van belang is of men prestaties toe-schrijft aan factoren 'buiten zichzelf' (geluk,moeilijkheidsgraad) of factoren 'binnen zich-zelf' (talent, inzet) en de stabiliteits-dimensie,waarbij het van belang is of men prestaties toe-schrijft aan stabiele

factoren (aanleg, taak-moeilijkheid) of aan onstabiele factoren (inzet,geluk). De resultaten van het onderzoek naarsekseverschillen in 'Locus of Control' (LOC)zijn niet eenduidig, maar in grote lijnen kanworden geconcludeerd dat sekseverschillen inattributie hierin bestaan dat meisjes hun falenin mathematische vakken wat meer toeschrij-ven aan gebrek aan bekwaamheid en jongensmeer aan een gebrek aan inspanning (Eccles etal., 1985; Ware, Steckler & Leserman, 1985). Gezinsachtergrond De invloed van het opleidingsniveau en het be-roep van beide ouders op de vakkenpakket-keuze van hun kinderen is vaak aangetoond.Geconcludeerd werd onder andere dat oudersvan vrouwelijke 'science' studenten hoger op-geleid zijn dan die van marmelijke (Greenfield,Holloway & Remus, 1982; Jagacinski & Le-bold, 1981), dat sociaal-economische achter-grond grote invloed heeft op niet traditionelekeuzen (Bijsterveld, 1986) en dat leerlingen uithogere milieus meer exacte vakken kiezen(Kodde & Theunissen, 1985; Thomas,

1984;Ware et al., 1985). Daarnaast werd aangetoond,dat niet zozeer het feit dat de moeder werkt vanbelang is voor technische keuzen van hundochter (Van Vonderen & De Raaff, 1981),maar wel of dat een baan met aanzien is (Ware& Lee, 1985). Ten slotte lijkt een technisch be-roep van de vader de dochter eerder op een 447 PEDACOGISCHB STUDlin



??? exact of technisch spoor te zetten (Van Vonde-ren & De Raaff, 1981; Granstam, 1985). Relevante anderen Behalve de indirecte invloed van het ouderlijkmilieu kan ook (de inschatting van) het directeoordeel van de ouders over geschiktheid vanbepaalde vakken een rol spelen bij de vakken-keuze van de leerling. Ondersteuning van rele-vante anderen blijkt van invloed te zijn op dekeuze van meisjes voor wiskunde (Lantz &Smith, 1981). Of de mening van de ouders te-recht of onterecht is, deze is gerelateerd aan watde leerling zelf denkt over zijn of haar be-kwaamheden, aan zijn of haar verwachtingenover het vak en aan opleidingskeuzen (Yee, Ja-cobs & Goldsmith, 1986). Ook de invloed van o.a leerkrachten is vanbelang. Deze invloed is in het voortgezet on-derwijs aanzienlijk moeilijker aan te tonen danin het basisonderwijs (Van der Hoeven & Jung-bluth, 1988). Kuyper en Meulenbeld (1989)kunnen geen eenduidig effect van leerkrachtenop de keuze voor wiskunde in het AVO aanto-nen. Over de invloed van leeftijdsgenoten

enbroers en zussen is weinig bekend. De meningvan mannelijke leeftijdsgenoten lijkt belang-rijk voor het gedrag (en dus ook de vakkenkeu-zen) van meisjes in de tienerleeftijd (Lantz &Smith, 1981). (Voorafgaande) leerprestaties Over sekseverschillen in cognitieve bekwaam-heden (ruimtelijk inzicht etc.), de oorzakendaarvan en de gevolgen voor (m.n. wiskunde)prestaties is veel gepubliceerd. We verwijzenhiervoor naar overzichtswerken zoals vanMaccoby en Jacklin (1974) en Linn en Peterson(1985). De resultaten van de besproken onder-zoeken spreken elkaar vaak tegen. Recenteresultaten van meta-analyses en syntheses vanstudies van de afgelopen 20 jaar wijzen uit datsekseverschillen in aanleg voor exacte en tech-nische vakken zeer gering zijn (Linn & Hyde,1989), en bovendien be??nvloedbaar: interven-ties zouden prestatieverschillen kunnen voor-komen. Dat neemt niet weg dat er duidelijk sprake isvan verschillen in prestaties in exacte vakken.Meisjes scoren systematisch lager dan jongensop wiskundetoetsen,

bijvoorbeeld in de Scolas-tic Achievement Test (SAT) in de Verenigde Staten en op CITO-toetsen (o.a. Kremers,1990) in Nederland. Hanna (in press) conclu-deert na heranalyse van de SIMS-data van delEA-studies, dat in de meeste landen (12 van de15) op 17-jarige leeftijd jongens beter zijn inwiskunde dan meisjes. Dat er een samenhang istussen prestatiescores en keuzen is in Neder-land onder andere aangetoond door Kuyper enMeulenbeld (1989) voor vakkenkeuze in hetvoortgezet onderwijs, en door Dekkers (1990)voor de overgang Voortgezet Onderwijs/Technische Universiteit. In het laatste onder-zoek moest de hypothese worden verworpendat er op het eind van het Voortgezet Onderwijssprake is van een reservegroep meisjes die opbasis van hun prestaties evengoed als jongensvoor een technische universiteit hadden kun-nen kiezen. De meisjes bleken minder ge-schikte exacte vakken te hebben gekozen enbovendien minder goed gepresteerd te hebbenin deze vakken. Hoewel er op de diverse keuzemomentensprake is

van een samenhang tussen prestatiesen keuzen, moet tegelijkertijd worden vastge-steld dat de zeer grote sekseverschillen op hetmoment van de vakkenpakketkeuze geenszinsde tussen de seksen weinig uiteenlopende leer-prestaties aan het eind van het basisonderwijsreflecteren. Schoolfactoren Het feit of scholen verschillen in seksespeci-fieke keuzen en prestaties van hun leerlingen isnauwelijks gedocumenteerd. Wel is veelvuldiggezocht naar schoolse factoren die van invloedkunnen zijn op exacte en technische keuzen,van meisjes. Oakes (1990) beschrijft de be-langrijkste schoolse factoren waarover in deAngelsaksische literatuur verslag is gedaan. Zeconcludeert dat factoren als 'curriculum trac-king', keuzebegeleiding en advies en ervarin-gen in de klas soms seksespecifiek zijn, maarwijst er tegelijkertijd op dat deze nog niet deoorzaak behoeven te zijn van verschillen indeelname aan wiskunde (Oakes, 1990).Schoolfactoren zijn bovendien schoolsysteem-gebonden en moeten deels in nationaal onder-zoek worden bestudeerd.

In Nederland heefthet onderzoek zich tot nu toe toegespitst op deinvloed van decanen en keuzebegeleiding(Dekkers, 1985), op de invloed van leerkrach-ten (Kuyper & Van der Werf, 1987), op 448 fiCDAGOGISCHC STUDliN



??? kenmerken van het aangeboden curriculum(J??rg & Man in 't Veld, 1987) en op formeleschoolkenmerken en schoolbeleid (Dekkers,1985; Bosker, 1990; Kristensen & Jenneskens,1991). Uit (voornamelijk outlier)studies komtnaar voren dat op sommige scholen een meisjeop de drie jongens wiskunde kiest, terwijl opandere scholen de ratio bijna een is. Een be-langrijke conclusie van dit soort onderzoek isdat specifieke op de emancipatie van meisjesgerichte maatregelen minder samenhangenmet een hoge wiskunde populariteit dan meteen goed georganiseerde niet-specifiekekeuzebegeleiding; adviezen moeten meer ge-baseerd zijn op de prestaties van individuelemeisjes dan op hun attitudes (Kristensen & Jen-neskens, 1991). Een andere bevinding is datschoolfactoren die van invloed lijken te zijn,zoals een doelgericht schoolbeleid en een cohe-rent leerkrachtteam, alleen keuzeverschillentussen jongens verklaren (Bosker, 1990). Op schoolverschillen en schoolfactorengaan we in dit artikel niet nader in; in anderepublikaties

wordt hierover verslag gedaan (o.a.Bosker & Dekkers, 1993a en b). 2 Vraagstelling De vraagstelling voor dit artikel heeft betrek-king op leeriingfactoren die van invloed zijn opsekseverschillen in keuzen voor (exacte) vak-ken. Het gaat om de relatieve invloed vanleerlingvariabelen als gezinsachtergrond, toe-komstperspectief, leerprestaties, attitudes, at-tributies en de invloed van relevante anderenop vakkenkeuze; daarnaast gaat het omontwikkelingen in de onafhankelijke en afhan-kelijke variabelen, met name in de tijd tusseneind basisschool en het moment van vakken-keuze in het voortgezet onderwijs. Meer speci-fiek is de vraag in welke mate wijzigingen in deonafhankelijke variabelen samenhangen metwijzigingen in (voorgenomen) vakkenkeuzen,en of deze samenhangen en ontwikkelingendaarin seksespecifiek zijn. Het gaat om deexacte vakken wiskunde en natuurkunde, enom het vergelijkingsvak Frans. We besprekenresultaten voor HAVO- en VWO-leeriingen. 3 Onderzoeksdesign Niet alleen de aard van de variabelen,

maar ookde optiek die ten grondslag ligt aan het hele on-derzoek, namelijk dat er sprake is van eenontwikkelingsproces dat leidt tot seksespeci-fiek keuzegedrag, vraagt om een longitudinaleonderzoeksopzet. In de longitudinale studie wordt gedurende eenaantal jaren een groep leerlingen gevolgd,vanaf de intrede in het voortgezet onderwijs totaan de definitieve vakkenpakketkeuze (voorMAVO eind leerjaar 2, voor HAVO eind leer-jaar 3, voor VWO eind leerjaar 4). Het betreft2500 leerlingen van 25 aselect gekozen scho-lengemeenschappen voor AVO/VWO die inhet schooljaar 1989/1990 in het eerste brugjaarzaten. Het eerste jaar ging het om vier brugklas-sen per school, elk met ongeveer 25 leerlingen.Alleen de leerlingen die overgingen zijn dedaaropvolgende jaren gevolgd. Uitval in devorm van zittenblijven, maar ook door ziekte ofverzuim van leeriingen en door uitval van eenhele school resulteerde het tweede jaar in eenonderzoeksgroep van ongeveer 1850 leerlin-gen. Na het tweede jaar vielen ook de leeriin-gen die

ondertussen MAVO hadden gekozenaf, en resteerde er uiteindelijk een groep van900 leerlingen (helft HAVO, helft VWO) diealle drie de jaren aan alle metingen haddendeelgenomen. In het VWO moet in het vierdejaar nog een nameting plaatsvinden om de defi-nitieve vakkenkeuze vast te stellen. 449 4 Instrumenten Elk jaar is aan het eind van het schooljaar bijalle leerlingen een wiskundetoets en een vra-genlijst afgenomen. De wiskundetoets bestond de eerste twee jaaruit een gedeelte van de wiskundetoets voor debrugklas van het CITO (twee jaar identiek), hetderde jaar uit de meest valide helft van eenwiskundetoets die door het CITO is ontwikkeldin het kader van de evaluatie van de basisvor-ming. De toetsen namen steeds een lesuur inbeslag. De beide toetsen zijn zo samengestelddat vergelijkingen mogelijk zijn van de presta-ties in de opeenvolgende jaren. PEDAGOGISCHE STUDI?‹N



??? Naast dc wiskundetoets hebben de leerlingenelk jaar een vragenlijst ingevuld die deinstrumentatie bevatte van de hierboven be-sproken leerlingvariabelen, nl.: Vakkenkeuze (afhankelijke variabele) De (voorgenomen) keuze van wiskunde, na-tuurkunde en Frans is opgenomen in een vraagwaarin de leerling van alle mogelijke keuze-vakken moest aangeven of hij/zij deze zeker,waarschijnlijk wel, waarschijnlijk niet, zekerniet zal kiezen, of het nog niet weet. VoorHAVO ging het om wiskunde algemeen (hetonderzoek vond grotendeels plaats v????r de in-voering van wiskunde A en B op alle HA-VO's), voor VWO om wiskunde A en B. Toekomstperspectief De concrete toekomstplannen van de leerlin-gen zijn enerzijds gemeten aan de hand vanvragen over het niveau en de sector van de ge-plande vervolgopleiding, anderzijds aan dehand van een aantal vragen over het aantal da-gen dat men van plan is te gaan werken, in com-binatie met vragen over toekomstig samen-wonen/trouwen en kinderen. De vragen zijngrotendeels

samengesteld op basis van eerderonderzoek op dit terrein (Kuyper & Meulen-beld, 1989; J??rg & Man in 't Veld, 1987; Dek-kers, 1990). Attitudes Het oordeel over het vak wiskunde (en Frans) isgemeten aan de hand van een aantal items dierelevante schalen bleken te vertegenwoordigenin eerder onderzoek naar de keuze van wis-kunde bij MAVO, HAVO en VWO leerlingen(Kuyper & Meulenbeld, 1989). In negen sterkgebleken bipolaire negen-puntsitems en tweevijfpuntsitems per vak werd een oordeel ge-vraagd over het plezier in het vak, de moeilijk-heid, het nut, seksegeschiktheid, en assertivi-teit met betrekking tot het vak. Attributie ^ De leerlingen is gevraagd voor het vak wis-kunde (en Frans) aan te geven waaraan zij eenlager cijfer dan gebruikelijk zouden toeschrij-ven, en aan welke reden een hoger cijfer.Steeds moesten 100 punten over vier redenenworden verdeeld (ik ben eigenlijk minder goed,ik heb niet hard genoeg gewerkt, het vak is tochwel moeilijk, toevallig pech; of andersom).Deze instrumentatie bleek in eerdere

onder-zoeken (Kuyper & Meulenbeld, 1989) de bestemanier om attributies in dit kader te operationa-liseren. Daarnaast is ter controle voor het vakwiskunde nog een vraag met anders geformu-leerde redenen voor succes en falen voorgelegd(2x8 items). Gezinsachtergrond Met betrekking tot de gezinsachtergrond vande leerlingen is gevraagd naar de gezinssamen-stelling, woonsituatie, opleiding en beroep vanbeide ouders, regio en herkomstland. Deinstrumentatie is grotendeels ontleend aan on-derzoek op het terrein van schoolloopbaan enmilieu. Relevante anderen Deze variabele betreft het door de leerlinggepercipieerde advies van relevante personenuit zijn omgeving over de keuze van wiskunde(en Frans). Aan de leerlingen is gevraagd opeen 7-puntsschaal aan te geven hoe waar-schijnlijk het is dat de betreffende persoon wis-kunde (of Frans) een geschikt eindexamenvakvoor hen vindt. Voorafgaande leerprestaties Behalve de score op de CITO-wiskundetoetsenzijn van de leerlingen ook rapportcijfers be-kend. Het eerste jaar

zijn deze bij de scholenopgevraagd, het tweede en derde jaar aan deleerlingen zelf. Het gaat om cijfers voor wis-kunde, natuurkunde, Engels en Frans.â€? 5 Analyse De hoofdvraag in de analyses is of veranderingin motivatie etc. samenhangt met veranderingin keuze, ofwel: als een leerling meer in moti-vatie verandert dan een andere leerling, veran-dert deze dan ook meer in keuze dan de andereleerling. Het betreft dus een zgn. 'parameter ofchange' benadering. Deze vraag is beantwoorddoor correlatie-/multiple regressie analysesmet de verandering in keuze als afhankelijkevariabele en de verandering in motivatie etc.als onafhankelijke variabele. Als verande-ringsmaat is de verschilscore tussen meting 3en meting 1 genomen. 450 PEDACOCISCHC STUDI?‹N



??? De gevolgde analysemethode lijkt misschienop het eerste gezicht niet de meest adequatevoor analyse van longitudinale data. Daaromnoemen we kort een aantal voor de hand lig-gende alternatieven en geven we aan waaromdie niet ge??igend zijn om de onderzoeksvraagte beantwoorden. In de eindrapportage van hetonderhavige onderzoek worden de alternatie-ven uitvoerig besproken (Dekkers, 1993b). Een alternatief lijkt op het eerste gezicht de'change in parameter' benadering. Hierinwordt, bijvoorbeeld met een LISREL proce-dure, bekeken/getoetst of de samenhang tussenbijvoorbeeld motivatie en keuze over de metin-gen heen verandert. Motivatie en keuze kunnendaarbij latente variabelen zijn die ieder dooreen aantal gemeten variabelen worden ge??ndi-ceerd. Een verandering (of ontbreken van eenverandering) in de samenhang tussen motivatieen keuze over de tijd, zegt echter niets over desamenhang van de verandering in motivatie opde verandering in keuze, omdat de structuurbinnen metingen heel anders kan

zijn dan destructuur van de veranderingen. Als volgend alternatief zou men zich eenmultilevel analyse kunnen voorstellen met dedrie metingen als lager niveau en leerlingen alshoger niveau. Deze analyse geeft o.a. de ge-middelde binnen-persoons samenhang tussenmotivatie en keuze. Deze samenhang geeft ookgeen inzicht in de vraag of leerlingen die meerin motivatie veranderen ook meer in keuze ver-anderen. Ook een multilevel analyse met op het lagerniveau als predictoren: motivatie, meettijdstip-pen en het produkt van deze beide, geeft nietwat we zoeken; evenmin een multilevel ana-lyse met alleen meettijdstip als predictor op hetlager niveau. Hoewel op zich interessante, enveel gebruikte, analysemethoden voor longitu-dinale data, beantwoorden deze ook niet onzevraag of een verandering in keuze samengaatmet een verandering in motivatie. Ook een 'klassieke' analyse als ANOVAvoor herhaalde metingen met geslacht resp.schooltype en meting als factoren geeft alleenhet verloop van de gemiddelde keuze over

detijd, uitgesplitst naar geslacht resp. schooltype,inclusief interactie toetsing. In een MANOVAvoor herhaalde metingen wordt het gemiddeldevan contrasten in de keuze geanalyseerd, bij-voorbeeld meting 1 ten opzichte van het gemid-delde van meting 2 en 3. Ook deze analysesbeantwoorden onze onderzoeksvraag dus niet. In de door ons toegepaste analyse van de sa-menhang van veranderingen is gebruik ge-maakt van de verschilscore tussen meting 3 enmeting 1 als veranderingsmaat. De redeneringhierachter is als volgt: voor drie metingen meteen gelijk tijdsinterval tussen de metingen is deregressiec??effici??nt door de drie metingen pro-portioneel aan de verschilscore tussen meting 3en meting 1, nl. de regressieco??ffici??nt = (ver-schil 3-1)/2. Als maat voor de verandering overde drie metingen speelt de waarde op de tweedemeting dus geen rol. Alhoewel soms getwijfeld wordt aan het ge-bruik van verschilscores, o.a. op grond van ver-meende onbetrouwbaarheid, toont Willett(1988/89) duidelijk aan dat ook een verschil-

score tussen twee metingen een niet-verteken-de schatting is van de ware verandering over detijd, en daarom als analysemateriaal niet onder-doet voor een enkele meting van een kenmerk. Voor onze data zou men verder kunnen te-genwerpen dat van de tweede meting geen ge-bruik wordt gemaakt en de analyse dus 'inade-quaat' is. Dit argument is onterecht als het gaatom de bepaling van de regressieco??ffici??ntdoor de drie metingen nl. bij 3 metingen metgelijke tijdsintervallen speelt de tweede metinggeen rol bij de berekening van de regressie-co??ffici??nt. De tegenwerping is terecht alswordt beweerd dat de tweede meting gebruiktzou kunnen worden voor de bepaling van debetrouwbaarheid van de regressiec??effici??ntdoor de drie metingen. Deze betrouwbaarheidzou dan gebruikt kunnen worden voor de bepa-ling van de 'ware waarde' van de regressie-co??ffici??nt, die vervolgens in de analyse ge-bruikt zou kunnen worden. Deze ware waardekan bepaald worden met multilevel analyse,echter alleen per analyse

variabele apart. Debetrouwbaarheidsco??fficient, die gebruiktwordt voor de zgn. Bayesiaanse schatting vande regTcssieco??ffici??nt per leerling blijkt echtervoor alle leerlingen hetzelfde te zijn (zie ookDekkers, 1993b). Voor verschillende variabe-len zijn deze betrouwbaarheids-co??ffici??ntenwel weer anders, maar tussen leerlingen gelijk.Omdat we omwille van de vergelijkbaarheidtussen de parameterschattingen uit zijn gegaanvan gestandaardiseerde veranderingscores,



??? kunnen deze verschillende betrouwbaarheids-co??ffici??nten tussen variabelen geen invloedhebben op de parameter schattingen tussen ver-anderingsmaten. Om deze reden hebben wedan ook gebruik gemaakt van de ongecorri-geerde veranderingsmaten. Algemeen kunnen we zeggen dat het pro-bleem bij een 'parameter of change' analysevia multilevel analyse is dat de veranderingen,inclusief betrouwbaarheidscorrectie, voor zo-wel afhankelijke als onafhankelijke variabelengelijktijdig moeten worden geanalyseerd, eenprocedure die we nog niet zijn tegengekomen. In de analyses is verder gezocht naar sekse- res-pectievelijk schooltype-specifieke verschillen;omdat de mogelijkheid bestaat dat de samen-hang tussen de veranderingen sekse- of school-type specifiek zijn, zijn de analyses apart voorjongens en meisjes en voor HAVO en VWOuitgevoerd. Voor afzonderlijke analyses binnen de. meisjes-, jongens-, HAVO- en VWO-groep ishet totale aantal indicatoren in het model (on-geveer 60, zie instrumentatie) wat te groot

inrelatie tot het aantal respondenten binnen elkvan deze groepen (ruim 400). Dit zou tot insta-biele schattingen van de directe werkingen vande indicatoren kutmen leiden. Ook zijn de cor-relaties tussen verschillende predictoren erghoog (m.n. tussen de items in het blok 'ge-schiktheid volgens relevante personen'). Dezemulticollineariteit leidt ook tot onbetrouwbareen instabiele schattingen. Daarom is eerst viafactoranalyse gekeken of de samenhangen tus-sen de verschilscores zodanig gestructureerdzijn dat tot een zinvolle indikking van indicato-ren gekomen kan worden. Het volgende overzicht geeft de variabelen,oorspronkelijke indicatoren en factoren/(rest)items weer. VariabelenToekomstperspectief Attitudes Attributies GezinsachtergrondRelevante anderen Leerprestaties Indicatoren - Interesse vervolgopleiding (15 opl.) - Geplande aantal dagen werken(met kinderen) - Oordeel over wiskunde en Frans(9 + 2 items per vak) - Reden hoger cijfer 4 items per vakReden lager cijfer 4 items per vakVoor wiskunde extra 2x8 items

- Opleiding vader - Oordeel 8 relevante personen overwiskunde en Frans - CITO-toets - Rapportcijfers (wiskunde, natuur-kunde en Frans) Factoren/Items - 3 factoren en 2 aparte items - 2 items - 3 factoren en 3 aparte items(wiskunde) - 2 factoren en 2 items (Frans) - 6 factoren + 2 items (wiskunde) - voor Frans niet opgenomen - 1 score - 1 factor (voor wiskunde enFrans apart) - 1 score - 1 score per vak - Voor HAVO -> wiskunde Voor VWO -> wiskunde B, verderFrans en natuurkunde Vakkenkeuze - 1 score per vak Inhoudelijk betreft het de volgende factoren: - toekomstperspectief (vervolgopleiding): - interesse talen/toerisme/sociaal - interesse verzorging - interesse techniek/exact/informaticaen economie en onderwijs apart. - attitude t.o.v; wiskunde: - wiskunde is leuk (makkelijk, interessant) - wiskunde is nodig - wiskunde is geschikten drie aparte items. - attitude t.o.v. Frans - Frans is makkelijk, leuk, nodig, interessant - Frans is geschikt 452 fiCDAGOGISCHC STUDliN



??? attributie wisl<unde: ander cijfer dan normaal... - ligt aan mezelf - ligt aan omstandigheden - zegt niets over een volgende keer - heeft altijd dezelfde oorzaak - ligt aan oorzaken buiten mij - ligt steeds aan andere dingenen twee aparte items. relevante personen: de items in dit blok correleren hoog genoeg om in feite ?Š?Šn factor te vormen. Een 3-factor oplossing geeftwel enige differentiatie, nl. in ouders/broer, vriend/school en zus, maar deze factoren correleren onderling.50-.60. Dit is te hoog voor predictoren in een multiple regressie; effecten kunnen ontstaan (en blijken ookte ontstaan). Daarom is in de analyse gebruik gemaakt van de 1-factor oplossing: - wiskunde/Frans geschikt volgens relevante personen. De in het model verder opgenomen indicatorenopleiding vader, aantal dagen werken incombinatie met gezin, scores wiskundetoets enrapportcijfers zijn niet ingedikt. Voorde te ver-klaren variabele 'keuze wiskunde' ten slotte isvoor HAVO wiskunde en voor VWO wiskundeB opgenomen. 6 Resultaten Om vast te stellen

of verandering in een predic-tor samengaat met verandering in de (voorge-nomen) keuze voor wiskunde, natuurkunde enFrans, is het zinvol eerst naar de totale samen-hang van de (verandering in) predictor met de(verandering in) keuze te kijken. Omdat sekse-respectievelijk schooltype-specifieke verschil-len hier juist interessant zijn, kunnen deze sa-menhangen het beste apart voor jongens/meisjes respectievelijk HAVO/VWO bekekenworden. Voor de overzichtelijkheid zijn alleendie samenhangen in een tabel gezet waarbijbinnen sekse en binnen schooltype minstens?Š?Šn van de twee samenhangen groter of gelijkaan .20 is. De gemiddelde verandering in keuze inclu-sief de standaarddeviatie is steeds eerst ver-meld (de schaal voor verandering in keuzeloopt steeds van -4 tot +4; een negatieve ver-schuiving betekent een sterkere (voorgeno-men) keuze). Bevindingen voor wisl<unde (Bevinding 1): M J HAVO VWO Wiskunde keuze: Gemiddelde verandering .0 -.3 -.3 .0(standaarddeviatie t.7 1.5 1.6 1.6) Gemiddeld wordt er dus

het derde jaar iets ze-kerder voor wiskunde gekozen bij jongens enHAVO-leerlingen (Bevinding 1). Gezien debreedte van de veranderingschaal (-4 tot +4)zijn de gemiddelde verschuivingen gering. Devariatie in de veranderingen is echter vol-doende groot om een analyse van samenhangentussen veranderingen zinvol te maken. Tabel 2 Samenhang verandering in predictor met verande-ring in (voorgenomen) l<euze wiskunde (Pearson r) M J HAVO VWO Hoog cijfer wiskunde -.21 -.22 -.21 -.20 Wiskunde leuk .31 .31 .35 .28 Wiskunde nodig .22 .11 Geschikt vig. rel. pers. -.37 -.28 -.47 -.20 Interesse technische/ .20 .14 .15 .20 exacte opl. De verandering in keuze wiskunde blijkt voor-namelijk samen te gaan met een verandering in - de (gepercipieerde) geschiktheid volgensrelevante anderen - het wiskunde leuk, interessant en makkelijkvinden en wel zo dat een grotere geschiktheid volgensrelevante personen en meer interesse/gemak inwiskunde samengaan met een zekerder keuzevoor wiskunde (Tabel 2). In mindere mate is er

samenhang met deverandering in wiskunde cijfer, het wiskundenodig vinden voor de toekomst (alleen bijHAVO-leerlingen), en een technische/exactevervolgopleiding interessant vinden. Verande-ringen in overige interesse-, attitude- enattributie-factoren, alsook in scores op dewiskundetoets en op arbeidsdeelnameplannenhangen voor geen enkele groep relevant samen



??? met veranderingen in wiskunde keuze. Er is weinig verschil tussen jongens enmeisjes. Ook is er meestal alleen een gradueelverschil tussen HAVO en VWO, en wel zo dat,(afgezien van een verandering in cijfer en eentechnische/wiskunde opleiding interessant vin-den), verandering in keuze voor wiskunde bijVWO-leerlingen minder samengaat met veran-dering in de overige aspecten dan bij HAVO-leerlingen. Bevindingen voor natuurkunde (Bevinding 2) (depredictoren zijn dezelfde als bij wiskunde): M J HAVO VWO De keuze voor Frans is over het algemeen rede-lijk afgenomen respectievelijk minder zekergeworden, met name bij jongens en HAVO-leerlingen (Bevinding 3). Tabel 4 Samenhang verandering in predictor met verande-ring in (voorgenomen) keuze Frans M -.05 -.21 .51 .37 .52 .41 -.45 -.40 -.50 -.35 .22 .09 .20 .12 J HAVO VWO Hoog cijfer FransFrans leuk, interessantGeschikt vig. rel. pers.Interesse technische/exacte opl. J HAVO VWO Tabel 3 Samenhang verandering in predictor met verande-ring in (voorgenomen)

keuze natuurkunde Hoog cijfer wiskunde -.21 -.12 Wiskunde interessant .21 .21 .29 15 Geschikt vIg. rel. pers. -.20 -.16 -.21 -.15 Interesse technische/ .30 .30 .32 .31 exacte opl. In tegenstelling tot de keuze voor wiskundegaat de verandering in keuze voor natuurkundehet sterkst samen met het interessanter zijngaan vinden van een vervolgopleidingtechniek/informatica/wiskunde. Dit geldt voorjongens, meisjes, HAVO en VWO in gelijkemate (Tabel 3). De overige samenhangen zijn overeen-komstig wat bij wiskunde keuze werd gevon-den: bij VWO-leerlingen hangt de veranderingin natuurkunde keuze minder sterk samen metde andere (op wiskunde betrekking hebbende)aspecten dan bij HAVO-leerlingen. Natuurkunde keuze:Genniddelde verandering(standaarddeviatie -.31.9 -.21.9) 1.9 2.0 Gemiddeld heeft er bij meisjes en bij HAVOleerlingen een vermindering van keuze voornatuurkunde plaatsgevonden. M 454 Bevindingen voor Frans (Bevinding 3): PeOAGOGISCHE M J HAVO VWO sTUDieÂ? Frans keuze: Gemiddelde

verandering .7 1.1 1.2 .5 (standaarddeviatie 1.7 1.9 1.9 1.7) Een verandering in de keuze voor Frans hangthet sterkst samen met verandering in het Fransleuk en interessant vinden en met veranderingin de ingeschatte geschiktheid volgens rele-vante personen (Tabel 4). Verder gaat bijmeisjes en HAVO-leerlingen de verandering inkeuze Frans samen met 'interesse voor ver-volgopleiding techniek/wiskunde', en wel zodat een relatief zekerder keuze voor Frans sa-mengaat met een relatief o/nnteressanter zijngaan vinden van een technische/exacte ver-volgopleiding. De hierboven gepresenteerde correlaties zijnde som van een directe werking en een indi-recte werking via samenhang met de andere va-riabelen. Om de directe werking van de varia-belen af te splitsen zijn multiple regressiesuitgevoerd. Tevens is een eenvoudig verkla-ringsmodel opgelegd dat bestaat uit 4 blokkenvariabelen (Model I). De blokken worden verondersteld in dezevolgorde een causale werking te hebben. Dooreen opeenvolging van multiple regressies (nl.blok

1 +2+3 op blok 4, blok 1 +2 op blok 3, blok1 op blok 2) zijn de verschillende padco??ffi-ci??nten (eigenstandige werkingen) berekend. Bij de analyse van meisjes resp. jongens isschooltype vooraf uitgepartialiseerd om tevoorkomen dat tuSsen-schooltype verschillenin gemiddelden de correlaties be??nvloeden. Bijde analyse van HAVO resp. VWO is om de-zelfde reden sekse vooraf uitgepartialiseerd. Als we ook hier weer alleen die paden opne-men die een lading hebben van minstens .20 ineen van de groepen meisjes/jongens resp.HAVO/VWO, dan blijkt dat het uiteindelijkemodel voor de 4 groepen hetzelfde is.



??? Modell Verklaringsmodel voor wiskunde en natuurkunde:1 2 Oordeel wiskundeAttributie wiskundeRelevante personenInteresse vervolgopl.Later werken CITO-scoreCijfer wiskunde Opleiding vader Wiskunde keuzeNatuurkunde keuze voor Frans:1 Opleiding vader Oordeel FransRelevante personenInteresse vervolgopl.Later werken Cijfer Frans Frans keuze Modell! Exarte keuzen, sekse- en schooltypespecifiek verklaard Wiskundeinteressant \ -.i4\ -.21 \ -.25 \ meisjejongenHAVOVWO .20 (m) â–  19 0) .10(H).21 (V) 455 PeOAGOGISCHt STUOliN



??? Model III Keuze Frans, sekse- en schooltypespecifiek verklaard Frans interessant Voor wiskunde/natuurkunde geldt: er is sprakevan een directe werking van de verandering in'wiskunde interessant/makkelijk vinden' envan 'wiskunde geschikt volgens relevante per-sonen' op de verandering in wiskunde keuze.Ook gaat er een directe werking uit vanverandering in 'wiskunde leuk/interessant vin-den' op verandering in wiskunde cijfer.Verder is er een directe werking van de veran-dering in 'vervolgopleiding techniek/wiskundeis interessant' op de verandering in natuur-kunde keuze (Model II). In het model zijn ook de correlaties tussenvariabelen in hetzelfde blok aangegeven zodatte zien is via welke paden er sprake is van eenindirecte werking. Ook bij het vak Frans (Model III) zijn de sa-menhangen voor VWO-leerlingen zwakkerdan voor HAVO-leerlingen. Uitzondering is deverandering in de hoogte van het cijfer voorFrans, dat alleen bij VWO-leerlingen samen-hangt met verandering in keuze Frans. Overi-gens hangt verandering in

interesse in bepaaldevervolgopleidingen niet samen met verande-ring in de (voorgenomen) keuze van het vakFrans; deze samenhang bestaat alleen voor na-tuurkunde keuze. De (proporties verklaarde varianties (adjustedR**2) voor de drie keuzeverandering-varia-belen zijn als volgt: M J HAVO VWO Wiskunde .17 .13 .24 .10 Natuurkunde .11 .14 .14 .10 Frans .32 .19 .32 .19 Te zien is dat ook hier de keuzeverandering bijVWO-leerlingen in mindere mate voorspeldkan worden dan bij HAVO-leerlingen. Ookkan de keuzeverandering Frans bij jongensminder worden voorspeld dan bij meisjes. Op-vallend is verder de (relatief) geringe verkla-ringskracht van de betreffende variabelen voorde natuurkunde keuze van meisjes. 7 Discussie De vraagstelling waarop de bovenstaande ana-lyses zijn gebaseerd had met name betrekking??p sekseverschillen in (verklaringen voor) vak-kenkeuzen, en op veranderingen hierin in detijd tussen het eerste en het vierde leerjaar.Voor jongens en meisjes blijkt eenzelfdeverklaringsmodel te gelden: vooral

(verande-ringen in) de gepercipieerde geschiktheid vooreen vak volgens 'relevante' anderen (ouders,docenten etc.) en een vak leuk, interessant enmakkelijk vinden hangen samen met verande-ringen in de (voorgenomen) keuze van een vak(en interesse in een technische of exacte ver-volgopleiding met de keuze van natuurkunde).Er is dus geen sprake van sekseverschillen in desamenhang tussen predictoren en vakken-keuze. Dat wil niet zeggen dat er geen sekse- 456 fiCDAGOGISCHC STUDliN



??? verschillen in de afzonderlijke variabelen be-staan. Eerder is gerapporteerd dat er seksever-schillen in vakkenkeuze bestaan (met namevoor wiskunde B, natuurkunde en Frans); ookzijn er sekseverschillen in de relevante predic-toren (Dekkers, 1992a). De samenhangen ziener dus wel voor jongens en meisjes hetzelfdeuit, ze liggen echter op een ander scoreniveau;jongens scoren hoger op (de predictoren van)wiskunde en natuurkunde, meisjes op (die van)Frans. Dit geldt voor alle variabelen die een rolspelen in het model. Er is daarnaast ook sprake van sekse-verschillen op predictoren die geen samenhangvertonen met vakkenkeuze. Met name voortoekomstplannen (werk, gezin) geldt dat ergrote (traditionele) sekseverschillen bestaan(Dekkers, 1992b). Deze plannen blijken echternoch voor jongens, noch voor meisjesrepercussies te hebben voor het al dan niet kie-zen van (exacte) vakken; ze passen niet in hetverklaringsmodel. Hetzelfde geldt voor wis-kunde nodig of geschikt vinden: er zijn welsekseverschillen, echter de

invloed van dezefactoren in het model is te klein om de door onsgestelde relevantiegrens te passeren. Ook de at-tributievariabelen spelen geen rol in het model;wel verklaren meisjes hun falen in het vak wis-kunde vaker door de moeilijkheid ervan, enjongens door hun luiheid; ze kiezen het vak erechter niet meer of minder om. Het meest op-vallend is de lage samenhang tussen verande-ringen in CITO-scores en wiskundecijfers metveranderingen in wiskunde keuze. De rapport-cijfers wiskunde vertonen overigens een gro-tere samenhang met wiskunde keuze dan de(meer leerkracht-onafhankelijke) toetsscores;in het model valt deze echter weg door de hogesamenhang van cijfers met het vak leuk en inte-ressant vinden. De opleiding van de ouders tenslotte verschilt niet voor de seksen, maar speelttegen de verwachting in noch voor jongensnoch voor meisjes, een relevante rol bij hunvakkenkeuze. Dat het model/de variabelen meer verkla-ringskracht heeft/hebben voor HAVO dan voorVWO kan niet al te definitief worden ge??nter-

preteerd. In de analyses is de definitieve keuzevan VWO-ers nog niet opgenomen (eind 4eleerjaar), terwijl het aannemelijk is dat daarinhet laatste jaar nog aanzienlijke veranderingenoptreden. Een opmerking dient ten slotte gemaakt teworden over de recursiviteit van het model; deverbanden kunnen ook andersom worden ge??n-terpreteerd. Een goed wiskunde cijfer halenkan tot gevolg hebben dat het vak leuk en inte-ressant wordt gevonden, een vak per se willenvolgen kan tot betere cijfers leiden en een ge-plande keuze kan anderen tot een positief oor-deel over de geschiktheid van het vak leiden.Vandaar een kanttekening bij de volgorde vande variabelen in het model; deze lijkt voorlopigin tijd de meest logische, en wordt bovendien inde literatuur op dezelfde manier gehanteerd,maar is niet noodzakelijk. Terugkerend naar het maatschappelijk pro-bleem van sekse-ongelijke keuzen in het onder-wijs, waarmee vooral de negatieve keuze vanmeisjes voor exacte vakken en de daarmeesamenhangende ongelijke

arbeidsmarktkansenworden bedoeld, kan worden geconcludeerddat een gelijktijdige aanpak van relevante va-riabelen tot de beste resultaten zal leiden. Zo-wel bepaalde attitudes van de leerling (plezier,interesse) en van relevante anderen (geschikt-heid) ten opzichte van de betreffende vakken,als de prestaties daarin zijn aspecten waaropnaast elkaar de aandacht moet worden gericht;minder zinvol lijkt directe aandacht voor toe-komstige arbeids- en gezinsplanning of voorhet nut voor een vak voor de toekomst. Omdatde richting van de samenhangen niet eenduidigis lijkt het daarnaast zinvol niet-traditionelevakken- en opleidingskeuzen op zich onder deaandacht van de leerlingen te brengen. Het re-sultaat kan dan zijn dat het scoreniveau vanmeisjes op de predictoren ?Šn op de afhankelijkevariabele dat van de jongens benadert. Literatuur Armstrong, J. M. (1980). Achievementandpartidpa-tion in mathematics: an overview. WashingtonDC: National Institute of Education.Armstrong, J.M. (1985). A national assessment

ofparticipation and achievement of women in ma-thematics. In S.F. Chipman, L.R. Brush & D.M.Wilson (Eds.), Women and mathematics: Balanc-ing the equation (pp. 59-94), Hillsdale, NJ;Lawrence Erlbaum Associates. 457 PEDAGOGISCHE STUDI?‹N
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