
??? Persoonlijkheidsfactoren in Q-sort persoonsbeschrijvingenvan kinderen: Relatie tot het vijf-factoren-model1 C. F. M. van Lieshout en G. J.T. Haselager* Samenvatting In factoranalyses op persoonsbeschrijvingenvan kinderen met de Nederlandse versie van deCalifornia Child Q-set (NCKS) door leerkrachtenen ouders van 957 3- tot 17-jarige kinderen enadolescenten hebben wij geprobeerd het vijf-factoren-model te reconstrueren. Drie van devijf NCKS-factoren^ vertoonden gelijkenis methet vijf-factoren-model, nl. de factorenAangenaam-Onaangenaam (Factor II), Emotio-neel Stabiel-Emotioneel Instabiel {Factor IV) enIdee??nrijk-ldee??narm (Factor V). Een NCKS-factor Werkhouding omvatte een deelaspectvan Zorgvuldig-Onzorgvuldig (Factor III). Devijfde NCKS-factor Dynamisch-Kinderlijk Onrijpvormde een specifieke kind- en jeugdfactor. Defactor Extravert-Introvert (Factor I) was verte-genwoordigd in meerdere factoren. Er wassprake van convergente en discriminante validi-teit van de vijf

persoonlijkheidsschalen afgeleiduit NCKS-beschrijvingen van kinderen door ver-schillende beoordelaars en over verloop vantijd. De vijf NCKS-persoonlijkheidsdimensiesleenden zich voor onderzoek van ontwikke-lings-, sekse- en beoordelaarsverschillen overde leeftijdsrange van 3 tot 17 jaar. Inleiding Voor de constructie van taxonomie??n voor per-soonsbeschrijvingen hebben John, Angleitneren Ostendorf (1988) vijf stappen onderschei-den, nl. (1) omschrijving van het domein vanverschijnselen waarop de taxonomie betrek-king zou moeten hebben, (2) identificatie vangedrags- en persoonskenmerken die aan de om-schrijving beantwoorden, (3) afbakening vanhet niveau van inclusiviteit van de classificatie,(4) beslissingsregels over procedures van data-verzameling en, ten slotte, (5) evaluatie en revi-sie. Recent onderzoek van persoonsbeschrij-vingen van volwassenen dat gebruik maaktevan taalanalyses van persoonsbeschrijvendebijvoeglijke naamwoorden, kan in termen vandeze vijf stappen worden

beschreven. In eersteinstantie betrof het Engelse adjectieven (cf.Goldberg, 1990; Norman, 1963) en later ookNederiandse (cf. Brokken, 1978). Het domeinvan verschijnselen (stap 1) omvatte alle moge-lijke adjectieven die ingevuld konden wordenin de zinnetjes 'Hij/zij is... van aard' of 'Hij/zijis een ... persoon' (stap 2). Dat leverde steedsenkele duizenden adjectieven op. Het aantalwerd vervolgens teruggebracht tot enkele hon-derden door op grond van consensus van expertbeoordelaars synonieme, meer oppervlakkigeen ambigue adjectieven te verwijderen (stap 3).Vervolgens schaalden volwassenen zichzelf ofeen goede bekende op elk van de onderschei-den adjectieven. Op deze persoonsbeoordelin-gen werden factoranalyses uitgevoerd (stap 4).Deze factoranalyses resulteerden, met geringevariaties, in vijf steeds weer terugkerende per-soonlijkheidsfactoren of -dimensies, de GroteVijf. Deze factoren of dimensies worden aan-geduid als (I) Extravert-Introvert (Extraver-sion, Surgency of Power), (II)

Aangenaam-Onaangenaam (Agreeableness of Love), (III)Zorgvuldig-Onzorgvuldig (Conscientiousnessof Work), (IV) Emotioneel Stabiel-Emotioneel 23 PeOAGOQlSCHESTUOltN t992(S9)23-3<' 1  Een deel van de data zijn verzameld in een onder-zoek gesubsidieerd door de Stichting voor Onder-zoek van het Onderwijs (SVO project BS 560) aan deeerste auteur en J, M. A. Riksen-Walraven.Een eerdere versie van dit artikel is gepresenteerd opde conferentie 'The Development of the Structure ofTemperament and Personality frominfancyto Adult-hood'. Wassenaar, 17-20 juni 1991.



??? Instabiel (Emotional Stability versus Neuroti-cism, of Affect) en (V) Idee??nrijk-Idee??narm(Culture of Openness to Experience). Voor devijfde stap van evaluatie en revisie (stap 5) zijnbijvoorbeeld studies verricht in diverse taalge-bieden (cf. Brokken, 1978; John, Goldberg &Angleitner, 1984), met verschillende sets ad-jectieven, met persoonsbeschrijvende zelfstan-dige naamwoorden en werkwoorden (De Raad,1991), met verschillende beoordelaars en metverschillende factor analytische procedures(cf. Goldberg, 1990). Verder hebben onder-zoekers geprobeerd de Grote Vijf terug te vin-den in meer klinisch geori??nteerde persoonsbe-schrijvingen van volwassenen en kinderen (cf.Digman, 1989; Digman & Inouye, 1986;McCrae, Costa & Busch, 1986). Het doel van dit onderzoek is de reconstructievan de taxonomie van vijf persoonlijkheidsfac-toren in de persoonsbeschrijvingen van kin-deren en adolescenten. Voor de eerste drie eer-der genoemde stappen (John et al., 1988)hebben we in vergelijking met de

taalanalysesvoor een andere benadering gekozen. Als ver-trekpunt voor de persoonsbeschrijvingen ge-bruikten we de Nederlandse versie van de Cali-fornia Child Q-set (CCQ, J. Block & J.H.Block, 1980). Die Nederiandse versie, deNijmegen-Califomia Kinder Sorteertechniek(NCKS, Van Lieshout, Riksen-Walraven, TenBrink, Siebenheller, Mey, Koot, Janssen & Gil-lessen, 1986), is een zo nauwgezet mogelijkevertaling van de CCQ. Blocken Block hebbende CCQ ontworpen met de bedoeling een om-vattende beschrijving mogelijk te maken vangedrags- en persoonskenmerken van kinderenen adolescenten (vgl. Block, 1961). Het do-mein van verschijnselen dat de CCQ bestrijkt(stap 1) bestaat uit een heterogene verzamelinguitspraken die relevant is voor het leveren vaneen uitputtende beschrijving in gewone taalvan de individuele geaardheid van gedrag enbeleven van kinderen en adolescenten over deleeftijdsperiode van 3 tot 18 jaar. De uitsprakenin de CCQ zijn voor tweederde deel een aan-passing van de

volwassen vorm van de Califor-nia Q-set (CAQ, J. Block, 1961). Daarnaasthebben Block en Block (1980) aanvullendeitems geformuleerd die specifiek zijn voor depersoonsbeschrijving van kinderen en adoles-centen en die aansluiten bij het werk van onder-zoekers op het gebied van de klinische per-soonsbeschrijving van kinderen.De stappen 2 en 3 zijn gebaseerd op keuzen diein het verleden door Block en Block gemaaktzijn. Onderzoekers hebben de CCQ-items in-middels in hun totaliteit, gegroepeerd in scha-len of afzonderlijk gebruikt in onderzoek naareen diversiteit van persoonlijkheidskenmer-ken, zoals ego-veerkracht en ego-controle(Block & Block, 1980; Van Lieshout et al.,1986) sociale competentie en sociale wense-lijkheid (Waters, Garber, Gomal & Vaughn,1983) competentie in relaties met leeftijdgeno-ten (Haselager, 1988; Van Lieshout, Van Aken& Van Seyen, 1990), depressiviteit (Block,Gjerde & Block, 1991; Jansen & Van Aken,1991), uitstel van onmiddellijke behoefte be-vrediging (Bem &

Funder, 1978; Mischel &Ebbesen, 1970), gedragingen en belevingenzoals angst, spanning, depressiviteit, overge-voeligheid, teruggetrokken, onevenwichtig,oneerlijk en huilerig gedrag, impulsiviteit, sa-menwerken, ruzie maken, verstoren, verlegen-heid, hulp vragen, leiderschap en intellectuelecompetentie (Gillessen, 1991; Van IJzendoom& Gillessen, 1991; Van Aken, Van Lieshout,Roosen & Roeffen, 1991). Verder is de CCQgebruikt in onderzoek naar consistentie in depersoonlijkheidsontwikkelmg (Ozer & Gjerde,1989), de overeenstemming tussen het zelf-beeld en het beeld dat anderen van het kind heb-ben (Van Aken & Van Lieshout, 1991; VanLieshout et al., 1990) en naar achtergrondenvan overeenstemming en verschillen in per-soonsbeschrijvingen van verschillende beoor-delaars (Asendorpf & Van Aken, 1991; Funder& Dobroth, 1987). Al deze studies wijzen eropdat de CCQ een breed domein van persoons-kenmerken van kinderen en jeugdigen bestrijkt(stappen 2 en 3). Wat stap 4 betreft geldt dat

een waarnemer paseen persoonsbeschrijving met de CCQ kan le-veren wanneer hij of zij gelegenheid heeft ge-had om een kind van dag tot dag te observerenin een reeks settings en gedurende een periodevan enkele maanden. Voor de CCQ-beschrij-ving wordt gebruik gemaakt van een ipsatieveprocedure (zie Methode). Deze ipsatieve pro-cedure leidt er toe dat de beoordelaar de CCQ-uitspraken onderling vergelijkt op een negen-puntsschaal wat betreft hun toepasbaarheid ophet te beschrijven kind. Vervolgens hebben wij 24 PEDAGOGISCHE STUDI?‰N



??? een factoranalyse uitgevoerd op de schaal-scores van de items om na te gaan of het vijf-factoren-model in de NCKS-beschrijvingenkan worden teruggevonden.Er waren goede redenen voor onze poging omhet vijf-factoren-model in de CCQ-beschrij-vingen terug te vinden. Immers, McCrae et al.(1986) hebben eerder factoranalyses uitge-voerd op CAQ-zelfbeschrijvingen door vol-wassen mannen en vrouwen. De resulterendevijf factoren die zij aanduidden als Neuroti-cisme (Emotionele Instabiliteit), Extraversie,Openheid (Idee??nrijk), Aangenaam Gedrag enZorgvuldigheid leken erg op de factoren vanhet vijf-factoren-model. Bovendien bleken hunfactoren convergente en discriminante validi-teit te bezitten ten opzichte van zelfbeschrijvin-gen en beschrijvingen door goede bekenden enpartners op andere meetinstrumenten die afge-leid waren uit het vijf-factoren-model. McCraeet al. (1986) beschouwden hun bevindingen alssterke steun voor de claim dat het vijf-factoren-model een uitputtende beschrijving

leverdevan de persoonlijkheid.Het eerste doel van ons onderzoek is de genera-liseerbaarheid van het vijf-factoren-model tetoetsen op persoonsbeschrijvingen die volwas-senen van kinderen en adolescenten gaven va-ri??rend in leeftijd van 3 tot 17 jaar. Daarvoormaken we gebruik van een bestaande verzame-ling CCQ-beschrijvingen. Als we kunnen aan-tonen dat aan ons databestand een vijf-factoren-structuur ten grondslag ligt waarvandc vijf factoren in termen van het vijf-factoren-model kimnen worden ge??nterpreteerd, wordtde algemeenheid van het model versterkt. Hetmodel is dan niet alleen aantoonbaar in zelfbe-schrijvingen en beschrijvingen door anderenvan volwassenen bij het gebruik van reeksenadjectieven ontleend aan taalanalyses. Het valtdan ook te ontdekken in klinische persoonsbe-schrijvingen van kinderen door volwassenwaarnemers zoals leerkrachten en ouders.Een tweede reeks onderzoeksvragen betreft degeneraliseerbaarheid van factoren over ver-schillende typen waarnemers en

over tijd. Dereconstructie van het vijf-factoren-model zoe-ken we in CCQ-beschrijvingen van kinderen enadolescenten door volwassen waarnemers, i.e.leerkrachten en ouders. De algemeenheid vanhet vijf-factoren-model wordt verder onder-zocht door convergente en discriminante vali-diteit vast te stellen. Convergente en discrimi-nante validiteit wordt afgeleid uit factorscores(1) van verschillende beoordelaars in eenzelfdeomgeving, zoals vaders tegenover moeders inhet gezin, (2) van verschillende typen beoorde-laars in verschillende omgevingen, zoalsouders thuis tegenover leerkrachten op school,en (3) van volwassenen tegenover leeftijdge-noten en adolescenten zelf. Bovendien zal con-vergente en discriminante validiteit in de stabi-liteit van factorscores over verloop van tijdworden onderzocht. Een derde reeks onderzoeksvragen betreft dif-ferenti??le ontwikkelingspatronen over de kin-derjaren en de adolescentie van jongens enmeisjes. Om ontwikkeling te kunnen vaststel-len moeten we volgens

Wohlwill (1973) ont-wikkelingsdimensies kunnen identificeren diecontinu??teit vertonen over de onderzochte leef-tijd. Er is sprake van continu??teit wanneer eenvariabele over verloop van leeftijd dezelfde be-tekenis behoudt en op vergelijkbare wijze kanworden vastgesteld. Als er sprake is van con-vergente en discriminante validiteit en stabili-teit over verloop van tijd kunnen we de vijf per-soonlijkheidsfactoren beschouwen als een setvan vijf continue ontwikkelingsdimensies. Wijzullen vervolgens de differenti??le ontwikke-lingspatronen voor jongens en meisjes op devijf factoren exploreren. Bovendien verwach-ten we dat scores van leerkrachten als beoor-delaars systematisch lager zijn dan die van deandere beoordelaars. Immers, ouders, de kin-deren zelf en leeftijdgenoten in de persoon vangoede vrienden kunnen ertoe neigen een meersociaal wenselijk beeld te schetsen terwijl leer-krachten eerder een meer gedistantieerd enminder sociaal wenselijk beeld weergeven. Weexploreren verder hoe de

beschrijvingen vanouders, leeftijdgenoten en het kind zelf onder-ling verschillen. 1 Methode 1.1 Proefpersonen In negen verschillende steekproeven (studies 1t/m 9) werden 2634 NCKS-beschrijvingendoor ouders en leerkrachten gegeven van 957kinderen (689 uit het reguliere en 268 uit hetspeciaal onderwijs). Bovendien werden in tweesteekproeven van 144 kinderen (studies 7 en 8)



??? NCKS-zelfbeschrijvingen gegeven en be-schrijvingen door leeftijdgenoten.Tabel 1 specificeert per steekproef en per meet-moment het aantal proefpersonen, de leeftijdvan de proefpersonen, het type NCKS-beschrijvingen (leerkracht, moeder, vader,leeftijdgenoten of zelO en het type school datde kinderen bezochten. Niet alle steekproevenleverden NCKS-beschrijvingen die we bij elkevraagstelling konden betrekken. Bij de resulta-ten zullen we steeds aangeven welke NCKS-beschrijvingen we in de analyses hebben be-trokken. 1.2 Materiaal NCKS-beschrijvingen. NCKS-beschrijvingenwerden geleverd met behulp van een Neder-landse vertaling (Van Lieshout et al., 1986) vande California Child Q-Set (J. Block & J.H.Block, 1980). De NCKS bestaat uit 100 uit-spraken (items) die te zamen een heterogeneverzameling gedrags- en persoonskenmerkenbeschrijven. Elke uitspraak is afgedrukt op eenapart kaartje. Een waarnemer sorteert de 100kaarten in negen categorie??n, vari??rend van'klopt het

allerslechtst' (categorie 1) tot 'klopthet allerbest' (categorie 9). De waarnemer sor-teert de 100 kaarten volgens een rechthoekigegedwongen negen-punts verdeling hetgeen ertoe leidt dat in elke categorie steeds 11 uitspra-ken terechtkomen, behalve in categorie 5 waar12 kaartjes terecht komen. Voor elke proefper-soon waren, samenhangend met de doelstellin-gen van de afzonderlijke studies, 2 tot 8 NCKS-beschrijvingen beschikbaar. Meerdere waarne-mers beschreven onafhankelijk van elkaar hetkind met de NCKS. Afhankelijk van de vraagstelling bepaalden wevoor elk subject samengestelde NCKS-beschrijvingen door per item de gemiddeldeitemscore te berekenen over de onafhankelijkewaarnemers. De betrouwbaarheid van de aldussamengestelde itemscores werd per item ge-schat over alle NCKS-beschrijvingen die instudie 7 voor elke proefpersoon beschikbaarwaren. In studie 7 waren van een groot aantalkinderen over meerdere tijdstippen en beoor-delaars gespreid acht NCKS-

beoordelingen Tabel 1 Aantal proefpersonen, leeftijd, type NCKS-beschrijvingen en type school per studie en per meetmoment Studie Meet-mo-nrtent n' Leeftijd' NCKS- beschrljving' Schooltypen 1. Geurtsetal. A 59(42,17) 14;09(12;6-17;8) T1,T2,T3 Speciaal (1987)(A) 2. Geurtsetal. A 89 14;09 T1,T2 Speciaal 1987(B) B 84 15;03 T1,T2 Speciaal 3. Siebenheller A 210(101,109) 11;07(6;00-16;10) f,m Gewoon (1990) 4. Van Aken et al. A 120(100,20) 10;00(6;06-14,08) T Speciaal' (1991) B 60(52,8) 10;08(7;06-14,'00) T 5. Van IJzendoorn A 68(34,34) 5;08(4;10-6;04) - f,m,t Gewoon etal.(1987) 6. Van IJzendoorn A 70(35,35) 3;06(3;02-3;11) F,M et ai.(in press) 7. Arnhem-Studie A 98(47,51) 7;3(6;10-7;5) t Gewoon (Van Aken, 1991) B 93(44,49) 10;2(9;8-10;8) T,M c 89(42,47) 11;11(11;5-12;6) T,M,S,P1,P2 8. Nijnnegen Studie A 59(29,30) 12;2(12;0-12;5) t,f,m Gewoon (Van Lieshout et al. B 55(26,29) 14;0(13;10-14;3) T,F,M,S,P1,P2 1990) 9. Gillessen A 167(167,-) 6;07(4;07-9;03) t Gewoon (1991) B

130(130,-) 7;07(5;09-9;10) t 1. Tussen haken respectievelijk aantallen jongens en meisjes 2. Leeftijd in jaren en maanden; tussen haken leeftijdsrange 3. NCKS-beschrijvingen door T=leerkracht; F=vader; M=moeder; P=leeftijdgenoot; 5=zelf; Tl, T2, T3=3 leerkrachten resp.leerkracht 1,2 en 3; PI, P2=leeftijdgenoot 1 en 2 4. Speciaal onderwijs in (semi)residentieel behandelingsinstituut. 26 PEDACOGISCHC STUDieN



??? Tabel 2 Ladingen van de NCKS-items op de vijf factoren 1 2 3 4 5 Aange- Emotio- Werk- Dyna- Idee??n- naam neel houding misch rijkStabiel Item beschrijving Factor 1: Aangenaam-Onaangenaam 2". Attent voor anderen 83 3'. Hartelijk, heeft oog voor anderen 80 6Â?. Hulpvaardig, bereid tot samenwerking 78 4Â?. Kan goed opschieten met anderen 76 31". Voelt met anderen mee 71 15^. Neemt het nauw met zijn geweten 70 32^ Bereid met anderen te delen 69 76". Is betrouwbaar 69 19". Is open en direct 67 30". Roept bij volwassenen sympathie op 65 29". Neemt andere kinderen in bescherming 64 9". Ontwikkelt hechte en goede vriend- 63schappen 62. Is gehoorzaam, meegaand en braaf 62 36 25. Is redelijk en voor rede vatbaar 57 47 75". Is vrolijk, opgewekt 45 5. Wordt door anderen bewonderd 40 81". Kan negatieve ervaringen onder ogen 35zien 100". Wordt gemakkelijk als slachtoffer ge- -37bruikt 22. Manipuleert om in de gunst te komen -38 57". De

neiging om ongelukjes te overdrijven -42 34. Is rusteloos en zenuwachtig -43 _3g 21. Pronkt met zijn prestaties -45 36 13". Probeert hoever hij kan gaan -49 54". Heeft snelle stemmingswisselingen -53 91. Reageert emotioneel inadequaat -54 -41 78". Is snel beledigd, lichtgeraakt -55 93. Heeft de neiging om de baas te spelen -55 33 80". Plaagt andere kinderen -57 61". Staat snel klaar met een oordeel -58 55". Is bang om tekort te komen -58 10". Kortstondige vriendschappen, wispeltu- -59rig 20". Probeert te profiteren van anderen -62 95". Reageert overdreven op frustraties -64 79". Achterdochtig, wantrouwend -64 90". Is koppig, halsstarrig -65 56". Is jaloers en afgunstig -65 85". Is aggressief (fysiek en verbaal) -69 11". Probeert schuld op anderen te schuiven -70 Factor 2: Emotioneel Stabiel 88". Heeft zelfvertrouwen, zeker van zichzelf 68 82". Komt voor zichzelf op 60 69". Is verbaal vaardig 55 18". Is direct en open bij kwaadheid 53 58. Uit gevoelens

duidelijk 48 ^0 40. Is nieuwsgierig en onderzoekend 46 15". Is trots op eigen prestaties 42 43". Herstelt snel van stressvolle ervaringen 41 44". Buigt het hoofd bij conflicten -44 50". Lichamelijke symptomen onder stress -45 45". Probeert spanningen te ontlopen -51 37 -37 27 40 PEDAGOGISCHESTUDI?‹N



??? 3 4 5 Werk- Dyna- Idee??n-houding misch rijl^ /tem beschrijving 1 2Aange- Emotio-naam neel Stabiel 98. Is verlegen en terughoudend 72'. Voelt zich snel schuldig 39'. Raakt de kluts kwijt onder spanning 60Â?. Angstig in ongestructureerde omgeving 53. Is besluiteloos en weifelachtig 24'. Heeft de neiging te tobben 45Â?. Klapt onder spanning in elkaar 77". Lijkt zich minderwaardig te voelen 23Â?. Is bang en angstig 35'. Is geremd en verkrampt -55-55-57-61-62-64-64-64-66-68 42 -41 Factors: Werkhouding 99. Is reflectief 67Â?. Is planmatig, denkt vooruit 66Â?. Is oplettend, kan zich concentreren 47Â?. Stelt hoge eisen aan zichzelf 89Â?. Is in staat dingen goed te doen 8. Houdt gedachten, gevoelens voor zich 86Â?. Is graag op zichzelf 64. Is kalm en ontspannen59Â?. Is netjes en ordelijk 83. Is graag onafhankelijk en zelfstandig 41Â?. Is vasthoudend in doen en laten 65. Kan beloning uitstellen7'. Zoekt lichamelijk contact 84'. Kan geen moment zijn mond houden Factor 4: Dynamisch 26Â?. Is

lichamelijk actief 51'. Is soepel en behendig 28. Is vitaal, energiek, levendig 63Â?. Heeft een hoog individueel tempo 37Â?. Houdt ervan te wedijveren 71'. Richt zich op volwassenen 12. Onderspanning kinderijjkgedrag 94Â?. Is pruilerig of verdrietig 33Â?. Huilt snel 52'. Is lichamelijk voorzichtig Factor 5: Idee??nrijk 97Â?. Heeft een actief fantasieleven 96Â?. Is creatief in waarnemen, denken en spel 36Â?. Is vindingrijk 42'. Is een interessant en boeiend kind 68. Is een heel intelligent kind 74'. Raakt sterk betrokken 14'. Doet anderen graag een plezier 42 6766615250474343403736 -39 -50 -43 40 37 -36 6964605251-35-41-48-49-62 -36 -36 625954514542-54 37 Noot: Alle items met ladingen hoger dan .35 zijn opgenomen; decimaal punten zijn weggelaten" Item gebruikt bij de schaalvorming beschikbaar. Cronbach alpha's over achtNCKS-beschrijvingen resulteerden in een ge-middelde alpha van .62 over 100 items met eenrange van. 16 tot .87. 2 Resultaten 2.1 Factoranalyses Principale componenten

analyse op de be-schikbare NCKS-beschrijvingen van ouders enleerkrachten van 957 proefpersonen resul- 28 PEDAGOGISCHE STUDI?‰N



??? teerde in 18 factoren met een minimum eigen-waarde van 1.00. Het cumulatieve percentageverklaarde variantie van deze 18 factoren be-droeg 64.5 procent. Om de hypothese te toetsenof de grote vijf persoonlijkheidsdimensies uitde NCKS-items konden worden gerecon-strueerd, werd een vijf-factor oplossing bere-kend. De vijf varimax geroteerde principalecomponenten die 46.5 procent van de variantieverklaarden zijn weergegeven in Tabel 2. Itemsmet een lading hoger dan .35 op ?Š?Šn van de fac-toren zijn weergegeven in Tabel 2. Tien itemsdie dit criterium van .35 niet haalden zijn nietbij verdere analyses betrokken. Deze tien itemswaren een inhoudelijk heterogene groep itemsmet overwegend lage Cronbach alpha's.Factor 1 (38 items) omvat de meeste items enheeft een grote gelijkenis met Aangenaam-Onaangenaam (Factor II). Deze factor bestrijkthet brede domein van prosociale versus antiso-ciale relaties met leeftijdgenoten. De factorcontrasteert warme empathische aandacht voorde

behoeften, emoties en belangen van ande-ren, hechte en nauwe vriendschapsrelaties eneen open, recht-door-zee, betrouwbare enmeegaande interpersoonlijke orientatie metdaartegenover agressie, irritatie, ongevoelig-heid, zelfzucht, wantrouwen, jaloezie en anti-sociaal uitproberen en manipuleren van ande-ren. Factor 2 (21 items), de op ?Š?Šn na grootste fac-tor, vertegenwoordigt overwegend kenmerkenvan Emotioneel Stabiel-Emotioneel Instabiel(Factor IV). Zelfvertrouwen, zelfbewustzijn enduidelijk uiten van gevoelens staan tegenovervreesachtigheid, geringe adaptieve flexibili-teit, lage zelfwaardering en affectief-emotionele disorganisatie onder stressvolleomstandigheden. Niet alle items die hoog ladenop deze factor 'passen' inhoudelijk bij Emotio-neel Stabiel-Emotioneel Instabiel. Sommigeitems zoals 'Is verbaal vaardig' en 'Is verlegenen terughoudend' passen beter bij Extravert-Introvert (Factor I). Factor 3 (14 items) hebben wij aangeduid alsWerkhouding. De items verwijzen overwe-gend

naar Zorgvuldigheid en Werkori??ntatie(Factor III). Deze factor contrasteert een plan-matige, betrouwbare, geconcentreerde kalm-ontspannen en competente prestatie-ori??ntatiemet praatziek, steunzoekend gedrag. Er zijn en-l^ele items met een relatief lage lading die be-trekking hebben op Extraversie-Introversie(Factor I), bijvoorbeeld de items 'Houdt ge-dachten, gevoelens voor zich' en 'Is graag opzichzelf. Factor 4(10 items) hebben we omschreven alsDynamisch versus Kinderlijk Onrijp. De factorcontrasteert een hoog niveau van flexibele enactieve motorische co??rdinatie en een snel per-soonlijk tempo met onrijpheid, huilerig enpruilerig gedrag, kinderlijk steun zoeken en af-hankelijkheid van volwassenen. De overwe-gend motorische dynamiek kan worden be-schouwd als een facet van Extravert (Factor I).Sociale extraversie komt echter niet in dezefactor terecht. Het kinderlijk onrijp gedragheeft weinig kenmerken van Introvert (FactorI). Er is echter wel sprake van geringe dyna-miek gepaard met

emotionele instabiliteit enafhankelijk gedrag. Factor 5 (7 items) verwijst naar Idee??nrijk(Factor V). De items betreffen actieve, crea-tieve en vindingrijke fantasie, een hoog niveauvan Intellect en nieuwsgierige betrokkenheid.De negatief ladende items, bijvoorbeeld 'Doetanderen graag een plezier', passen niet bijIdee??nrijk-Idee??narm (Factor V), maar verwij-zen naar de behoefte om bij anderen in desmaak te vallen. Per factor hebben we een schaal geconstrueerddoor de ongewogen gemiddelde itemscore teberekenen over alle items met een lading groterdan .35 op een factor. Het bereik van deschaalscores liep van 1 tot 9. Items die een la-ding groter dan .35 hadden op twee of meer fac-toren zijn niet bij de schaalconstructie betrok-ken. De samenstelling van de schalen isweergegeven in Tabel 2 (zie voetnoot a). Cron-bach alpha's voor elke schaal waren voorAangenaam-Onaangenaam (30 items) .95;Emotioneel Stabiel-Emotioneel Instabiel (17items) .89; Werkhouding (9 items) .74; Dyna-misch (8

items) .76 en Idee??nrijk (6 items) .75. 2.2 Generaiiseerbaarheid van factoren overwaarnemers en over tijd In enkele steekproeven (zie voetnoot Tabel 3)van kinderen uit het regulier onderwijs warenNCKS-beschrijvingen van vaders, moeders,leerkrachten, vrienden en zelfbeschrijvingenbeschikbaar. Om de convergente en discrimi-nante validiteit van de vijf persoonlijkheidsfac-



??? toren in de beschrijvingen van verschillendebeoordelaars te onderzoeken vergeleken we deNCKS-beschrijvingen van paren beoordelaars,nl. vaders versus moeders, ouders versus leer-krachten, volwassenen versus leeftijdgenotenen volwassenen versus zelf. Meerdere NCKS-beschrijvingen voor eenzelfde kind door ver-schillende personen in dezelfde beoordelaars-categorie hebben we gemiddeld. Convergenteen divergente intercorrelaties tussen alle vijfschaalscores voor 4 verschillende paren beoor-delaars zijn weergegeven in Tabel 3.Convergente correlaties (op de diagonaal) zijnsteeds significant en bedragen gemiddeld overfactoren en beoordelaarsparen r = .48. De rangeover beoordelaarsparen en factoren varieertvan .21 tot .61. De convergente correlaties tus-sen vaders en moeders zijn gemiddeld wat ho-ger (r = .58) dan tussen de overige beoorde-laarsparen (r = .44); die voor Idee??nrijk zijngemiddeld wat lager (r = .37) dan voor de ove-rige schalen (r = .50). Divergente correlatieszijn in

78 van de 80 gevallen lager dan de cor-responderende convergente co??ffici??nten indezelfde rij en kolom. Echter, we vonden en-kele specifieke significante correlatiepatronenbij de divergente correlatie co??ffici??nten. Alledivergente correlatie co??ffici??nten tussen Dy-namisch en Emotioneel Stabiel en 7 van de 8divergente co??ffici??nten tussen Aangenaam enWerkhouding waren significant. Bovendienwaren 14 van de 32 co??ffici??nten tussen Idee- Tabel 3 Intercorrelaties van NCKS-schaalscores van verschillende paren beoordelaars n Aange- Emo- Werk- Dyna- Idee??n- naam tioneel hou- misch rijk Stabiel ding Aangenaam Vader vs.Moeder 332' .56*** -.05 .07 -.04 .02 Ouders vs.Leraren 21V .46*** -.06 .27*** -.12 .17* Volwassenen vs.Peers 132' .59*** .02 .32*** -.00 .23** Volwassenen vs.Zelf .46*** -.15 .21* -.10 .11 Emotioneel Stabiel Vader vs.Moeder 332 .03 .60*** .03 .25*** .20*** Ouders vs.Leraren 211 .05 .47*** .10 .26*** .28*** Volwassenen vs.Peers 132 -.04 .36*** -.01 .33*** .16

Volwassenen vs.Zelf 137 .02 .46*** -.14 .28*** .11 Werkhouding Vader vs.Moeder 332 .21*** .03 .61*** .04 .07 Ouders vs.Leraren 211 .28*** -.11 .56*** .07 .21** Volwassenen vs.Peers 132 .29*** .00 .44*** .01 .16 Volwassenen vs.Zelf 137 .24** -.08 .43*** .11 .08 Dynamisch > Vader vs.Moeder 332 .02 .21*** -.02 ^ .61*** .07 Ouders vs.Leraren 211 -.02 .36*** .03 .46*** .25*** Volwassenen vs.Peers 132 -.15 .26** -.02 .53*** .11 Volwassenen vs.Zelf 137 -.05 .34*** -.04 .47*** .05 Idee??nrijk Vader vs.Moeder 332 .15** .22*** -.05 .10 .50*** Ouders vs.Leraren 211 .19** .20** .25*** .11 42/** Volwassenen vs.Peers 132 .11 .27** .18* .10 .21* Volwassenen vs.Zelf 137 .22** .12 .07 .12 .33*** 1. Steekproeven: Siebenheller (1990), n= 105; Van IJzendoorn et al. <1987), n=65; Nijmegen Studie, n=93; Van IJzendoorn (inpress), n= 69 2. Steekproeven; Van IJzendoorn et al. (1987), n= 61; Arnhem Studie, n= 93; Nijmegen Studie, n= 57 3. Steekproeven: Arnhem Studie, n= 87; Nijmegen Studie, n= 45

4. Steekproeven: Arnhem Studie, n= 87; Nijmegen Studie, n= 50â€? p<.05;** p<.01;*** p<.001



??? enrijk en de andere vier schalen significant.Geen significante correlaties werden gevondentussen Aangenaam en Emotioneel Stabiel,Aangenaam en Dynamisch, noch tussen Emo-tioneel Stabiel en Werkhouding en Werkhou-ding en Dynamisch. Kortom, er is evidentievoor convergente validiteit van de vijf persoon-1'jkheidsschalen over beoordelaars. Bovendienis er sprake van discriminante validiteit tussenAangenaam en Emotioneel Stabiel, Aange-naam en Dynamisch evenals tussen Emotio-neel Stabiel en Werkhouding en Werkhoudingen Dynamisch. De discriminante validiteit isechter gering tussen de overige paren van scha-len, nl. Aangenaam en Werkhouding, Emotio-neel Stabiel en Dynamisch en alle paren vanschalen waar Idee??nrijk bij betrokken is. Ook de stabiliteit en intercorrelaties over ver-loop van tijd van de vijf schalen werden vastge-steld in de NCKS-beschrijvingen door leer-krachten en ouders van kinderen uit het regulieronderwijs (zie voor de gekozen studies voet-noot Tabel 4).

De stabiliteit van NCKS-schalenbeoordeeld door leerkrachten werd vastgesteld(1) over een interval van 1 jaar aan het beginvan de basisschool, (2) over een interval van 2jaar tussen groep 8 van de basisschool en hettweede leerjaar van het voortgezet onderwijsen (3) over een interval van vijf jaar tussen Tabel 4 Stabiliteit en Intercorrelaties over Tijd op de NCKS-schaalscores Leef-tijd Inter-val' n Aange-naam Emo-tioneelStabiel Werk-hou-ding Dyna-misch Idee??n-rijk Aangenaam -.04 .08 Leerkrachten 5/8-6/9 1 113' .61*** -.05 .38*** Leerkrachten 7-12 5 79' .57*** .04 .45*** -.01 .31** Leerkrachten 12-14 2 53" .28* -.03 .15 .21 .28* Moeders 10-12 2 873 .74*** .16 .23* -.06 .30** Ouders 12-14 2 46" .71*** .19 .12 .24 .25 Emotioneel Stabiel .37*** Leerkrachten 5/8-6/9 1 113 -.02 .58*** .02 .42*** Leerkrachten 7-12 5 79 .02 .52*** .08 .38*** .15 Leerkrachten 12-14 2 53 -.06 .36** -.02 .49*** .19 Moeders 10-12 2 87 .16 .65*** -.02 .33** .27* Ouders 12-14 2 46 .05 .71*** .26 .58*** .11 Werkhouding .54*** .17

Leerkrachten 5/8-6/9 1 113 .33*** .21* .18* Leerkrachten 7-12 5 79 .38*** -.05 .64*** .15 .28* Leerkrachten 12-14 2 53 .39** -.33* .58*** -.19 .11 Moeders 10-12 2 87 .35** .12 81*** .05 .23* Ouders 12-14 2 46 .10 -.10 .79*** .14 -.01 Dynamisch .24* Leerkrachten 5/8-6/9 1 113 .06 .44*** .06 .58*** Leerkrachten 7-12 5 79 -.05 .35** -.12 57*** .20 Leerkrachten 12-14 2 53 -.02 .34* -.08 .59*** .26 Moeders 10-12 2 87 -.06 .30** .02 .75*** 34** Ouders 12-14 2 46 .05 50*** .28 .62*** -.07 Idee??nrijk .45*** Leerkrachten 5/8-6/9 1 113 .25** .35*** .25** .02 Leerkrachten 7-12 5 79 .10 .33** .20 .32** .33** Leerkrachten 12-14 2 53 .17 .20 .11 .30* .49*** Moeders 10-12 2 87 .29** .26* .16 .10 .78*** Ouders 12-14 2 46 .19 .18 .18 .23 .52*** 1. Leeftijdsinterval in jaren 2. Studie Gillessen (1991); 3. Arnhem Studie: 4. Nijmegen Studie* p<.05;** p<.0^;*** p<.001 31 PEDAGOGISCHE STUOtfN



??? groep 3 en groep 8. Stabiliteit van de persoon-lijkheidsschalen van de NCKS-beschrijvingendoor moeders besloeg een 2-jaar interval tussengroep 6 en groep 8 en van de NCKS-beschrijvingen door beide ouders een 2-jaar in-terval tussen groep 8 en het tweede leerjaar vanhet voortgezet onderwijs. De resultaten staan inTabel 4. Verschillende bevindingen zijn rele-vant in deze data. 1. Zoals in de vergelijking tussen beoorde-laarsparen zijn alle stabiliteitsco??ffici??nten(op de diagonaal) significant, hetgeen wijstop convergente validiteit van de vijf per-soonlijkheidsschalen. De gemiddelde stabi-liteitsco??ffici??nt van leerkrachten berekendover alle schalen en alle drie tijdsintervallenbedraagt r = .51 met een gemiddelde rangeover tijdsintervallen van .46 tot .55 en overschalen van .42 tot .59. Deze convergenteco??ffici??nten van leerkrachten zijn verge-lijkbaar met gemiddelde convergentie overbeoordelaarsparen (zie Tabel 3). Kinderenhebben bijna steeds andere leerkrachten inverschillende

leerjaren. Kortom, conver-gente correlaties van elk van de vijf schalendie afgeleid zijn van beoordelingen van ver-schillende beoordelaars bedragen gemid-deld ca. .50, of die beoordelaars nu simul-taan of met een interval van ?Š?Šn tot vijf jaareen NCKS-beschrijving geven. 2. Slechts 2 van de 100 intercorrelaties overtijd tussen verschillende persoonlijkheids-schalen zijn hoger dan de corresponderendestabiliteitsco??ffici??nten hetgeen wijst opdiscriminante validiteit van de persoonlijk-heidsschalen. Evenals in de vergelijkingover paren beoordelaars zijn alle intercorre-laties over tijd tussen Emotioneel Stabiel enDynamisch en zeven van de tien intercorre-laties tussen Aangenaam en Werkhoudingevenals een aantal intercorrelaties tussenIdee??nrijk en de andere vier schalen signifi-cant. 3. Er werden opnieuw geen significante posi-tieve intercorrelaties over tijd vastgesteldtussen Aangenaam en Emotioneel Stabiel,Aangenaam en Dynamisch en evenmin tus-sen Emotioneel Stabiel en Werkhouding

enWerkhouding en Dynamisch. 4. Alle stabiliteitsco??ffici??nten gebaseerd opNCKS-beschrijvingen van moeders ofouders waren hoger dan die van leerkrach-ten. De gemiddelde stabiliteitsco??ffici??ntenvoor moeders/ouders over alle vijf schalenbedroeg r = .71 met een range van .52 tot .81.Stabiliteitsco??ffici??nten van uitsluitendmoeders waren niet lager dan die gebaseerdop geaggregeerde scores voor beide ouderssamen. 5. De stabiliteitsco??ffici??nten van leerkrach-ten tussen groep 8 en het tweede leerjaar vanhet voortgezet onderwijs voor Aangenaam(r = .28) en Emotioneel Stabiel (r = .36) wa-ren lager dan de meeste andere stabiliteits-co??ffici??nten. De stabiliteit van Idee??tirijk(r = .33) is laag voor leerkrachten over deperiode van vijf jaar tijdens de basisschool. 2.3 Verandering over de ontwikkeling ensekse- en beoordelaarsverschillen De laatste reeks onderzoeksvragen betrof leef-tijds- en sekse- en beoordelaarsverschillen vande vijf-persoonlijkheidsschalen. De vraagstel-lingen

betreffende leeftijds- en sekseverschil-len werden onderzocht bij 488 CCQ-beschrijvingen van ouders van kinderen in hetregulier onderwijs. Een 2 (sekse van het kind) *4 (leeftijdniveaus)MANOVA werd uitgevoerd met de vijf per-soonlijkheidsschalen als afhankelijke variabe-len. De vier leeftijdniveaus waren 3-5 jaar, 6-9jaar, 10-12 jaar en 13-17 jaar. Deze analyse le-verde multi variate effecten op voor Sekse, F (5,476) = 5.30, p < .001, en Leeftijd, F (15,1434)= 9.51, p < .001. De sekse effecten zijn weerge-geven in Tabel 5 en de leeftijdverschillen in Ta-bel 6. Significante univariate effecten van sekse wer-den vastgesteld voor Aangenaam, Werkhou-ding en Dynamisch. Jongens kregen significantlagere scores dan meisjes voor Aangenaam envoor Werkhouding en significant hogere voorDynamisch. Significante univariate leeftijdsef-fecten werden vastgesteld voor EmotioneelStabiel, Werkhouding en Idee??nrijk. Er werdeen curvilineair leeftijdseffect vastgesteld voorEmotioneel Stabiel. Dat wil zeggen,

kinderentussen 3 en 5 jaar behaalden hogere scores voorEmotioneel Stabiel dan alle drie andere leef-tijdsgroepen, terwijl adolescenten (13-17 jaar)hogere scores voor Emotioneel Stabiel haaldendan 10- tot 12-jarigen. Adolescenten tussen 13en 17 jaar behaalden significant hogere scoresvoor Werkhouding dan 3- tot 5-jarigen en 10- 32 PEDAGOGISCHE STUDI?‰N



??? tot 12-jarigen. Idee??nrijk scoorde bij kinderenjonger dan 10 jaar significant hoger dan bij kin-deren van 10 jaar en ouder. Om de verschillen tussen verschillende typenbeoordelaars te toetsen werd een MANOVAuitgevoerd met Type beoordelaar (leerkracht,ouders, leeftijdgenoot, zelf) en Schaal (5 scha-len) als binnen subject variabelen. De MA-NOVA werd uitgevoerd op 123 proefpersonenvan Studie 7 en 8 waarvan alle benodigde gege-vens beschikbaar waren. Er was een significanthoofdeffect voor Type beoordelaar, F (3, 120)= 10.73, p < .001, een significant hoofdeffectvoor Schaal, F (4,119) = 64.93, p < .001, en eensignificant interactie effect voor Type beoorde-laar en Schaal, F (12,111) = 4.16, p < .001. Ver-volgens zijn per schaal de univariate beoorde-laarseffecten getoetst. De gegevens zijnweergegeven in Tabel 7. Tabels Sekse verschillen op de vijf NCKS-schalen (Beschrijving door ouders) Jongens(n=236) Meisjes(n=252) F {df=^ASO) Aangenaam M 6.23 6.56 12.16** SD .91 .85

Emotioneel M 6.21 6.33 n.s. Stabiel SD 1.14 1.03 Werkhouding M 5.12 5.36 8.53** SD 1.07 1.10 Dynamisch M 5.82 5.60 6.59* SD 1.11 1.02 Idee??nrijlc M 6.03 6.14 n.s. SD 1.16 1.18 Noot: Proefpersonen van studies Siebenheller (1990) (n=204); Van IJzendoorn et al. (1987) (n=68); Arnhem Studie (n=93); Nij-megen Studie {n=53); Van IJzendoorn et al. (in press) (n=70)*p<.05; â™?*p<.01 Tabel 6 Leeftijdverschillen op de vijf NCKS-schalen (Beschrijvingen door ouders) Leeftijd:3-6 jr(n=130) 6-9 jr(n=60) 10-12 jr(n=143) 12-17jr(n=155) F (c/f=3,480) Aangenaam M 6.40 6.41 6.29 6.50 n.s. SD .70 .85 1,02 .93 Emotioneel M 6.94= 6.05" 5.87"Â°' 6.17"Â°' 28.5*** Stabiel SD .75 .98 1.22 .97 Werk- M 5.09" 5.28 5.11" 5.49Â? 4.2** houding SD .85 1.13 1.14 1.18 Dynamisch M 5.66 5.68 5.63 5.83 n.s. SD 1.00 1.02 1.15 1.07 Idee??nrijk M 6.49^ 6.46' 5.79" 5.88" 13.1*** SD 1.06 1.03 1.22 1.14 megen Studie (n=53); Van IJzendoorn (in press) (n=70)**p<.01;*Â?Â?p<.001 Gemiddelden met hetzelfde superscript

(a, b, c, d) zijn niet significant verschillend



??? Tabel? Conform de verwachting scoorden leerkrach-ten op elke schaal het laagst maar voor Werk-houding en Dynamisch was hun score niet sig-nificant lager dan die van de ouders.Adolescenten scoorden zichzelf significant ho-ger dan alle andere beoordelaars op Aange-naam en op Werkhouding. Leeftijdgenoten,(i.e. vrienden) beoordeelden de proefpersonensignificant hoger dan alle andere beoordelaarsop Emotioneel Stabiel. De gemiddelde scoresop Dynamisch en Idee??nrijk verschilden nietsignificant tussen ouders, leeftijdgenoten en deadolescenten zelf. 3 Discussie Een vijf-factor principale componenten ana-lyse op NCKS-beschrijvingen van kinderendoor volwassenen resulteert in vijf duidelijkidentificeerbare factoren. De factoren vertonengelijkenis met het vijf-factoren-model maar erzijn ook belangrijke verschillen. De overeen-komst en het verschil komt tot uitdrukking inde overeenkomst en het verschil in de inhoudvan de items. Het vijf-factoren-model is geba-seerd op enkele honderden

in schalen vervatteadjectieven (Goldberg, 1990; De Raad, 1991).De NCKS omvat slechts 100 items die gefor-muleerd zijn op grond van hun betekenis vooreen omvattende beschrijving van gedrag en be-leven van kinderen. De afzonderlijke factorenuit de factoranalyse op de NCKS-beschrij-vingen verschillen ook onderling in de matevan overeenkomst met het vijf-factoren-model. Enkele factoren vormen een goede af-spiegeling terwijl andere ?Š?Šn of meer deelas-pecten van factoren in het vijf-factoren-modelvertegenwoordigen. Verder blijken niet alle as-pecten van het vijf-factoren-model evenwich-tig vertegenwoordigd te zijn. Een zeer grootaantal items heeft betrekking op aangenaamversus onaangenaam gedrag terwijl veel min-der items betrekking'hebben op het 'domein'idee??nrijk versus idee??narm.De eerste NCKS-factor vertegenwoordigt methet grote aantal items de factor Aangenaam-Onaangenaam (Factor II) met nadruk op dekwaliteit van relaties met leeftijdgenoten. Pro-sociale ori??ntatie

op relaties met leeftijdgeno-ten, waarbij een kind in zijn gedrag, cognitiesen gevoelsuitdrukkingen op betrouwbare wijzeen met respect de belangen van de ander verdis-conteert met zijn eigen belangen, staat tegen-over gedrag, cognities en gevoelsuitingen,waarbij het kind er primair op gericht is zijneigen belangen onverwijld te realiseren on-geacht en desnoods ten koste van de belangen Gemiddelden en Standaard Deviaties van de NCKS-Schalen voor verschillende beoordelaars Type Beoordelaar Leerkracht Ouders Leeftijd-genoten Zelf F (df=3,120) NCKS-Schaal: Aangenaam M 5.51Â? 5.80'' 5.80" 6.06= 7.49*** SD 1.60 .99 .97 .74 Emotioneel M 5.31' 5.58" 5.81' 5.67" 8.02*** Stabiel SD 1.29 1.19 .78 .94 Werk- M 4.89Â? 4.92Â? 5.17" 5.49= 11.05*** houding SD 1.51 1.27 .97 1.04 Dynamisch M 5.15Â? 5.33Â?" 5.39" 5.55" 4.38** SD 1.25 1.05 1.02 .99 Idee??nrijk M 4.67Â? 5.15" 4.93" 5.00" 5.38** M 1.19 1.24 .96 .99 Noot: N=^23, Nijmegen Studie (Meetmoment B, n=49); Arnhem Studie

(Meetmoment C, n=76); Proefpersonen met ontbre-kende gegevens zijn niet meegenomen bij de analyses. Gemiddelden met hetzelfde superscript (a, b, c) zijn niet significant verschillendâ™?â€?p<.01;Â?**p<.001



??? van anderen. Ook de tweede factor Emotioneel Stabiel-Emotioneel Instabiel (Factor IV) lijkt door hetaantal en de inhoud van de items in de vollebreedte een afspiegeling te vormen van deovereenkomstige factor uit het vijf-factoren-model. Het stabiel, duidelijk en met gevoel vaneigenwaarde tot uitdrukking brengen van emo-ties staat tegenover emoties die angstige terug-getrokkenheid, onzekerheid, twijfel en lagezelfwaardering verraden. Deze factor bevatechter bovendien een aantal items die volgenshet vijf-factoren-model daar niet thuishoren.Het zijn items die vallen onder Extravert-Introvert. De items die op de NCKS-factor Werkhoudingladen vertegenwoordigen vooral de positievepool van de ori??ntatie op werk: het rustig, zelf-verzekerd, autonoom, vaardig en met volge-houden concentratie nastreven van hoge stan-daarden voor prestaties. De negatieve pool vande factor verwijst naar geringe concentratie eneen kinderiijk-onrijpe ori??ntatie op werk. Ookdeze factor bevat enkele items die

betrekkinghebben op Extravert-Introvert.De items op de NCKS-factor Dynamisch be-treffen twee heel specifieke deelaspecten, nl.op de positieve pool soepele en energieke co??r-dinatie van de motoriek en op de negatieve poolkinderlijk onrijp gedrag dat tot uitdrukkingkomt in onzelfstandigheid en emotionele labi-liteit. Bezien vanuit het vijf-factoren-model re-presenteert de soepele en energieke co??rdinatieeen deelaspect van Extravert. Van Introvert isin deze NCKS-factor echter weinig terug tevinden. Het gaat om onrijp gedrag dat geken-merkt wordt door emotionele instabiliteit en af-hankelijk gedrag. De factor Idee??nrijk omvat vrijwel uitsluitendpositief ladende items die goed passen bij defactor Idee??nrijk uit het vijf-factoren-model. De factor Extravert-Introvert (Factor I) in hetvijf-factoren-model lijkt verspreid te zijn overde NCKS-factoren Emotioneel Stabiel, Werk-houding en Dynamisch. De NCKS-factor Dy-namisch lijkt een factor die typisch is voor hetgedrag van kinderen en jeugdigen.

Goedhart,Treffers en Kohnstamm (1992) hebben be-schrijvingen van motoriek en kinderiijk onrijpgedrag expliciet buiten hun analyses gehou-den. De intercorrelaties van de schaalscores overbeoordelaars en de stabiliteit over tijd wijzenop convergente validiteit van alle vijf factoren.Overeenstemming tussen verschillende beoor-delaars hangt niet af van de schaal noch van hettype beoordelaar. De overeenstenmiing is evenhoog of het nu zelfbeoordelingen, beoordelin-gen door leeftijdgenoten of volwassenen be-treft, zoals ouders of leerkrachten. Alleen beideouders die een kind meemaken in eenzelfdesetting, nl. het gezin, hebben een hogere onder-linge overeenstemming dan beoordelaars diehet kind meemaken in verschillende settings,zoals school en gezin. Deze data suggereren datin het oordeel op elk van de vijf factoren de uni-citeit van de relatie tussen beoordelaar enbeoordeelde tot uitdrukking komt of dat nubeoordelaars betreft in eenzelfde of in een ver-schillende setting. De beeldvorming

door debeoordelaar van het beoordeelde kind komtvoor een deel overeen tussen beoordelaars,maar voor een groot deel is de beeldvorminguniek en verschillend tussen beoordelaars.Ook over verloop van tijd blijkt over een va-ri??rend interval van ?Š?Šn tot vijf jaar tussenbeoordelingen eenzelfde mate van overeen-komst wanneer de beoordelaars verschillendepersonen zijn, bijvoorbeeld wisselende leer-krachten. Warmeer persoonsbeschrijvingenover tijd gegeven worden door dezelfde perso-nen, bijvoorbeeld de ouders, blijkt de overeen-stemming ongeacht de schalen waarover hetgaat hoger te zijn. Echter ook over verloop vantijd is er naast de overeenkomst in de beeldvor-ming voor een groot deel sprake van uniekeelementen in de beschrijving.Tussen sommige van de vijf NCKS-schalenworden op hetzelfde moment en over verloopvan tijd steeds terugkerende onderiinge samen-hangen gevonden terwijl tussen andere NCKS-schalen die samenhang steeds afwezig is. Dezesamenhang lijkt

verklaarbaar op grond van in-houdelijke overeenkomsten tussen groepenitems in de betreffende schalen. De samenhangtussen Aangenaam-Onaangenaam en Werk-houding zou voort kunnen komen uit de ge-neigdheid van kinderen om zowel in relatiesmet leeftijdgenoten als in hun ori??ntatie opprestatiegedrag, zoals schoolprestaties, tebeantwoorden aan standaarden voor kwaliteit.De standaard in relatie met leeftijdgenoten be-treft bijvoorbeeld betrouwbaarheid, loyaliteit



??? en eerlijkheid tegenover een ori??ntatie op on-middellijke behoeftebevrediging. Bij Werk-houding gaat het om een betrouwbare werk-ori??ntatie tegenover een gering vermogen omonmiddellijke behoeftebevrediging uit te stel-len. Kohnstamm (1992b) vond voor beide doorhem onderzochte schalen eveneens de hoogstesamenhang tussen Werkhouding en Aan-genaam-Onaangenaam. De overeenkomst tus-sen Emotioneel Stabiel-Emotioneel Instabielen Dynamisch versus Kinderlijk Onrijp heeftvooral te maken met het emotioneel-instabielkarakter van de items die laden op de poolEmotioneel Instabiel en op de pool KinderlijkOnrijp. Kinderlijk onrijp gedrag gaat gepaardmet emotionele instabiliteit. Desori??ntatie enemotionele instabiliteit zijn ook het tegendeelvan emotionele stabiliteit. De samenhang tus-sen Idee??nrijk en de andere NCKS-schalen lijktafhankelijk van het feit of Idee??nrijkdom vande kinderen in bepaalde settings op het domeinvan de andere NCKS-schalen waarneembaaris.

Bijvoorbeeld de persoonsbeschrijvingenvan ouders en leerkrachten stemmen met elkaarovereen in zoverre zij intelligent gedrag vankinderen waarnemen op het domein van allevier overige NCKS-schalen, nl. Aangenaam-Onaangenaam, Emotioneel Stabiel, Werkhou-ding en Dynamiek. De vijf NCKS-schalen bieden de mogelijkheidom veranderingen van gedrag over leeftijd entussen beide seksen waar te nemen. De bevin-ding dat meisjes hogere scores halen op Aange-naam gedrag dan jongens stemt overeen met debevinding uit veel onderzoek (vgl. Maccoby &Jacklin, 1974) dat jongens gemiddeld meeragressie vertonen, i.e. vaker hun eigen doelenrealiseren desnoods ten koste van de belangenvan interactie partners. Hetzelfde sekse-verschil werd vastgesteld zowel op de Gronin-ger Gedragslijst Basisschool (GBBS) (Kohn-stamm, 1992b) als op de SCHOBL (Bleichrodt,Resing & Zaal, in druk). Het sekseverschil inWerkhouding tussen meisjes en jongens wijstop een sterkere werkori??ntatie bij

meisjes danbij jongens (vgl. Dweck & Elliot, 1983). DitcDABOBiscHc z^lfdc seksc verschil werd ook vastgesteld opsTUDitM de GBBS en de SCHOBL. De hogere score vanjongens op Dynamisch hangt wellicht samenmet de inhoud van de schaal Dynamisch, i.e.soepele motorische co??rdinatie tegenoveronrijp kinderlijk gedrag (vgl. Maccoby & Jack-lin, 1974). 36 De gevonden leeftijdsverschillen zijn niet teherleiden tot bestaande literatuur. Systemati-sche verschillen in de hoogte van schaalscorestussen ouders, leerkrachten, leeftijdgenoten(vrienden) en kinderen zelf wijzen op het ver-schillend belang dat verschillende beoorde-laars hechten aan het schaalgedrag en op ver-schillen in de relaties tussen het beoordeeldekind en verschillende beoordelaars. Het meestafstandelijke en minst sociaal wenselijke oor-deel wordt op alle schalen geleverd door leer-krachten. Kinderen zelf vinden het kennelijkvan bijzonder belang om een goede indruk temaken in de betrouwbaarheid van hun relatiesmet

leeftijdgenoten en in hun werkori??ntatie inprestatie siuaties. Ouders hechten, meer danleerkrachten maar minder dan kinderen zelf ofhun vrienden, betekenis aan aangenaam gedragin relatie met anderen, emotionele stabiliteit enwerkori??ntatie van hun kinderen. Kinderenworden door hun vrienden hoog ingeschat ophun emotionele stabiliteit. Naast een zekereovereensterruning tussen beoordelaars dieblijkt uit de convergente validiteitsgegevenszijn er ook systematische verschillen in dehoogte van de schaalscores tussen verschil-lende beoordelaars. In ons onderzoek zijn wij uitgegaan van enkelebelangrijke assumpties. Een eerste assumptie isdat de persoonsbeschrijvingen van leerkrach-ten en ouders bij elkaar genomen kurmen wor-den en dat dat weinig invloed heeft op de fac-torstructuur. Onderzoek bij volwassenen heeftuitgewezen dat zelfbeschrijvingen en beschrij-vingen door goede bekenden niet leidden totverschillende factorstructuren. We zijn er ver-der vanuit gegaan dat de factorstructuur

nietverschilt voor leerlingen in het regulier en spe-ciaal onderwijs en dat de structuur niet ver-schillend is voor kinderen van verschillendeleeftijd, bijvoorbeeld voor kleuters en adoles-centen. Die laatste twee assumpties vragen nogom nader onderzoek. , Noot 1) De Nederlandse benamingen zijn overgenomenvan Kohnstamm (1992a). Voor de verwijzing naarhet vijf-factoren-model zijn in het hele artikel Ro-meinse cijfers gebruikt in de gangbare volgorde.
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??? Abstract Personality dimensions in CaliforniaChild Q-Set Descriptions: Relation withthe Five Factor Model C.F.M. van Lieshout & G.J.T. Haselager, Pedagogi-sche Studien, 1992, 69,23-39. Factor analysis of California Q-Set descriptions (CCQ)by Dutch teachers and parents from 957 3-17 year-old resulted in five personality dimensions. ThesePersonality dimensions were partly similar but notcompletely identical with the Big Five factors assess-ed in adult studies. The factors Agreeableness (FactorII), Stability of Emotions (Factor IV) and Openness(Factor V) were fairly similar. Conscientiousness (Fac-tor III) was recovered as far as work orientation wasconcerned. An additional child factor was found, cal-led Motor Coordination vs. Childish Immature Beha-vior. Items concerning Extraversion-Introversion(Factor I) were spread over several factors. Evidencewas found for convergent and discriminant validityin intercorrelations of the five CCQ-personality fac-tors over four types of judges and in stability

coeffi-cients over age periods of 2 to 5 years. The five perso-nality dimensions based on CCQ-descriptions couldbe used for the study of developmental, sex andjudge differences over the age span between 3 and17years-of-age.


