
??? Het vijf-factoren-model in de kinderpsychiatrie: Vrijepersoonsbeschrijvingen door ouders van hun kinderen A. W.Goedhart, Ph. D. A. Treffers en G. A. Kohnstamm1 Samenvatting Het vijf-factoren-model werd gebruikt bij de in-houdsanalyse van beschrijvingen die ouders ge-ven van hun kinderen. Over 207 4-12 jarige kin-deren die waren aangemeld op een polikliniekkinderpsychiatrie (de onderzoeksgroep) en 136kinderen van een basisschool (de vergelijkings-groep) werden beschrijvingen door een ouderverkregen. In de onderzoeksgroep kon 94% enin de vergelijkingsgroep 86% van de uitsprakenworden ondergebracht bij een of meer van devijf factoren. In de onderzoeksgroep bleken deuitspraken vaker dan in de vergelijkingsgroeponder te brengen bij de factor Aangenaam -Onaangenaam, en minder vaak op de factorenExtravert - Introvert en Idee??nrijk - Idee??narm.Van de kinderen uit de onderzoeksgroep wer-den relatief vaker eigenschappen genoemd be-horend tot de negatieve pool van de

factorenAangenaam - Onaangenaam en Zorgvuldig -Onzorgvuldig. 40 fEDAGOaiSCHCSTUOI?ˆN 1992 (69) 40-50 Inleiding In de kinder- en jeugdpsychiatrische diagnos-tiek wordt veel informatie over het aangemeldekind verzameld in gesprekken met ouders. Hetgaat daarbij niet alleen om feitelijke informa-tie, maar ook om een beoordeling van bijvoor-beeld het verloop van de ontwikkeling, het ac-tuele functioneren en de problemen van hetkind. Vrijwel alle ouders hebben daar een oor-deel over, dat mede vorm heeft gekregen in ge-sprekken met elkaar en met anderen. Voor hetdiagnostisch proces is het van belang te wetenwelk beeld de ouders van hun kind hebben. Omhierover ge??nformeerd te worden kan menouders vragen een gestandaardiseerde vragen-lijst in te vullen, maar men kan ook gebruik ma-ken van vrije persoonsbeschrijvingen.Dit onderzoek is gericht op de vraag in hoe-verre door ouders gegeven vrije beschrijvingenvan hun kind te beoordelen en te bewerken zijn,en in hoeverre het resultaat

hiervan samen-hangt met de diagnostische gegevens, i.e. dediagnostische classificatie. In het inleidend artikel heeft Kohnstamm(1992a) uiteengezet, dat het vijf-factoren-model is ontstaan uit de analyse van persoon-lijkheids-aanduidingen in de omgangstaal. Inde meeste onderzoeken is echter uitsluitend ge-bruik gemaakt van adjectieven, waarop proef-personen zichzelf of anderen moeten beoorde-len. Het vijf-factoren-model is grotendeelsgebaseerd op de gevonden systematische sa-menhang tussen adjectieven. Het is niet van-zelfsprekend dat dit model ook van toepassingis op vrije beschrijvingen. Vrije beschrijvin-gen - bijvoorbeeld door ouders van hun kind -zijn niet alleen uit adjectieven opgebouwd,maar omvatten ook zelfstandige naamwoordenen werkwoorden (bijvoorbeeld 'is een durfal'en 'gaat snel huilen'). Een directe toetsing vande toepasbaarheid van het vijf-factoren-modelvoor de inhoudsanalyse van vrije beschrijvin-gen is echter niet goed mogelijk. Wel kan on-derzocht worden in hoeverre dit

model bruik-baar is en - indien bruikbaar - van nut kan zijnin een context waar persoonsbeschrijvingenaan de orde zijn, bijvoorbeeld in een diagnos-tisch kader. Om een vrije beschrijving te kunnen analyse-ren, zal deze eerst opgesplitst moeten wordenin eenheden. Vanwege het brede scala aan een-heden zal de categorisering van deze eenhedenmoeten berusten op min of meer subjectievebeoordelingen. De bruikbaarheid van hetbeoordelingssysteem kan onderzocht wordendoor de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid tebepalen en door na te gaan hoeveel van de een- 1  Met dank aan C. F. M. van Lieshout voor zijn sug-gesties voor verbetering van de tekst.



??? heden, volgens de beoordelaars, betrekkinghebben op de vijf factoren (de 'dekking').In dit onderzoek zal naast de bruikbaarheid vanhet systeem, ook de waarde van zo eeninhoudsanalyse voor de kinderpsychiatrischediagnostiek worden onderzocht. Voor zoverons bekend is werd van deze methode nog nieteerder gebruik gemaakt in de kinder- en jeugd-psychiatrie. Zoals bij elke nieuwe diagnosti-sche methode zijn wij in de eerste plaatsge??nteresseerd in de externe validiteit van dezemethode. Hiertoe richten wij de aandacht op deverschillen tussen enerzijds de beschrijvingenvan kinderen die zijn aangemeld bij een polikli-niek kinder- en jeugdpsychiatrie en anderzijdsde beschrijvingen van een vergelijkingsgroepbestaande uit schoolkinderen. Vervolgens gaanwij na welke verschillen er bestaan tussen debeschrijving van kinderen in een aantal dia-gnostische groepen en in de vergelijkings-groep. Met nadruk moet er op gewezen worden dat wein dit artikel wel consequent over de Factoren It/m V

spreken. Dit houdt niet in dat wij empi-risch hebben aangetoond, dat het door ons ge-bruikte categorie??nsysteem identiek is aan hetvijf-factoren-model, of dat zij uit een door onsverrichte factoranalyse zijn gebleken. Wij ne-men slechts aan dat de vijf categorie??n die wijgevormd hebben op basis van de betreffende li-teratuur, sterke verwantschap vertonen met defactoren uit het vijf-factoren-model, en tevensdat onze toedeling van eenheden over de vijf inovereenstemming is met het vijf-factoren-model. Tabel 1 ^seftijd en geslacht van de kinderen in de onderzoeks- en vergelijkingsgroep groep Leeftijd:Geslacht: 4t/m 6jaarJongen / Meisje 7t/m9jaarJongen/Meisje 10t/m 12jaarJongen/Meisje Onderzoeksgroep(Curium) 36 14 48 33 54 22 Vergelijkingsgroep (basissch.) 17 27 32 27 20 13 1 Methode "â– â€?l Proefpersonen Beschrijvingen werden verkregen bij de oudersvan 207 kinderen in de leeftijd van 4-12 jaar bijwie in de jaren 1989 en 1990 een volledig psy-chiatrisch onderzoek had plaatsgevonden

op depolikliniek van het Academisch Centrum Kin-der- en Jeugdpsychiatrie Curium. Deze groepkinderen zal worden aangeduid met 'Onder-zoeksgroep'. Daarnaast werden van de ouders van 136 kin-deren van een basisschool beschrijvingen ver-kregen (91 ouders werkten mee; de basisschooltelde ten tijde van het onderzoek 224 kinderen).Deze groep zal worden aangeduid met 'Verge-lijkingsgroep'. In Tabel 1 is de verdeling van leeftijd en ge-slacht voor beide groepen weergegeven. Daar-uit blijkt dat de onderzoeksgroep relatief min-der meisjes omvat, (1, A'= 343, na Yatescorrectie)= 8.1,/?<0.005, en bovendien relatiefminder kinderen uit de jongere leeftijdsgroepen meer kinderen uit de oudere leeftijdsgroepbevat, N= 343)= 6.4,p<0.05. Bij het ver-gelijken van beide groepen zal met dit verschilrekening moeten worden gehouden. 1.2 Procedure In de loop van het eerste gesprek dat met deouder(s) van alle bij Curium aangemelde kin-deren wordt gevoerd, wordt systematisch devraag gesteld: "Hoe

zoudt u ... (naam kind) nuwillen beschrijven". De reactie op die VTaagwordt zo mogelijk letterlijk, maar anders metbehulp van de door de ouders genoemde kern-woorden, genoteerd. Aan het aantal beschrij-vende termen wordt geen limiet gesteld. De zoverkregen gegevens worden opgeslagen in eengeanonimiseerd computerbestand, tesamenmet andere standaard verzamelde diagnosti-sche gegevens (zie Treffers, Goedhart, Waltz& Koudijs, 1990). De gegevens van de onder-zoeksgroep zijn afkomstig uit dit bestand.Voor het verzamelen van de gegevens van de 41 PCDAGOaiSCHe STUDI?ˆN



??? vergelijkingsgroep verkregen wij de medewer-king van een basisschool in een middelgrotegemeente. In een door de school verspreidebrief vroegen wij de ouders toestemming omtelefonisch een vraag betreffende hunkind(eren) te stellen. Met de ouders die toe-stemming gaven werd vervolgens telefonischcontact opgenomen. Na de voornaam, de leef-tijd en het geslacht van elk kind dat op de be-treffende basisschool zat te hebben genoteerd,werd hun de volgende vraag voorgelegd: "Wiltu een beschrijving van... (naam kind) geven?".Antwoorden en eventuele vragen om toelich-ting werden verbatim genoteerd. 1.3 Scoringsmethode Alle verkregen beschrijvingen werden opge-splitst in eenheden waarin ?Š?Šn kenmerk van hetkind tot uitdrukking wordt gebracht. Een een-heid kan bestaan uit een enkel adjectief, maarook uit een zinsdeel. Zo werd bijvoorbeeld debeschrijving 'een moeilijk kind dat steeds aan-dacht vraagt, is soms wel lief' gesplitst in devolgende drie, afzonderlijk te beoordelen, een-heden:

'moeilijk', 'kind dat steeds aandachtvraagt' en 'soms wel lief.Ten behoeve van de codering werd een hand-leiding ontwikkeld, waarin een overzicht wasopgenomen van termen die door Nederlands-,Engels-, en Duitstalige onderzoekers warenondergebracht in de vijf factoren (Brokken,1978; John, 1989; McCrae & Costa, 1985; Os-tendorf, 1990; Peabody & Goldberg, 1989).De beide polen van de vijf factoren zullen wor-den onderscheiden door de eerstgenoemde met'Positief' en de tweede met 'Negatief' aan teduiden. Als positief aangeduide polen zijn: Ex-traversie (Factor I), Aangenaam (Factor II),Zorgvuldig (Factor III), Emotioneel Stabiel(Factor IV) en Idee??nrijk (Factor V). Als nega-tief aangeduide polen zijn: Introversie (FactorI), Onaangenaam (Factor II), Onzorgvuldig(Factor III), Emotioneel Instabiel (Factor IV)en Idee??narm (Factor V).Bij de codering van een eenheid op elk van devijf factoren werden steeds de volgende 4 cate-gorie??n gehanteerd: Tabel 2 De codering van een als voorbeeld gegeven

beschrijving Factor 1 II III IV V Positieve pool Extravert Aangenaam Zorgvuldig Emotion. Idee??nrijk Stabiel Negatieve pool Introvert Onaange- Onzorgvul- Emotion. In- Idee??narm naam dig stabiel Â? l.lief 0 1 0 0 0 2. kan heel brutaal zijn 1 3 0 0 0 3. heel creatief 0 0 0 0 1 4. echte sloddervos 0 0 3 0 0 Gebruiksintensiteit .25 .50 .25 .00 .25 Valentiescore 1 2 3 0 1 0: de eenheid is niet bij deze factor onder tebrengen 1: de eenheid is bij de positieve pool van de factor onder te brengen2: de eenheid is wel bij de factor onder te bren-gen, maar het is niet duidelijk bij welke pool3: de eenheid is bij de negatieve pool van defactor onder te brengen Uit de codering van de eenheden werden voorde gehele beschrijving van elk kind de vol-gende scores afgeleid voor elk van de vijf fac-toren: a De gebruiksintensiteif. de proportie eenhe-den uit de beschrijving die de code 1,2 of 3kreeg op de betreffende factor ten opzichtevan het totaal aantal eenheden waarin de be-schrijving werd gesplitst. De gebruiksinten-siteit van een

factor is nul als geen enkeleeenheid bij die factor onder te brengen was,en is ?Š?Šn als alle eenheden bij die factor on-der te brengen waren. De gebruiksintensiteitgeeft een indicatie van de relevantie van debetreffende factor voor de weergave van debeschrijving. 42 PCDAGOaiSCHC STuaitN



??? b De valentiescore: de weergave van de over-heersende tendentie van de codering van deeenheden, waarbij de score (1) weergeeftdat de eenheden die in de betreffende factorkonden worden ondergebracht vaker naarde positieve dan naar de negatieve pool ver-wijzen, de score (2) dat niet duidelijk is naarwelke pool de eenheden verwijzen of datgeen der eenheden in de betreffende factorwas onder te brengen, en de score (3) dat deeenheden vaker naar de negatieve dan naarde positieve pool verwijzen.De valentiescore werd als volgt berekend.Als alle eenheden de score O kregen op eenfactor werd de valentiescore op 2 gesteld. Inde overige gevallen werd het gemiddeldevan de eenheid-codes berekend over de een-heden die de coderingen 1,2 of 3 kregen. Dealdus verkregen gemiddelden werden alsvolgt gehercodeerd tot de valentiescore:valentiescore (1): gemiddelde tussen 1.00en 1.70, valentiescore (2): gemiddelde tussen 1.71en 2.29, en valentiescore (3): gemiddelde tussen 2.30en

3.00. Om de codering op het niveau van de eenheden,en de berekening van de gebruiksintensiteit envalentiescore van elke factor, te illustreren is inTabel 2 de bewerking weergegeven van de be-schrijving: 'Zij is lief, maar kan heel brutaalzijn. Het is een heel creatief kind, maar ook eenechte sloddervos'. Afgaand op de gebruiksintensiteit kan gezegdworden dat de relevantie van Factor II voor deWeergave van deze beschrijving groot is. Devalentiescores geven aan dat bijvoorbeeld debeschrijving met betrekking tot Factor I wijstop extravert, maar dat het met betrekking totPactor II niet duidelijk is naar welke pool de be-schrijving verwijst. l^oor de drie beoordelaars werden, onafhanke-lijk van elkaar, de beschrijvingen van drie maal^ien kinderen uit de onderzoeksgroep geco-deerd. Na elke tien beschrijvingen werd over-'egd over de codering. Daarna werden de be-schrijvingen van alle overige in het onderzoekbetrokken kinderen telkens door twee beoorde-laars gecodeerd. Ieder van de drie

beoordelaarscodeerde dus twee-derde deel van de overigebeschrijvmgen. 2 Resultaten 2.1 Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid werdberekend met behulp van het progranunaAGREE van ProGAMMA (Popping, 1989).De overeenstemming over de codering van deeenheden werd uitgedrukt met behulp van Co-hens kappa. De gemiddelde waarden (over dedrie combinaties van twee beoordelaars) vandeze index voor de vijf factoren waren: 10.74,II 0.69, III 0.61, IV 0.75, V 0.78. Wanneer werekening houden met het gegeven dat het hiergaat om 4 categorie??n, en dat de verdeling vande randtotalen sterk afwijkt van de 'ideale'rechthoekige verdeling, mag de overeenstem-ming als bevredigend tot goed worden beoor-deeld. De overeenstemming over de beschrij-vingen van de kinderen uit de onderzoeksgroepbleek iets beter te zijn, maar de verschillen zijnte klein om daar enige betekenis aan toe te ken-nen. Ten behoeve van het verdere onderzoek wer-den de

coderingen van elke eenheid (door detwee resp. drie beoordelaars) als volgt samen-genomen: 1 de codes 0,1, en 3 werden toegekend indientenminste twee beoordelaars de eenheid opde betreffende factor de code O, 1 of 3 ga-ven; 2 de code 2 werd in alle overige gevallen toe-gekend. Over de aldus bepaalde coderingen van de een-heden werden vervolgens de gebruiksintensi-teit en de valentiescore van ieder der factorenop de eerder beschreven wijze berekend. 2.2 Dekking door het vijf-factoren-model De beschrijvingen van de kinderen op de poli-kliniek Curium omvatten gemiddeld 4,7 een-heden. De beschrijvingen van de vergelijkings-groep omvatten gemiddeld 8,7 eenheden. Ditverschil is significant, r(339)= 10.55,p<0.0001. Het percentage eenheden dat in hetvijf-factoren-model kan worden ondergebrachtis in de onderzoeksgroep 93,6%, in de vergelij-kingsgroep 85,5%. Om een indruk te krijgen van de inhoud van deeenheden die niet binnen het vijf-factoren-model kimnen worden geplaatst

werden, ge-bruik makend van een vooronderzoek (Schut- 43 PEDAGOGISCHE STUDI?‰N



??? ter & Femhout, 1990), de volgende aanvul-lende categorie??n geformuleerd (Bohlman &Kleingeld, 1991): a. niet specifieke pejoratie-ven (bijv. 'raar'), b. bijzonderheden over deontwikkeling van het kind (bijv. 'kinderlijk'),c. uiterlijke kenmerken (bijv. 'te dik'), d. uit-spraken over de gezondheid (bijv. 'asthma-tisch'), en e. motorische vaardigheden (bijv.'sportief'). Indien een eenheid niet bij een vande vijf factoren paste, dat wil zeggen als vijf-maal de code 'O' werd toegekend, werd beoor-deeld of een van de aanvullende rubriekenvan toepassing kon zijn. Dat bleek in meer dan80% van deze gevallen mogelijk te zijn. Meteen dergelijke uitbreiding van het vijf-factoren-model is dus een vrijwel completedekking te bereiken. De coderingen op dezeaanvullende categorie??n worden hier niet ver-der besproken. Aan de beoordelaars werd ook gevraagd om -nadat alle eenheden waren gecodeerd - de be-schrijving in zijn geheel te beoordelen op elkvan de vijf factoren. De beoordelaars kondendaarbij rekening houden met

het aantal kerendat naar hun oordeel een bepaalde pool (code 1resp. 3) van toepassing was. Er werd hun echteruitdrukkelijk gevraagd om ook rekening tehouden met verschillen in zeggingskracht vande gebruikte termen (die immers niet in de co-dering van de eenheden tot uitdrukking komt),en met de algemene strekking van de beschrij-ving. De interbeoordelaarsbetrouwbaarheidvan deze globale coderingen bleek evenwelnauwelijks bevredigend. Een meer genuan-ceerde codering van de beschrijving als geheelbleek te sterk be??nvloed te worden door idio-syncratische opvattingen van de beoordelaars. 2.3 Verschillen tussen de belde groepen Omdat zowel de leeftijds- als de geslachtsver-deling van beide groepen verschilt (zie Tabel1), is door middel van hi??rarchische log-lineaire analyses onderzocht of deze beide va-riabelen buiten beschouwing mogen wordengelaten bij de analyse van eventuele verschillentussen de groepen m.b.t. de gebruiksintensitei-ten resp. de valentiescores. Gebruik werd ge-maakt

van het SPSS-programma HILOGLI-NEAIR. Conform de aanbevelingen vanBishop, Fienberg en Holland (1975) werdsteeds gekozen voor het meest eenvoudige mo-del met een bevredigende passing (criterium;Â?0.05) mits dit model niet significant slechteris dan een minder eenvoudig model.Het meest eenvoudige model bestaat uit de in-teractie 'groep' bij 'leeftijd', en 'groep' bij 'ge-slacht' alsmede de onderzochte variabele (degebruiksintensiteit resp. de valentiescore vaneen factor) afzonderlijk. Wanneer voor dit eer-ste model (waarin de interactieterm 'groep' bij'onderzochte variabele' ontbreekt) gekozenkan worden zijn er voor het overige geen ver-schillen tussen de beide groepen.In het tweede model werd de mteractie 'groep'bij 'onderzochte variabele' genomen in plaatsvan de onderzochte variabele alleen. Indienvoor dit model kan worden gekozen kunnen devariabelen leeftijd en geslacht bij de analysevan de verschillen tussen de beide groepen bui-ten beschouwing worden gelaten.In het derde en vierde

model werd het tweedemodel uitgebreid met de interactie 'onder-zochte variabele' bij 'leeftijd' resp. 'geslacht'.In het vijfde en zesde model werd de eerste-orde interactie 'groep' bij 'onderzochte varia-bele' uitgebreid tot een derde-orde interactiemet de variabelen 'leeftijd' resp. 'geslacht'. Inhet zevende model ten slotte werd het tweedemodel uitgebreid met de interactie 'onder-zochte variabele' bij 'leeftijd' bij 'geslacht'.Indien voor deze modellen gekozen wordt,moet steeds rekening gehouden worden met deinvloed van leeftijd en/of geslacht. Het eerste, eenvoudigste, model ging op voorde gebruiksintensiteit van Factor III, dat wilzeggen dat de gebruiksintensiteit in beide groe-pen vrijwel gelijk verdeeld is.Voor de valentiescores op Factor I moest hetzevende model gekozen worden. Dat betekentdat een vergelijking van beide groepen als ge-heel weinig zinvol is. Uit verdere analysesbleek dat bij de jongens een leeftijdsverschiloptreedt: jongens ouder dan 9 jaar worden va-ker introvert genoemd in vergelijking tot

dejongens onder 9 jaar. Bij de meisjes is er eeninteractie tussen groep en leeftijd, die het meestpregnant tot uiting komt in de bevinding dat inde leeftijdsgroep van 7-12 jaar de meisjes uit devergelijkingsgroep veel vaker als extravertwerden beschreven dan de meisjes uit deonderzoeksgroep (60% vs. 20%). Omdat in ditonderzoek de aandacht is gericht op verschillentussen de groepen zullen de gegevens met be- 44 FEOAGOGISCHE STUDI?‰N



??? trekking tot de valentiescores op Factor I ver-der buiten beschouwing blijven.In de acht overige gevallen bleek voor hettweede model gekozen te kunnen worden. 2-4 Verschillen met betrekking tot degebruiksintensiteit van Factoren I, II, III. IV en V In Tabel 3 is de gebruiksintensiteit van de vijffactoren bij de onderzoeksgroep en de vergelij-kingsgroep weergegeven.Uit Tabel 3 blijkt dat bijna alle beschrijvingenin de onderzoeksgroep (100%-9% =91%) eenof meerdere eenheden bevatten die betrekkinghebben op de tweede factor: aangenaam-on-aangenaam gedrag; bij 50% van de beschrijvm-gen viel meer dan de helft van alle eenhedenbinnen deze factor. Bij de vergelijkingsgroepWerd deze factor minder frequent gebruikt.Zoals opgemerkt werd Factor III in beide groe-pen vrijwel evenveel gebruikt. De drie overigeFactoren (I, IV en V) werden in de onderzoeks-groep mmder gebruikt, mede door het intensie-vere gebruik van uitspraken (eenheden) diebinnen Factor II vallen.Indien er een significant

verschil in de verde-ling van de gebruiksintensiteit werd gevonden(toetsing A in Tabel 3), werden de verschillenin het gebruik van de factoren gepreciseerddoor een onderscheid te maken tussen verschil-len in de frequentie van het niet (score 0) of wel(score 1,2 of 3) gebruiken van een factor (toet-sing B), en verschillen in frequenties van descores 1,2 en 3, dat wil zeggen verschillen in degebruiksintensiteit in die gevallen waarin vande betreffende factor gebruik werd gemaakt(toetsing C). Deze verdere vergelijkingen zijnonafhankelijk van elkaar. De chi-kwadraat vande overall-vergelijking wordt bij benadering Tabel 3 De gebruiksintensiteit van het vijf-factoren-model Factor Relatief aantal eenheden dat betrekking heeft op factor 0: geenenkeleeenheid 0.01-0.33 t/meenderde 0.34-0.50 t/mde helft 0.51-1.00meer dan dehelft Toetsing verschil tussengroepen:'A: hele verdelingB: O versus restC: rest Factor 1 Extraversie - IntroversieOnd.groep' 30%Verg.groep^ 9% 27%48% 20%18% 23%26% A:

x^=28.1,p<0.0001B:x'=20.4,p<0.0001C: x'=6.2, p<0.05 Factor II Aangenaam - Onaangenaam A: x'=42.5, p<0.0001 Ond.groep 9% 20% 20% 50% B: niet significant Verg.groep 15% 43% 25% 17% C: x'=40.6, p<0.001 Fartor III Zorgvuldig - OnzorgvuldigOnd.groep 48%Verg.groep 49% 37%40% 9%8% 6%3% A: niet significant Factor IV Emotioneel Stabiel - Emot. InstabielOnd.groep 45% 29%Verg.groep 32% 49% 12%15% 14%5% A: x"=21.0,p<0.0001B: x^=5.9, p<0.05C: x'=14.0,p<0.001 FaaorV Idee??nrijk - Idee??narmOnd.groep 78%Verg.groep 33% 19%47% 3%17% 1%3% A:x^=71.5, p<0.0001B:x'=66.5,p<0.0001C: niet significant /V=207W=136 Met behulp van de chi-kwadraat toets werden allereerst de verdelingen van beide groepen op een factorvergeleken (A, df=3). Indien de verdelingen verschilden, werd het verschil tussen de groepen onderzochtm.b.t. wel/niet gebruik van de factor (B, df=1, x^ na Yates correctie), resp. de verschillen m.b.t. de fre-_quentieverdelingen over de scores 1, 2 en 3

(C, df=2).: voorbeelden die gebruikt zijn in de tekst 45 PEDAGOGISCHE STUDI?‰N



??? Tabel 4 De verdeling van de valentiescores, en de verhouding van het percentage positieve tot het percentage ne-gatieve valenties bij de Factoren II, III, IV en V Toetsing verschil tussen groepen:^ Eind-beoordelingen A: gehele tabel 1 2 3 B:wel(1,3)-niet (2) te beoordelen/toepasbaar + 0 C: positief (1)-negatief (3) Factor II: Aangenaam - Onaangenaam41% 37% 22% 46% 42% 12% .65 .35 .80 .20 Factor III: Zorgvuldig -Onzorgvuldig74% 16% 61% 12%.60.30 Factor IV: Emotioneel stabiel - Emotioneel instabiel Ond.groepVerg.groepOnd.groepVerg.groep 6%15%.16.31 65%53% Ond.groepVerg.groepOnd.groepVerg.groep .94.94 30%32%.84.69 Factor V: Idee??nrijk-ldee??narm15% 85% 1% 54% 43% 4% .06.06 Ond. groep'Verg.groeptOnd. groepVerg.groep Percentages:Verh. +/-: Percentages:Verh. +/-: Percentages:Verh. +/-: Percentages:Verh. +/-: Ond. groepVerg.groepOnd.groepVerg.groep 10%27%.40.70 A: x^=6.1,p<0.05B: niet significantC: x'=4.7, p<0.05 A: x'=17.1,p<0.0005B: x^=6.2, p<0.05C: x'=8.6,

p<0.05 A: x'=9.1,p<0.01B:x^=4.3, p<0.05C: niet significant A: x^=66.1,p<0.001B:x'=64,2, P<0.0001C: niet significant ': W=207W=136 Met behulp van de chi-kwadraat toets werden allereerst de verdelingen van beide groepen op een factorvergeleken (A, df=2). Indien de verdelingen verschilden, v\^erd het verschil tussen de groepen onderzochtm.b.t. de frequentieverdelingen van valentiescore 2 vs. 1 of 3 (B, df=1, x^ na Yates correctie), en m.b.t. defrequentieverdelingen van de v.alentiescores 1 vs. 3 (C, df=1, x' na Yates correctie). Legenda: + betekent bij Factor II aangenaam, bij Factor III zorgvuldig, enz. - betekent bij Factor II onaangenaam, bij Factor III onzorgvuldig, enz. gesplitst in twee componenten, waardoor de re-latieve grootte van de, bij de toetsingen B en Cverkregen, chi-kwadraten een goede indruk ge-ven van de aard van het overall-verschil (zieEveritt, 1976). Uit Tabel 3 kan worden geconcludeerd dat deverschillen tussen de beide groepen op de Fac-toren I en V er grotendeels op berusten, datdeze

factoren in de onderzoeksgroep vaker nietgebruikt worden. De verschillen op de Facto-ren II en IV hebben daarentegen vooral betrek-king op de frequentie-verschillen van de scores1,2 en 3. De relevantie van deze factoren voorde weergave van de beschrijvingen blijkt in deonderzoeksgroep groter te zijn. 46 PEDAGOGISCHESTUOltN 2.5 Verschillen met betrekking tot devalentiescores van Factoren II, III, IV en V De valentiescores over de Factoren II t/m Vzijn op dezelfde manier geanalyseerd als de ge-bruiksintensiteiten. Zoals opgemerkt is eenvergelijking met betrekking tot de valentie-scores van Factor I niet goed mogelijk. â€?In Tabel 4 zijn de verdelingen van de valentie-scores van de resterende vier factoren voor debeide groepen afzonderlijk vermeld. Uit de re-sultaten van de statistische toetsing blijkt dat defrequentie-verdelingen van deze factoren in debeide groepen significant verschillen. Op een-zelfde manier als in Tabel 3 werden deze ver-schillen gepreciseerd. In dit geval door een on-



??? derscheid te maken tussen verschillen in defrequenties van het niet (score 2) of wel (score 1of 3) van toepassing zijn van een van de polenvan een factor (toetsing B), en verschillen infrequentie van de scores 1 en 3, dat wil zeggenverschillen in de frequentie van de positieverespectievelijk negatieve pool (toetsing C).Omdat de aandacht vooral uitgaat naar de rich-ting van eventuele verschillen tussen de beidegroepen, werd bovendien berekend hoe hetaantal positieve valentiescores zich verhoudttot het aantal negatieve. Ook deze verhoudin-gen zijn in Tabel 4 vermeld.Het verschil met betrekking tot de verdelingvan Factor V blijkt vrijwel geheel voort te ko-nien uit de relatief grote afwezigheid of nieteenduidig gebruik van deze factor in de be-schrijvingen van de kinderen uit de onder-zoeksgroep. Dit geldt ook, zij het in minderemate, voor Factor IV. De verschillen in de verdeling van de valentie-scores van de factoren II en III blijken voorna-melijk voort te komen uit een verschil in derichting: de

beschrijvingen van kinderen uit deonderzoeksgroep wijzen vaker op onaange-naam gedrag en vaker op onzorgvuldigheid. Bij vergelijking van deze verhoudingsgetallenmet de door Mervielde verkregen resultatenvan een onderzoek naar de vrije beschrijvingvan Vlaamse schoolkinderen door hun leraren(Mervielde 1991a, 1991b) blijkt een goedeovereenkomst met de vergelijkingsgroep op deFactoren III en IV. De beide percentages van deVlaamse leraren op Factor II komen overeenmet de verhoudingsgetallen die in de onder-zoeksgroep werden gevonden. In tegenstellingtot de Nederlandse ouders gebruiken deVlaamse leraren wel de negatieve pool vanFactor V (Idee??nrijk - Idee??narm), namelijk in40% van de gevallen. 2.6 Beschrijvingen van kinderen inverschillende diagnostische groepen Ten slotte onderzochten we verschillen binnenspecifieke diagnostische groepen in plaats vanbij de gehele onderzoeksgroep. Daartoe selec-teerden wij de kinderen met een van de DSM-IIl(R) diagnosen die

behoort tot het cluster vandepressieve stoornissen en kinderen met deDSM-III(R) diagnose oppositioneel-opstandiggedrag. Omdat deze classificaties samenhan-gen met de leeftijd en geslacht werd daar bij deselectie rekening mee gehouden. Uit de onder-zoeksgroep werden twee subgroepen geselec-teerd, nl. alle kinderen van 7-12 jaar bij wie eendepressieve stoornis werd vastgesteld (n=64;in de onderzoeksgroep kwam de classificatiedepressieve stoornis bij kinderen jonger dan 7jaar zeer weinig voor), en alle jongens bij wieoppositioneel-opstandig gedrag werd vastge-steld (n=27; bij meisjes kwam deze diagnoseslechts bij uitzondering voor).De beide groepen werden vergeleken met hunleeftijd- resp. seksegenoten uit devergelijkingsgroep op de valentiescores vanelk der 5 factoren (dezelfde soort vergelijkingals in Tabel 4 (C) werd beschreven).Hieronder worden de resultaten vermeld vandeze vergelijkingen tussen depressieve kin-deren en hun leeftijdgenootjes uit de vergelij-kingsgroep. Tussen

haken is steeds het, wisse-lende, aantal kinderen vermeld, bij wie devalentiescore op de betreffende dimensie 1 of 3is: Factor I: naar verhouding meer depressievekinderen (A^=30) werden als introvert beschre-ven dan hun leeftijdgenootjes uit de vergelij-kingsgroep (N=62): 43% versus 18%, (i, naYates correctie)= 5.6,;?<0.05).Factor II: naar verhouding meer depressievekinderen (A^=43) werden als onaangenaam be-schreven dan hun leeftijdgenootjes uit de ver-gelijkingsgroep (Af=53): 45% versus 23%, x^(1, na Yates correctie)= 7.3,/7<0.01).Factor III: naar verhouding meer depressievekinderen {N= 14) werden als onzorgvuldig be-schreven dan hun leeftijdgenootjes uit de ver-gelijkingsgroep {N=33): 71% versus 24%, x^(I, na Yates correctie)= 7.4,/7<0.01).Factoren IV en V: geen verschillen. De oppositionele-opstandige jongens werdenvanwege het geringe aantal positieve en nega-tieve coderingen op de Factoren III, IV en Vslechts met betrekking tot de Factoren I en IIvergeleken met hun

geslachtsgenootjes. OpFactor I bleek er vrijwel geen verschil te zijn.Op Factor II werden meer oppositioneel-opstandige jongens in termen van 'onaange-naam gedrag' beschreven (50% van de 18waarvoor een positieve of negatieve valentie-score werd gegeven op deze factor tegen 23%van hun 43 leeftijdgenootjes), maar daarbij is 47 PEDAGOGISCHE STUDI?‰N



??? slechts sprake van een trend, y} (1, na Yatescorrectie)= 3.1, /7<0.08), en niet van een signi-ficant resultaat. 3 Discussie Het gebruik van het vijf-factoren-model bij deanalyse van vrije beschrijvingen door oudersvan hun kinderen heeft belangrijke bevindin-gen opgeleverd. Na een korte training bleekeen bevredigende tot goede overeenstemmingte zijn verkregen tussen de beoordelaars tenaanzien van de codering van de eenhedenwaarin de beschrijvingen werden verdeeld.Een hoog percentage van de eenheden kon inverband worden gebracht met een of meerderefactoren van het vijf-factoren-model: metname het dekkingspercentage binnen de onder-zoeksgroep (93,6%) mag hoog genoemd wor-den. Bij de vergelijking van de gegevens van kin-deren met psychiatrische problematiek met dieuit de vergelijkingsgroep moeten we een ze-kere terughoudendheid in acht nemen, aange-zien de methode van gegevensverzameling bijbeide groepen in meerdere opzichten ver-schilde. De ouders van de kinderen uit

de ver-gelijkingsgroep meldden zich, op initiatief vande onderzoekers, vrijwillig aan. Aan dezeouders werd telefonisch, in het kader van we-tenschappelijk onderzoek, de vraag voorgelegdom een beschrijving van het kind te geven.Veel van deze ouders lieten blijken dat zij zichop een prettige manier uitgedaagd voeldendoor het niet alledaagse telefoongesprek. Zegaven persoonlijke en gedetailleerde beschrij-vingen. De ouders van de onderzoeksgroepverschaften hun beschrijving in een gesprek datbinnen het kader van hulpverlening plaats-vond. In de loop van dat gesprek hadden zij alveel informatie over het kind gegeven. Dit ver-klaart waarschijnlijk waarom het totaal aantalbeschrijvingen van de ouders in de vergelij-kingsgroep zoveel hoger lag.In dit onderzoek springen de bevindingen metbetrekking tot twee factoren direct in het oog.Allereerst valt op dat het bij kinderen uit de on-derzoeksgroep vaker voorkwam dat een grootdeel van de beschrijving betrekking heeft opFactor 2, en dat deze beschrijvingen niet

zoveelvaker in de richting van onaangenaam wijzen. Bij nadere analyse bleek dat ouders van de aan-gemelde kinderen vaker zowel 'negatieve' als'positieve' uitspraken in de beschrijving com-bineerden. De achtergrond hiervan is waar-schijnlijk dat ouders tijdens het intakegesprekop een kinderpsychiatrische polikliniek hunkind vaak beschrijven in termen van 'moeilijk'.Vermoedelijk om dit te 'compenseren' bena-drukken zij tegelijkertijd hoe 'lief' het kind is(Treffers, Goedhart & Kohnstamm, 1991). Hetvermoeden dat deze factor mogelijk eenpsychopathologie-factor is, zoals Digman(1989) suggereert, is daarom niet aannemelijk,althans wanneer ouders de informatiebron zijn.Het is denkbaar dat gegevens van leerkrachtenten aanzien van 'moeilijke' kinderen veel een-duidiger in negatieve richting zouden wijzen.De tweede opvallende bevinding is dat de kin-deren van de onderzoeksgroep slechts zeldenworden beschreven in termen van idee??nrijk-idee??narm. Een verklaring hiervoor kan zijn,dat de kinderen in de

vergelijkingsgroep via deschool werden benaderd. Een andere verkla-ring kan zijn dat bij ouders van kinderen metpsychiatrische problematiek de aandacht in demeeste gevallen niet primair gericht is op hetintellectueel functioneren van het kind. Mis-schien verwachten zij ook niet dat de behande-laar bijzondere belangstelling heeft voor dat as-pect. Enigszins verrassend was, dat het percentagekinderen waarbij eenheden van de beschrijvingbetrekking hebben op de vierde factor (emotio-nele (in)stabiliteit), in de vergelijkingsgroepsignificant hoger is. Voor zover bij de beschrij-vingen van de kinderen uit de onderzoeksgroepgebruik werd gemaakt van deze factor bleekdat de relevantie van deze factor vaker grootwas (dat wil zeggen gebruiksintensiteit groterdan 0.33). De verschillen met betrekking tot de derde fac-tor zijn beperkt tot de valentiescores. Kinderenmet psychiatrische problemen worden door deouders op deze factor relatief vaak in ^nega-tieve' zin beschreven. Een aantal verschillen tussen de onderzoeks-

en de vergelijkingsgroep blijkt sterker te wor-den wanneer de vergelijking wordt beperkt totdepressieve kinderen van 7-12 jaar en hun leef-tijdgenootjes. Depressieve kinderen werdenvaker als introvert en op de derde factor (nog)vaker beschreven in termen die tot de 'nega- 48 feOAGOGISCHC STUDltM



??? tieve' pool gerekend kunnen worden, dat wilzeggen in termen als 'onzorgvuldig', 'doel-loos' en 'lui'. Daarnaast blijkt dat depressievekinderen vaker als onaangenaam werden be-schreven, hetgeen ook, zij het in mindere mate,werd gevonden bij vergelijking van beide com-plete groepen. Dit alles stemt overeen met hetbeeld van depressieve kinderen, die vaak inerten dysfoor zijn. Voor jongens met oppositioneel-opstandig ge-drag konden vanwege hun geringe aantalslechts de verschillen op de eerste twee facto-ren worden onderzocht. Als trend werd gevon-den dat deze jongens vaker als onaangenaamworden beschreven dan hun seksegenootjes uitde vergelijkingsgroep. Dat is opvallend omdathet onderzoek uitsluitend de beschrijving vanhet kind betreft, niet de 'symptomen', waarnaarafzonderlijk wordt gevraagd.De hier gepresenteerde bevindingen gevenaanleiding tot verder onderzoek naar een op hetvijf-factoren-model gebaseerde categoriseringvan vrije beschrijvingen van kinderen door

hunouders. In vervolgonderzoek zullen de gege-vens in verband worden gebracht met een doorde kinderen ingevulde persoonlijkheidsvra-genlijst, alsmede met gedragsbeoordelingenvan de kinderen door leerkrachten (zie bijv.Kohnstamm, 1992b). Daarnaast zal aandachtworden besteed aan de door de ouders afzon-derlijk geformuleerde target-symptoms, ditzijn de symptomen die de ouders als belang-rijkste reden aangeven voor een psychiatrischonderzoek van hun kind. Een eerste bewerkingleerde ons dat de target-symptoms slechts ge-deeltelijk onder te brengen waren bij de vijffactoren. Bij tal van symptomen (bijv. enuresisen lichamelijke klachten) bleek dat niet moge-lijk. Dit is te verklaren uit het feit dat dergelijkesymptomen geen (stabiele) persoonlijkheids-trekken weergeven of daarnaar verwijzen.Voor de praktische toepassing van een catego-rie??nsysteem voor vrije persoonsbeschrijvin-gen is het evenwel wenselijk ook buiten hetvijf-factoren-model vallende persoons- of ge-dragskenmerken
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