
??? DiscussieReactie N. A. Stegerhoek, WRR, 's-Gravenhage De heer Slavenburg is van het wetenschappe-lijk gehalte van het rapport "De onderwijsver-zorging in de toekomst" niet onder de indruk'. Over het wetenschappelijk karakter vanWRR-rapporten worden wel vaker kritischenoten gekraakt. Het commentaar richt zich, be-halve op het wetenschappelijk gehalte, wel opde soliditeit van de verbinding die gelegd wordttussen de wetenschappelijke verhandelingenen de conclusies die op basis daarvan met hetoog op het regeringsbeleid worden getrokken. Ook bij het voorlaatste WRR-rapport op hetgebied van het onderwijs, het rapport Basisvor-ming in het onderwijs, zijn dergelijke kantteke-ningen geplaatst^. In een artikel over de al-gemene relatie tussen wetenschappelijkeadvisering en politieke besluitvorming geeft deheer Schuyt, voorzitter van de projectgroep diedit rapport voorbereidde, het commentaar vaneen criticus als volgt weer': "(...) de kritiek datde analyses en aanbevelingen in het rapportweinig of

niets met wetenschap te maken heb-ben en dat het rapport juist een slecht voorbeeldis hoe wetenschapsbeoefenaren zich als hof-economen ?Šn hofsociologen laten gebruiken." In zijn verdediging van het wetenschappe-lijke karakter van het rapport over de basisvor-ming wijst de heer Schuyt onder meer op de rolvoor de wetenschap in het uitzuiveren van deargumentaties en de gebezigde redeneringen."Het uitvoerig serieus nemen van de tegenar-gumenten bij een bepaald onderwerp maaktderhalve ook de wetenschappelijkheid van hetrapport uit." Na gewezen te hebben op de wenselijkheiddat in het politieke debat - en ook in het procesvan wetgeving - de argumenten pro en contrauitvoerig aan de orde komen, stelt hij: "Als mennu dit ideaal van democratische besluitvor-ming legt naast de politieke praktijk van twin-tigjaar onderwijsbeleid voor het voortgezet on-derwijs, dan valt slechts de afwezigheid van hetserieuze debat en de aanwezigheid van geloofs-artikelen op." 144 PEDAGOGISCHESTUDI?‰N

1992(69) 144-U8 Vervolgens geeft de heer Schuyt een be-schrijving van de werkwijze van de WRR bijhet samenstellen van het rapport over de basis-vorming. E?Šn van de twistpunten waar de WRRop stuitte, betrof de schoolstructuur. In het rap-port "Basisvorming in het onderwijs" heeft deWRR geen uitspraak gedaan over de meestw?¨nselijke schoolstructuur, maar heeft deWRR de schoolstructuur naar voren gebrachtdie naar de mening van de WRR gezien eenveelheid van factoren en overwegingen demeest waarschijnlijke was. Hierover zegt de heer Schuyt: "Op dit puntheeft dus zeker het niet-wetenschappelijke oor-deel geprevaleerd. Maar de vraag blijft of (enzo ja: hoe) men ooit over zo'n gegeneraliseerdevraag - wel of niet behoud van een categoraalstelsel - werkelijk tot een wetenschappelijkoordeel zou kunnen komen. In het rapport staatnu juist dat onderzoek dat schoolstelsels stel-selmatig met elkaar vergelijkt, nauwelijks totzinvolle uitspraken komt en zeker niet tot een-duidige conclusies. Hier zwijgt

dus de weten-schap, waar de WRR moeilijk kon zwijgen." En in meer algemene zin: "Er zijn nauwe-lijks wetenschappelijk dwingende en overtui-gende bewijsvoeringen te leveren. Hier spelenpersoonlijke voorkeuren en maatschappelijkeoordelen en vooroordelen een voorname rol.De WRR heeft als een verzameling verstandigemensen getracht een verstandig compromis tevinden, waar iedereen zich voldoende in kanvinden." De conclusie van de heer Schuyt is een posi-tieve. Over wat wetenschap is, bestaan ver-schillende, meer en minder rekkelijke, opvat-tingen. Hij pleit voor een niet al te rigide uitlegvan het begrip 'wetenschappelijk', en een los-laten van de te snelle identificatie van de ter-men 'wetenschappelijk' en 'mechanische ra-tionaliteit'. "Ik prefereer een omschrijvmg vanhet wetenschappelijke, die gaat in de richtingvan de onafhankelijke, niet primair door maat-schappelijke belangen ingegeven reflectie opvraagstukken, die, aan ervaring en onderzoekgetoetst, tracht te komen tot de weergave

vanvoorlopig als waar aangenomen uitspraken." In het rapport "De onderwijsverzorging in detoekomst" staat een passage die blijk geeft van



??? een besef, dat enige bescheidenheid met be-trekking tot de pretenties van de advisering opzijn plaats is. Er staaf: "De WRR beschouwthet in de eerste plaats als zijn taak de voor- ennadelen van beide opties te beschrijven. Deraad heeft niet de pretentie de beste beleids-keuze tussen beide opties, die in de praktijk ookte maken heeft met politieke opvattingen enmet gevestigde belangen, 'op wetenschappe-lijke gronden' te kunnen 'bewijzen'. Nietteminwil de raad duidelijk zijn voorkeur voor ?Š?Šnvan de opties uitspreken, en de keuze motive-ren. Daartoe wordt een aantal uitgangspuntengehanteerd die in dit hoofdstuk nader wordentoegelicht, en worden de aandachtspunten inaanmerking genomen die in de adviesaanvraagzijn vermeld." De ene optie waar het hier over gaat, is deoptie van verlenging van de Wet op de onder-wijsverzorging na 1 januari 1995, maar ingestroomlijnde vorm. De andere optie is een beleidsalternatiefwaarin de middelen voor schoolgerichte onder-wijsverzorging en voor

innovatie worden toe-gekend aan de scholen voor primair en secun-dair onderwijs. In het beleidsalternatief blijftaanbodfmanciering van de specifieke onder-wijsverzorging door de centrale overheid be-houden, en blijft voor de landelijke pedagogi-sche centra aanbodfinanciering gedeeltelijkbehouden in verband met hun schooloverstij-gende werk en hun algemene denktank-functie. De heer Slavenburg geeft zijn voorkeur, en deUitgangspunten die hij hanteert om tot zijnkeuze te komen, duidelijk weer. Hij heeft eensterke voorkeur voor vereenvoudiging van encontinuering van de Wet op de onderwijsver-zorging. Hij beschouwt de WOV als te ingewikkeld.Hij hecht sterk aan landelijk innovatiebeleid enaan het behoud van instrumenten daarvoor diede rijksoverheid ter beschikking staan. Ge-meentelijke overheden zullen expiratie van deWOV kunnen aangrijpen als een extra moge-lijkheid om op de onderwijsbegeleiding te be-zuinigen. Hij verwacht dat van maatschappe-lijk/politiek belangrijk geachte

innovatiesGeinig meer terecht zal komen, als het innova-tiebeleid en de onderwijsverzorging gericht opde invoering van het innovatiebeleid in handenVan de scholen wordt gelegd. De WRR doet een aantal voorstellen voor deinvullmg van het vereenvoudigings-scenario(WRR-rapport, blz. 39-41 en 82-83). De WRR geeft echter de voorkeur aan hetbeleidsalternatief. Die voorkeur heeft te makenmet de uitgangspunten voor de advisering diein het rapport zijn beschreven, en met een toet-sing van de verlengingsoptie en het beleidsal-ternatief aan de aandachtspunten uit de advies-aanvraag. Met betrekking tot de actoren in het onder-wijs zijn er vrij aanzienlijke verschillen tussende opvattingen van de heer Slavenburg en deopvattingen die de WRR in het rapport heeftneergelegd. Het eerste punt van verschil betreft het ver-trouwen van de WRR dat scholen in beginselzelf in staat zijn om te voorzien in hun behoefteaan onderwijsverzorging, nascholing en inno-vatie, zeker als zij hierbij met andere scholen

-en met gemeentelijke overheden - samen-werken. Het tweede punt betreft de indruk van deWRR dat gemeentelijke overheden bereid zul-len blijven substantieel tot de schoolbegelei-ding bij te dragen, mits zij de besteding van hunautonome middelen inhoudelijk kunnen sturen.Daaraan staat de huidige regeling in de weg.Voorwaarde is, dat deze sturing plaatsvindt ingoed overleg met de bijzondere en openbarescholen. Het derde punt betreft de opvatting van deWRR dat de Minister van Onderwijs en Weten-schappen in de toekomst toe kan met de vol-gende sturingsinstrumenten: - wetgeving; - eventuele voorbereidende instrumenten ge-richt op wetswijziging; - aanbodfinanciering van de toetsontwikke-ling, de leerplanontwikkeling en het onder-zoek; - gedeeltelijke aanbodfinanciering van hetschooloverstijgende werk en de denktank-functie van de landelijke pedagogische cen-tra, en van eventuele vergelijkbare lande-lijke instellingen die in de toekomst opsoortgelijke titel aanspraak zouden

kunnenmaken op een bodemfmanciering. Voor het overige acht de WRR een generieketoekenning van middelen voor de invoeringvan vernieuwingen aan scholen op zijn plaats,om het de scholen ook praktisch mogelijk te 145 PEDAGOGISCHE STUDI?‹N



??? maken hun verantwoordelijkheid waar te ma-ken (zie blz. 56 van het rapport). Eigenlijk komt het neer op de vraag: In hoe-verre is de vrij v?Šrgaande relatieve autonomiedie in de WOV aan alle 70 verzorgingsinstel-lingen wordt toegekend, een onmisbaar ele-ment in het primair en secundair onderwijs?Deze vraag beantwoordt de WRR in het lichtvan de onderscheiden verantwoordelijkhedenvan scholen, wetgever, rijksoverheid en lokaleoverheden, en in het perspectief van het be-leidsmatige streven naar vergroting van deautonomie van scholen en een selectiever op-tredende overheid. Aan de WRR is een vraag gesteld die bestuur-lijk-juridisch van karakter is; de WRR heeft deadviesaanvraag overwegend in die trant beant-woord. Een andersoortige vraag was gesteld aan deTaakgroep uitwerking programmavoorstelevaluatie onderwijsverzorging, die in 1988 wasingesteld. De TEVON was onder meer bezigmet een procesevaluatie, waarmee zou wordengepoogd een antwoord te vinden op de vraagnaar de

doorwerking van de onderwijsverzor-ging in het onderwijs. Vervolgens zou de aan-dacht worden gericht op de beoordeling van sa-menwerkingspatronen van onderwijsverzor-gingsinstellingen met elkaar, de overheid, hetonderwijsveld en andere betrokkenen (WRR-rapport, blz. 21 en 95-98). De structuur van deWOV stond niet ter discussie. De TEVON heeft zijn voornemens echterniet gerealiseerd als gevolg van opheffing. Inde adviesaanvraag aan de WRR wordt aan dieopheffing en de reden ervoor gerefereerd(WRR-rapport, blz. 91). De WRR heeft het niettot zijn taak gerekend om de evaluatie-werkzaamheden die op de agenda van de TE-VON stonden, alsnog uit te voeren. Hier valt nog een meer materi??le overwe-ging aan toe te voegen, die tevens verbandhoudt met het eerste voorbeeld van een - naarzijn mening - ware wetenschappelijke aanpakdat de heer Slavenburg noemt. De uitkomstenvan onderzoek met betrekking tot het functio-neren van verzorgingsinstellingen (bijvoor-beeld: de mate van

afstemming die plaatsvindt,en de graad van tevredenheid bij de scholen)geven op zich geen uitsluitsel over de juridi-sche en bestuurlijke vormgeving van de onder-wijsverzorging in de toekomst. Het meest wen-selijk te achten wettelijk kader voor de onder-wijsverzorging na 1 januari 1995 vloeit nietdwingend voort uit de uitkomsten van(zelOevaluaties van het functioneren van deinstellingen. Hetzelfde zou voor het onderwijs gesteldkunnen worden. Een min of meer systemati-sche en objectieve vaststelling van schoolre-sultaten leidt nog niet vanzelf tot de conclusiedat de gedachte van integratie van gewoon enspeciaal onderwijs moet worden afgewezen ofjuist omarmd, of tot de conclusie dat de over-schrijdingsregeling dient te worden afgeschaftdan wel voortgezet. De meest wenselijke poli-tieke keuze over juridische en bestuurlijke as-pecten van beleidsonderwerpen is niet mathe-matisch af te leiden uit de inhoud vanwetenschappelijke publikaties. Wel kanwetenschappelijke informatie een bijdrage aanhet

keuzeproces betekenen, waarbij 'weten-schappelijk' in ruime zin dient te worden ver-staan, zodat er ruimte is voor het beschikbareonderzoeksmateriaal ?¨n voor andersoortigekennis, en zich een ordening aftekent van devoor- en tegenargumenten. Bij herhaling onderstreept de WRR in zijnrapport de waarde van de onderwijsverzorging,ook in de toekomst, en de wenselijkheid dat deonderwijsverzorging uit de openbare kas wordtbekostigd (zie blz. 21,22,84,86-87 en 89). DeWRR is van mening dat er blijvend behoeftebestaat aan een zekere externe ondersteuningvan scholen, zij het dat de behoefte sterk kanverschillen per school en schoolsoort. De WRRformuleert een pluriform model voor de onder-wijsverzorging, waarin de beslissingsbe-voegdheden dichter bij (het bevoegd gezagvan) de school komen te liggen dan nu het gevalis. Een kritiekpunt van de heer Slavenburg op het-geen de WRR voorstelt, betreft de wijze vanbesteding van extra "faciliteiten door scholen.Hij wijst erop dat uit onderzoek wel is geble-

ken, dat de extra faciliteiten in de vorm van dezogenaamde formatiecomponent in het kadervan het onderwijsvoorrangsbeleid veelal wor-den gebruikt voor klasseverkleining in plaatsvan effectieve hulp aan leerlingen uit achter-standssituaties. Deze bevinding uit onderzoekzou de WRR volgens hem hebben moeten 146 PeDAGOCtSCHE STUDltM



??? weerhouden van het uitgangspunt, dat decen-tralisatie van de innovatie-activiteiten van decentrale overheid naar scholen - met uitzonde-ring van de strategische beleidsvorming alskerntaak - wenselijk is. Een ge??igende besteding van het brede bud-get voor verzorging, nascholing en iimovatiezou - zo staat in het WRR-rapport - op driemanieren kunnen worden gewaarborgd. De eerste waarborg is de aanduiding van debestemming die in de bekostigingwetgevingdient te worden opgenomen, in combinatie methet toezicht van de inspectie op de naleving vande wettelijke voorschriften. Daarbij zijn grada-ties denkbaar in de mate van specificatie van deoormerking van het budget. De achterstands-formatie kent daarentegen geen wettelijke aan-duiding van de bestemming van de gewichten-component van de basisformatie^. Denkbaar is,dat ergens in de artikelen 5-8 van dat Formatie-besluit een bepaling was opgenomen dat de ex-tra middelen dienen te worden ingezet voor hetdoen verminderen van

de leerachterstandenvan de leerlingen ten behoeve van wie de mid-delen zijn toegekend. In een dergelijkedoelomschrijving voorziet het Formatiebesluitechter niet. Als tweede waarborg is het schoolwerkplante noemen. In de beleidsnotitie "Nascholing inhet primair en voortgezet onderwijs" is voorge-steld om een nascholingsplan voor te schrij-venÂŽ. Dit kan worden uitgebreid tot een planvoor verzorging, nascholing en iimovatie. Als derde waarborg kan de opneming dienenvan 'verzorging, nascholing en innovatie' als?Š?Šn van de bijzondere medezeggenschapsaan-gelegenheden''. Daarnaast zijn nog twee factoren te noemendie een ge??igende besteding van het budgetvoor verzorging, nascholing en innovatie be-vorderen. Deze factoren zijn: de bestaande bin-ding van de scholen met de verzorgingsin-stellingen, die zich uit in de tevredenheid die in(zelf)evaluaties wordt geregistreerd; de over-gangsperiode waarin het beleidsalternatiefdaaraan de WRR de voorkeur geeft, voorziet.Gedurende die

overgangsperiode kunnen descholen in geleidelijk toenemende mate erva-ring opdoen met het benutten van de beste-dingsvrijheid. Het laatste kritiekpunt van de heer Slavenburg waar ik op in wil gaan, betreft de openbaarma-king van resultaten van het onderwijs. Met destrekking van het betreffende hoofdstuk in hetWRR-rapport is hij het eens, en ook de voorstu-die uitgevoerd door het ITS is bij hem in goedeaarde gevallenÂŽ. Hij acht het opvallend dat de WRR in hethoofdstuk over het zichtbaar maken van dekwaliteit van het onderwijs (hoofdstuk 5) demogelijke strijdigheid van verplichte publika-tie van de output door de school met artikel 23van de Grondwet onbesproken laat. Het WRR-rapport laat de keuze voor het aldan niet publiceren van de schoohesultatenechter over aan het bevoegd gezag van deschool (WRR-rapport, blz. 68-75). Dat de wet-gever tot openbaarmaking van leerresultatenzou verplichten, wordt in het rapport niet aan-bevolen. Het bevoegd gezag heeft de vrijheidde resultaten

openbaar te maken; de vrijheidvan onderwijs is dus niet in het geding. Ook bij de bespreking van het aspect van eenbrede vergelijkbaarheid van schoolprestatiesbepleit de WRR geen verplichtstelling van deopenbaarmaking van prestatiegegevens doorde school. De WRR noemt sociale druk - bij-voorbeeld van de kant van ouders en ouderver-enigingen - als mogelijke bevorderende factorvoor een wijd verbreide toepassing van eind-toetsen, en van openbaarmakmg van school-jaarverslagen. Ook voor de ontwikkeling vaneen breed, schooloverstijgend systeem voorkwaliteitsbewaking acht de WRR verplichtedeelname door scholen geen noodzakelijkevoorwaarde, indien een voldoende aantal scho-len bereid is te participeren (WRR-rapport, blz.72). Tevens wordt in het rapport in dit verbandgewezen op de grote zorgvuldigheid die jegensde leerlingen, de onderwijsgevenden en deschool in acht dient te worden genomen; verderconstateert de WRR dat de publieke discussieover het afleggen van

verantwoording doorscholen in volle gang is (WRR-rapport, blz.68-69). Voorts wijst de WRR erop, dat het toe-passen van correctiefactoren voor schoolex-teme mvloeden bepaald geen zaak is die al me- * rcDAGOGiSCHt thodologisch en technisch is uitgekristalliseerd studicn(blz. 67). Een beter zicht op de feitelijke kwali-teit van het onderwijs op een school kan leidentot een gericht beroep op de onderwijsverzor-ging (blz. 75-76).



??? Een intrigerende constatering met betrek-king tot het primair en secundair onderwijs, diebehandeld wordt in de hierboven genoemdeITS-studie, luidt: "Scholen verschillen in kwa-liteit, maar de beschikbare kennis over de matewaarin, en de redenen waarom, is nog betrek-kelijk gering." De WRR is van mening, dat defuncties van de specifieke onderwijsverzor-ging die verband houden met het voorzien indeze kennislacune, van grote betekenis zijnvoor de kwaliteit van het primair en secundaironderwijs in de toekomst. Noten 1) De onderwijsverzorging in de toekomst, WRR-rapport nr. 40, 1991. 2) Basisvorming in het onderwijs, WRR-rapport nr.27,1986. 3) C.J.M. Schuyt, Wetenschappelijke advisering enpolitieke besluitvorming. Beleid en maatschappij,1987, nr.4, biz. 138e.v. 4) De onderwijsverzorging in de toekomst, bIz. 77. 5) Zie artikel 6 van het Formatiebesluit WBO, Besluitvan 20juni 1985, Stb. 337. 6) Beleidsnotitie Nascholing in het primair en voort-gezet onderwijs, TK, 1989-1990, 21 318, nr. 2, bIz. 7en

13. 7) In artikel 7 van de Wet medezeggenschap onder-wijs, Wet van 16 december 1981, Stb. 778. Tot de bij-zondere medezeggenschapsaangelegenheden be-hoort (sub n): "vaststelling of wijziging van regelsmet betrekking tot de nascholing van het perso-neel". 8) Scholen toetsen op kwaliteit. Studie ten behoevevan het WRR-advies inzake de onderwijsverzorging,red. J. Pouwels en P. Jungbluth, 1991. Manuscript aanvaard 14-4-1992 148 PCDAGOGiSCHE Auteur Mevrouw N.A. Stegerhoek, stafmedewerker bij deWetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid,en secretaris van de projectgroep die het rapportsTUDitM "De onderwijsverzorging in de toekomst" voorbe-reidde. Adres: Wetenschappelijke Raad voor het Regerings-beleid, Postbus 20004,2500 EA 's-Gravenhage


