
??? Discussie Het Cito-Leerling-volgsysteem Spelen met oogkleppen op* P. Vedder, Rijksuniversiteit Leiden Samenvatting In het meinummer 1991 van dit tijdschrift pre-senteerden Gillijns en Verhoeven het Cito-Leerlingvolgsysteem. Dit systeem bestaat uiteen reeks gestandaardiseerde unidimensioneletests voor lezen, spellen, rekenen en andereleergebieden. In deze discussiebijdrage wordenverschillende problemen beschreven, waaron-der de volgende: a) Gillijns en Verhoeven gaan nauwelijks in opde inhoudsvaliditeit van hun volgsysteem; b) Ze beschrijven de unidimensionalitelt vanhun tests als een positieve kwaliteit en gaan erdaarbij aan voorbij dat de meeste schoolse vaar-digheden eerder multldimensioneel dan unidi-mensioneel zijn; c) De informatie die met hetleerlingvolgsysteem wordt verzameld is waar-schijnlijk nauwelijks bruikbaar voor leerlingenen ouders; d) De suggestie dat met de tests leer-vorderingen kunnen worden gemeten via abso-lute vergelijking Is onterecht. In het meinummer van

Pedagogische Studi??nvan vorig jaar stond een artikel van Gillijns enVerhoeven getiteld "Naar een leerlingvolgsys-teem voor het basisonderwijs". Dit artikel gaatover het ontwerpen van een leerlingvolgsys-teem voor de onderwijspraktijk. Ik las dit arti-kel indertijd vooral vanwege mijn interessevoor problemen rond het meten van de kwali-teit van het onderwijs en stelde teleurgesteldvast dat het artikel daaraan weinig aandachtschonk. Bij wijze van commentaar op het arti-kel van Gillijns en Verhoeven beschrijf ik 284 peOAGOGISCHESTUDI?‰N 1992(69)284-290 * Met dank aan L. van der Kamp voor zijn connmen-taar op een eerdere versie. hierna een aantal problemen rond het metenvan de kwaliteit van het onderwijs. De kernboodschap van Gillijns en Verhoeven(1991) is, dat het met de praktijk van het eva-lueren in het onderwijs niet goed is gesteld, ter-wijl evalueren van groot belang is voor de kwa-liteit van het onderwijs. Ze stellen verder dathet nieuw te ontwikkelen Cito-leerling-volgsysteem een bijdrage kan

zijn aan het ver-beteren van de heersende evaluatiepraktijk.Binnen deze evaluatiepraktijk zijn zo'n 50 an-dere volgsystemen in gebruik of in de maak,maar het gros is psychometrisch en didactischgezien onder de maat. Naast deze boodschapwordt de kracht van het eigen volgsysteem opeen aantal punten verduidelijkt. De spanningtussen het twee keer per jaar registreren vanleervorderingen en het belang van het regelma-tig en intensief diagnostiseren van leerproble-men wordt beschreven. Er wordt een aanzet ge-geven tot vermindering van de spanning dooraanvullend op het volgsysteem diagnostischetoetsen te ontwikkelen. Er wordt uitgebreidaandacht besteed aan de psychometrische kwa-liteit van reeds beschikbare onderdelen van hetsysteem. Het gaat om een reeks gestandaardi-seerde, genormeerde toetsen. Het probleemvan de gebrekkige aansluiting van de informa-tie verkregen met gestandaardiseerde toetsenen de didactische praktijk op school wordt aan-gestipt. Er wordt gewezen op de

concurrentievan methode-gebonden toetsen die beter aan-sluiten bij een specifiek curriculum dat opschool wordt gebruikt en bij de mogelijkhedenen behoeften van de leerkrachten. Gillijns enVerhoeven stellen terecht dat er een hechte in-tegratie van evaluatie, instructie en curriculummoet worden nagestreefd, om de kwaliteit vanhet onderwijs te verbeteren. Daaraan wordtdeels een bijdrage geleverd via het Cito-leerlingvolgsysteem. Onderdelen van dit volg-systeem met betrekking tot het aanvankelijk le-zen zijn opgenomen" in de nieuwste versie vanhet onderwijsleerpakket "Veilig leren lezen". Uiteraard is het interessant dat Gillijns enVerhoeven problemen en oplossingen be-schrijven, maar ik word hier en daar toch watkriegel van al die problemen die niet tot vollebloei kunnen komen omdat ze worden bedektmet een sneeuw van oplossingen. Zonder iets afte willen doen aan de waarde van het initiatief



??? tot integratie van delen van het volgsysteem ineen leesmethode, is het bijvoorbeeld voor toe-komstige pogingen om tot een dergelijke inte-gratie te komen van belang even stil te staan bijeen specifieke omstandigheid waaronder hettot deze integratie kwam. De methode "Veiligleren lezen" wordt gebruikt op meer dan 80%van alle basisscholen. Hierdoor doet zich nau-welijks een probleem voor wat betreft de aan-sluiting van de inhoud van de toetsen en de in-houd van het onderwijsprogramma. Voor elkeandere poging zullen zich denkelijk meer aan-sluitingsproblemen voordoen. Ik ga hierna in op een aantal andere problemenrond meetpraktijken in het onderwijs. Eerstricht ik me daarbij op inhoudelijke aspectenvan evaluatiepraktijken, hun gebruik en de be-langhebbenden, daarna ga ik in op problemenrond veranderingsmetingen. Wat te meten en voor wie Gillijns en Verhoeven omschrijven de functievan een leerlingvolgsysteem in aansluiting bijde ARBO als het signaleren van het achterblij-ven van

de vorderingen van leerlingen ten op-zichte van door de school nagestreefde doelen.Enkele malen per jaar worden de leervorderin-gen geregistreerd. Zoals de auteurs ook aange-ven staat het registreren van de leervorderingenin functie van het bewaken en zo mogelijk ver-beteren van de kwaliteit van het onderwijs. Devraag die dit oproept is: welke kwaliteit enwiens kwaliteit? Broadfoot (1992) wijst op hetgevaar dat de kwaliteit van het onderwijs wordtgelijkgesteld aan leerprestaties die met gestan-daardiseerde toetsen worden gemeten. Zijmerkt op dat een eenzijdig gebruik van derge-lijke toetsen om de kwaliteit van het onderwijsvast te stellen uiteindelijk bijdraagt tot een ver-schraling van de onderwijsinhoud. Tot dusverworden in het onderwijs vooral toetsen ge-bruikt met betrekking tot relatief eenvoudig temeten vaardigheden en kennis. Goede toetsenwaarmee de invloed van onderwijs op com-plexe algemene en vakspecifieke probleem-oplossingsvaardigheden, motivatie, co??pera-tieve

vaardigheden, kritische zin en dergelijkeWorden gemeten zijn nog niet voldoende voor-handen (vgl. Clifford, 1990; Raven, 1981). Daarnaast zijn er ook onderwijsdoelstellingendie niet meetbaar zijn, terwijl ze wel belang-rijke aspecten van de kwaliteit van het onder-wijs betreffen (vgl. Hofstee, 1992). Meer direct gericht op de beschrijving van hetvolgsysteem door Gillijns en Verhoeven kanook opgemerkt worden dat ze weinig aandachtschenken aan de inhoudsvaliditeit van het sys-teem, en de daarin gebruikte toetsen. Opdat in-formatie verkregen met toetsen betekenisvol isvoor de verbetering van het onderwijs is hetnoodzakelijk dat de items zijn gekozen op basisvan een curriculumanalyse waarbij is nagegaanwat belangrijke elementen in het curriculumzijn. Voor de bepaling van de inhoudsvaliditeitvan de toetsen dient de betekenis van de gere-presenteerde curriculaire eenheden te wordenonderzocht (zie Van Tilborg, 1987; Plomp &Loxley, 1992). Mommers (1988) gaf indertijd in zijn com-mentaar bij

de plannen van PPON aan dat er bijtestconstructie soms afbreuk wordt gedaan aande inhoudsvaliditeit. Hij geeft het voorbeeldvan items met een lage p-waarde. Dergelijkeitems worden doorgaans uitgesloten omdat zede betrouwbaarheid van een test drukken ofinstabiel maken. De reden voor de lagep-waarde kan echter slecht onderwijs zijn voorhet betreffende domein. Uitsluiting van derge-lijke items betekent dan dat daarover geen in-formatie wordt verzameld en dat het slechte on-derwijs ongemerkt kan worden voortgezet.Mommers refereert bij wijze van voorbeeld aaninstructie in het basisonderwijs over het me-trieke stelsel dat nogal eens onbevredigende re-sultaten oplevert, en dat gezien de maatschap-pelijke relevantie eigenlijk beter verdient. Daar komt nog bij dat de bepaling van de in-houdsvaliditeit geen eenmalige zaak is. Toets-ontwikkelaars zouden eigenlijk moeten aange-ven hoe ze de validiteit op peil houden.Immers, onderwijsinhouden of de mate waarinleeriingen in aanraking komen

met inhoudenveranderen over tijd. Overigens wordt in hetvolgsysteem gebruik gemaakt van unidimen-sionele toetsen. Het werken met unidimensio-nele toetsen in een onderwijscontext is een om- studumstreden zaak. Van der Kamp (1992) merkt opdat het empirisch weliswaar mogelijk blijktvoor een veelheid van schoolse vaardighedenunidimensionele schalen te construeren, maar



??? dat de relevantie van die schalen vermoedelijkin vele gevallen gering is. Reeksen opgavenvoor bijvoorbeeld begrijpend lezen of rekenendie in onderwijsprogramma's aan de orde ko-men hebben eerder betrekking op een complexvan verschillende vaardigheden dan op eenspecifieke vaardigheid. Kortom, ze zijn eerdermultidimensioneel dan unidimensioneel (vgl.Goldstein & Wood, 1989; Shavelson & Baxter,1992). Gillijns en Verhoeven schenken aan deze in-houdelijke problemen en de bijbehorende dis-cussies geen aandacht. De gedachte, zoals ver-tolkt door Gillijns en Verhoeven, dat eenleerlingvolgsysteem vanwege het systematise-ren van de evaluatiepraktijk op school zal bij-dragen aan de verbetering van de kwaliteit vanhet onderwijs is veel te simpel. Broadfoot (1992) gaat ook in op de vraag voorwie de kwaliteit van het onderwijs gemetenwordt. Zij stelt dat de kwaliteit van het onder-wijs geen zaak is van slechts de leerkrachten,schoolleiders en schoolbesturen, maar vooralvan ouders en leerlingen.

Wat betreft de wen-sen van ouders over evaluatiepraktijken opschool in Nederland is weinig bekend. Broad-foot beschrijft dat voor Engelse ouders geldtdat ze regelmatig ge??nformeerd willen wordenover leerprestaties, zowel schriftelijk als viapersoonlijk contact met de leerkrachten. Daar-bij willen ze zowel iets vernemen over dezwakke als de sterke kanten van de leerlingen.Problemefi moeten vroegtijdig worden vastge-steld en over die problemen moet ook vroegtij-dig met de ouders worden gesproken. Ze willennaast informatie over leerprestaties ook infor-matie over leerattitudes, over de sociale enemotionele ontwikkeling, het gedrag en de so-ciale redzaamheid ten aanzien van alledaagsezaken. Ze willen bovendien dat de informatiedie via evaluatie is verkregen wordt gewaar-deerd in het licht van toekomstige leerdoelen.Verder geven ouders te kennen dat ze het vanbelang achten dat de kinderen bij de beoorde-ling betrokken zijn en dat ze de waarde van degehanteerde evaluatiecriteria kunnen begrij-pen in

relatie tot het onderwijsprogramma enhun eigen leren. In relatie tot een studie vanCrooks (1989) merkt Broadfoot op dat dit laat-ste stellig van belang is voor leerlingen, maarook voor leerkrachten zelf Ook leerkrachtenmoeten de evaluatie kunnen betrekken op hetcurriculum en het leren van de leerling, wantdaarmee wordt een duidelijke basis gelegdvoor aansluitend didactisch handelen. Indien de beschrijving van de functies vanhet volgsysteem zoals gepresenteerd door Gil-lijns en Verhoeven wordt vergeleken met dehier beschreven verlangens van ouders, danlijkt het gebruik van hun volgsysteem geen echtgewenste bijdrage te kunnen leveren. Ook opde brede vraag voor wie de kwaliteit van het on-derwijs moet worden gemeten gaan Gillijns enVerhoeven niet in. Veranderingsmetingen in hetonderwijs In discussies over de kwaliteit van het onder-wijs is juist het meten van veranderingen vangroot belang. Nog preciezer uitgedrukt gaat hetom het meten van de veranderingseffecten vanonderwijs. Het is weinig

zinvol om over dekwaliteit van het onderwijs te praten in relatietot slechts eenmalig gemeten prestaties vanleerlingen of groepen leerlingen. In dergelijkediscussies treedt onvermijdelijk een verwar-ring op van de kwaliteit van het onderwijs en deontwikkelingsstand van leerlingen. Wat wordtbeoordeeld als goed onderwijs kan even zogoed onderwijs zijn waaraan wordt deelgeno-men door kinderen die betrekkelijk onafhanke-lijk van het onderwijs goed presteren. Leerlin-gen komen op school om te leren, en leren isveranderen. De veranderingen die worden ge-schapen en ondersteund door de activiteiten enmogelijkheden die door de school worden ge-boden dienen het belangrijkste studieobject tezijn van personen die de kwaliteit van het on-derwijs willen bewaken of verbeteren (vgl.Nuttall, 1986, p. 157; Willett, 1988/89, p. 346).Niet elke benadering van veranderingsmetingkan evenwel als kansrijk worden aangemerkt(vgl. Van der Kamp, 1992). Gillijns en Verhoeven presenteren hun volg-systeem als een

instrumentarium waarmeegroei van individuele leerlingen en groepenleerlingen, absolute groei, kan worden geme-ten. Hun instrumentarium bestaat uit een reeksRasch homogene schalen die oplopen in moei- 286 PEDAGOGISCHE STUOt?ˆN



??? lijkheidsgraad. De vergelijkbaarheid wordt ge-waarborgd via overlappende items, zoge-naamde ankeritems. Voor zover ik het begrijpvormt ook de verzameling van alle gebruikteitems van alle spellingsschalen een Rasch-homogene, unidimensionele schaal. Indien ditniet het geval zou zijn zou dit aanleiding zijn totvergelijkbaarheidsproblemen, aangezien deverschillende schalen dan niet dezelfde vaar-digheid zouden meten. Alhoewel Gillijns enVerhoeven daarover geen informatie geven ishet goed voorstelbaar dat het voor vaardig-heidsdomeinen als begrijpend lezen, stellen,informatieverwerking, wereldori??ntatie en re-kenen moeilijker is om relevante, unidimensio-nele schalen te ontwikkelen dan voor het vaar-digheidsdomein dat in het artikel uitvoerigwordt beschreven, nl. spellen. Overigens ma-ken Goldstein en Woed (1989) duidelijk datzelfs de unidimensionaliteit in termen van deitemrespons theorie van spellingstoetsen be-trekkelijk is. Voor een gegeven populatie kaneen dergelijke test

unidimensioneel blijken,terwijl voor een specifieke steekproef uit de po-pulatie, waarin bijvoorbeeld dyslectische kin-deren zitten, de test multidimensioneel is (zieook Goldstein, 1983). Om veranderingsmetingen te kunnen interpre-teren in termen van groei moet de dimensiona-liteit van de te gebruiken toets stabiel zijn overde tijd bezien. Deze vereiste levert problemenop. Die kunnen worden bezien vanuit de toetsof vanuit het in de toets gerepresenteerde item-domein. Beide zijn uiteraard gerelateerd, maarvoor de duidelijkheid is het handig ze te onder-scheiden. Dimensionaliteit is een empirisch vast testellen kwaliteit van een verzameling items ineen test. In onderzoek wordt keer op keer dui-delijk dat de dimensionaliteit van een test tijd-,context- en situatiespecifiek is (vgl. Goldstein,1983; Mellenbergh, 1972). Stabiliteit van deunidimensionaliteit over tijd betekent dat ertechnisch gesproken sprake is van invariantievan itemparameters over verschillende meet-momenten. Meer beeldend uitgedrukt: de

itemsmoeten in relatie tot de verzameling waar zedeel van uitmaken dezelfde zeggingskracht, ofbetekenis hebben. Ze mogen niet aan relevantieinboeten. Of dat werkelijk het geval is bij hetgebruik van een test is keer op keer afhankelijkvan de leerlingen die de test maken. Testge-bruikers kunnen dat uiteraard negeren en er vanuitgaan dat het woord van de testconstructeurstelt die vanwege de gevolgde constructie- enanalyseprocedures uitspraken doen in termenvan unidimensionaliteit van toetsen en moge-lijkheden tot absolute meting van leervorderin-gen. Volgens Nuttall (1986) zou dat onverstan-dig zijn aangezien de aanname van de stabiliteitvan de unidimensionaliteit in het onderwijs nietof nauwelijks is waar te maken. Hij schrijft:"The essence of the process of education is toachieve change in behavior, change that is (inpractice if not in theory) not identical in eachindividual" (p. 157). Vanuit het itemdomein bekeken is de eisvan de temporele stabiliteit van de dimensiona-liteit te omschrijven als

de eis van onverander-lijkheid van het in de toetsen gerepresenteerdeitemdomein. Indien het aangeboden curricu-lum wordt gebruikt als basis voor de itemkeuzedan is de aanname van onveranderlijkheid vanhet itemdomein nauwelijks gegarandeerd. Inde eerste plaats varieert het aangeboden curri-culum afhankelijk van groepen leerlingen. Inde tweede plaats is het curriculum aan verande-ring onderhevig vanwege verschuiving in doel-stellingen. Verandering van itemdomein metgelijkblijvende toetsen ondermijnt de waardevan de toetsscores. McLean (1990) wijst op derisico's van speciale testprogramma's waaringestandaardiseerde tests worden gebruikt.Over het algemeen geldt volgens hem "educa-tion is slow to change, but testing is slower"(p. 11). Dergelijke tests boezemen evenwelontzag in, ze worden gezien als een symboolvoor de kwaliteitsgarantie van scholen die zegebruiken. Door dergelijke tests als richtsnoerte gebruiken van een kwaliteitsstandaard,wordt echter al snel afbreuk gedaan

aan dekwaliteit, omdat de toetsen niet meer passen bijwenselijke inhoudelijke vernieuwingen. De conclusie is betrekkelijk simpel, en bepaaldniet door mij bedacht. Veranderingen in de in-houd van items over tijd en in de relevantie vanitems maakt absolute vergelijking over tijd omleerprogressie vast te stellen onmogelijk. Hetlijkt nodig deze oude boodschap af en toe eennieuwe stem te geven. Deze conclusie, overi-gens, doet niets af aan het belang van verande-



??? ringsmeting dat aan het begin van deze para-graaf is verduidelijkt. Discussie In mijn commentaar heb ik samengevat de vol-gende overwegingen naar voren gebracht: - Nadruk op het gebruik van gestandaardi-seerde toetsen kan een inhoudelijke ver-schraling van het onderwijs tot gevolg heb-ben. - Voor de inhoudsvaliditeit van het leerling-volgsysteem zou dit moeten aansluiten bijonderzoek naar belangrijke elementen inhet curriculum. Gezien de veranderlijkheidvan het curriculum dient dit herhaaldelijk tegebeuren, opdat de inhoudsvaliditeit op peilkan worden gehouden. - Veel vaardigheden die in het onderwijsworden geleerd zijn multidimensioneel vanaard. De relevantie van unidimensioneleschalen is bij voorbaat twijfelachtig in hetlicht van deze constatering. - Bij gebruik van het Cito-leerlingvolg-systeem wordt vermoedelijk weinig reke-ning gehouden met wensen van ouders enkinderen wat betreft informatie over devoortgang van het leren en over mogelijkhe-den om die voortgang positief te be??nvloe-

den. - Om veranderingsmetingen zoals beoogdmet het leerlingvolgsysteem te kunnen in-terpreteren in termen van groei, moet de di-mensionaliteit van de toetsen stabiel zijn entegelijk moeten de toetsen relevant blijventen opzichte van het curriculum. Deze tweevereisten leveren zoveel problemen op databsolute vergelijking over tijd, bedoeld omde groei vast te stellen, in de praktijk onmo-gelijk is. Al deze punten bijeengenomen lijkt er geen an-dere conclusie mogelijk dan dat de waarde vanhet Cito-leerlingvolgsysteem gering is. Ditoordeel kan echter op punten nog worden ge-nuanceerd. t De vraag of het volgsysteem inhoudelijk vol-doende relevantie bezit afgemeten aan wense-lijke doelstellingen van het onderwijs, kan wel-licht het best worden bezien vanuit de gedachtedat onderwijs een vrije ondememerssector is. Dit beeld past goed bij de verdergaande auto-nomisering van onderwijsinstellingen t.o.v. delandelijke overheid. Scholen zullen zich ver-moedelijk in de toekomst nadrukkelijker kun-nen profileren wat

betreft de opvoedingswaar-den en onderwijsinhouden die zij belangrijkachten. De keerzijde hiervan is dat verzor-gingsinstellingen steeds minder een homogeneklantenkring hebben. Niet langer zal gelden datverzorgingsinstellingen kunnen volstaan metde ontwikkeling van een standaardpakket aanvoorzieningen voor alle scholen. Dit zijn evenwel ontwikkelingen waarvande aard en inhoud nog niet duidelijk is. Hier-voor is wellicht al te zeer gesuggereerd alsof ernu al een scherp oordeel over de inhoudelijkerelevantie van het volgsysteem kan worden ge-geven. Vanuit het beeld van onderwijs als eenvrije ondememingssector kan de relevantie-vraag weliswaar via onderzoek worden verdui-delijkt, maar niet opgelost. Onderwijsdoelstel-lingen zijn het domein van gewoonten en opverandering gerichte machten rond en in hetonderwijs. Aan de mate waarin de ontwikkeldetoetsen op een gegeven moment zullen wordengebruikt, kan de dan geldende waarde van dedaarin gerepresenteerde onderwijsdoelen wor-den

afgemeten. Kortom, in plaats van het sig-naleren van een probleem hadden we in dit ge-val ook het voordeel van de twijfel kunnenlaten gelden. Wat wel kan worden vastgesteldis dat de auteurs zelf weinig hebben geschrevendat de inhoudelijke relevantie van het volgsys-teem verduidelijkt. Bij de vaststelling dat belangen van ouders enleerlingen aandacht verdienen gaat het uiter-aard ook om een macht rond en in het onder-wijs. Via de keuze van een school en via actieveparticipatie of zelfs weigering daartoe makenouders en kinderen duidelijk dat ze bepaaldewaarden ondersteunen dan wel afwijzen (zieRaven, 1981). Deze macht van ouders en kin-deren heeft belang bij een evaluatiepraktijk.Scholen kunnen zich niet permitteren zich ophet standpunt te stellen dat wat dit betreft demacht van ouders en leerlingen nog maar eensmoet blijken. Vanuit de gedachte van onder-wijs als een vrije ondememingssector is zonderverder afwachten of nader onderzoek nu al dui-delijk dat ouders en leerlingen intensief betrok-

ken moeten worden bij het onderwijsgebeuren. 288 PEDAGOGISCHE STUDI?‰N



??? Scholen moeten aan klantenbinding doen.Ouders en leerlingen moeten niet slechts vanuitonderwijskundige en pedagogische redenensterker betrokken worden bij het onderwijsge-beuren, maar ook om voldoende klanten te hou-den en nieuwe te werven. Om dit te realiserendienen scholen in hun evaluatiepraktijk reke-ning te houden met wensen van ouders en leer-lingen. Het lijkt er op dat het leerlingvolgsys-teem niet goed aansluit bij de informatiebe-hoefte van ouders en leerlingen. Als het volg-systeem desalniettemin gebruikt wordt lijkt hetdienstig om het in te kaderen in een bredereevaluatiecontext waarin nadrukkelijk wel aan-dacht bestaat voor de informatiewensen vanouders en leerlingen. Blijft wat de inhoudelijke discussie betreftnog over het probleem van het gebruik van uni-dimensionele toetsen. Deze toetsen zijn nietdekkend te maken voor de sterke tendens in hetNederlandse onderwijs om aandacht te beste-den aan complexe probleemoplossingsvaar-digheden. Daarvoor moeten

nieuwe toetsen entoetsprocedures ontwikkeld worden. Interes-sante aanzetten daartoe worden onder meer ge-geven door Snow en Lohman (1989) die schrij-ven over de betekenis van de cognitievepsychologie voor onderwijskundige meetprak-tijken. Het geschetste probleem met betrekking tot hetmeten van leervorderingen via absolute verge-lijking is niet op te lossen. Absolute vergelij-king in strikte zin is onmogelijk. De oplossingvoor het volgsysteem ligt ook niet in het even-tuele gebruik voor relatieve vergelijking, waar-bij de verandering in relatieve positie van ver-gelijkingsgroepen over tijd wordt nagegaan.Dergelijke veranderingsmetingen zijn moge-lijk, maar daarbij dienen de te gebniiken toet-sen per meetmoment opnieuw gestandaardi-seerd te worden voor de populatie. Met eenbestaand volgsysteem dat gebruikt wordt doorscholen is een dergelijke exercitie ondenkbaar,of er zou via een nationaal toetsservicesysteemgewerkt moeten worden, dat dataverwerkings-niogelijkheden en

ijkingsmogelijkheden biedtaan scholen. Er is echter toch nog een si ui proute. Wc kunnenmet zijn allen, of wellicht is dat slechts voorsommigen weggelegd, besluiten dat het bij ver-anderingsmeting gaat om een moeilijk spel,met spelregels. Soms zijn de omstandighedener niet naar om alle spelregels steeds op de-zelfde rigide wijze toe te passen. Spelen is ten-slotte fijn en als we kunnen voorkomen dat wehet spel moeten stoppen dan zouden we al tesaai worden als we dat niet deden. Geheel in degeest van deze gedachte kan een toetsontwik-kelaar en een toetsuitgever zich afvragen hoelang een ontwikkelde toets redelijkerwijs ge-bruikt kan worden zonder dat items en de testaan relevantie inboeten ten opzichte van het ge-representeerde leerstofdomein. Zoals Gold-stein (1983) opmerkt "It is a problem, at least intheory, which confronts every test publisher"(p. 374). Zolang de overtuiging bestaat dat derelevantie nog prima is kan dat een reden zijnde stabiliteit van de dimensionaliteit en itempa-

rameters niet te onderzoeken. Het is spelen metoogkleppen op, maar dat is soms goedkoper envooral prettiger dan helemaal niet spelen. Literatuur Broadfoot, P. (1992). Measuring the quality of educa-tion for parents and students. In P. Vedder (Ed.)Measuring the quality of education. Amsterdam;Swets&Zeitlinger.Clifford, M. (1990). Student motivation and acade-mie achievement. In P. Vedder (Ed.) Fundamentalstudies in educational research. Amsterdam:Swets & Zeitlinger.Crooks, T. (1989). The impact of classroom evaluationpractices on students. Review of Educational Re-search, 5S, 438-481.Gillijns, P., & Verhoeven, L. (1991). Naar een leerling-volgsysteem in het basisonderwijs. PedagogischeStudi??n, 68, 216-230.Goldstein, H. (1983). Measuring changes in educa-tional attainment over time: problems and possi-bil ities. Journal of Educational Measurement, 20,369-377. Goldstein, H. & Wood, R. (1989). Fivedecades of item-response modelling. British Journal of Mathema-tical and Statistica!
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